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Borrede, 


Als ich vor nun bald zwei unb zwanzig Jahren dieſes Buch 
veröffentlichte, Fam mir Kein Gedanke daran, daß jemals ein Be- 
särfniß einer neuen Auflage defjelben eintreten und fo die Möglich 
teit einer Umarbeitung befjelben ſich mir erdffnen könnte. Ich alaubte 
nicht, Daß es tiber einen ganz engen Kreis hinaus anf das Intereffe 
der Zeitgenoſſen zählen dürfe. Wenn fein Geſchick ſich günftiger ge- 
ftaltet hat, fo habe ich mich darüber hauptſächlich deßhalb gefrent, weil fich 
mir dadurch bie Gelegenheit bot, eine Arbeit, deren große Schwächen 
niemand fo gut kannte wie ihr Urheber, in einer, wie ich Hoffe, 
weſentlich vervollfommmeten Geftalt denjenigen von Neuem in die 
"and zw geben, bie ihr eine freundliche Aufmerkſamkeit geſchenkt 
haben. Darin, daß es mir eben hierauf ankam, liegt (abgefehen 
von perjönligen Berhältniffen, die dabei mitwirkten,) der Grund 
des ſpäten Erſcheinens diefer neuen Auflage, nachdem bie erfte ſchon 
Veit zwölf Jahren vergriffen if. Da es doch jedenfalls das letzte 
Mal if, daß ich dieſes Buch in erneuerter Geſtalt in die Welt 
ſchicken Tann, jo wünfchte ich, daſſelbe zunor zu derjenigen Reife ge- 
:angen zu laſſen, zu der es heranzubilden ich überhaupt imftande 
ein möchte. Als die ſyſtematiſche Darftellung der Ergebniſſe meines 
Denkens muB ich es ja als eine Art von wiſſenſchaftlichem Teitament 
betrachten; em Xeftament gibt man aber, fo lange man noch em 
bebliche Wenderungen feiner Beſtimmungen in Wusfiht zu nehmen 
Bat, nicht gern aus ber Hand. Indeſſen kann man fi) dabei aud) 
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gar leicht unmieberbringlich verjpäten, und deßhalb habe ich jetzt 
dem Baubern eine Ende gemadt. Das bisherige Zögern mag aber 
immerhin unmißverftändlich dafür Sprechen, wie ſchwach in mir der 
Ichriftftellerifche Drang ift, und wie fern es mir liegt, für meine Ge 
danken Projelyten und mir perjönlich einen wifjenichaftlihen Anhang 
machen zu wollen. Nur um befto ernftlicher ift e8 mir Dagegen ein 
Anliegen geweſen, meine Gedanken mir felbft gegenüber in ftrenge 
Zucht und treue Pflege zu nehmen.. Denn von ber Art fehlen mir 
mein Gedankenbau doch in der That zu fein, daß ich es ſchon für 
meine Schulbigfeit halten mochte, mein Bischen wiſſenſchaftliche Kraft 
zunähft an ſeine Ausbildung zu ſetzen. Insbeſondere ſchien mir 
dieß aber auch im objektiven Intereſſe der Wahrheit geboten zu fein. 
Denn wenn meine Weltanfhauung eine verkehrte und unhaltbare 
it, fo kann dieß nur durch ben Verſuch, fie mit aller möglichen 
Strenge und Konfequenz zu einem Syſtem auszuführen, wie es zu 
wünſchen ift, zur Evidenz kommen. 

So darf ich denn wohl jagen, daß der Leſer ein völlig neues 
Buch empfängt. Von dem früheren find kaum bier und da einige 
Mauerftüce ſtehn geblieben. Nicht daß meine Lehre fih in ihren 
Grundgedanten und Hauptrefultaten geändert hätte, aber ich hoffe, 
daß fie fih aus ihren Brincipien heraus wirklich fortgebildet Hat.” 
Und dabei darfich wohl bemerken: ſie jelbft hat es gethan; die An- 
triebe dazu find ihr nicht von außen her gefommen, auch nicht, id) 
fage e3 mit Leidweſen, von meinen Beurtheilern: wie ich denn auch 
nicht verhehlen will, daß die Erfahrung, die ich feit mehr als dreißig 
Jahren von ihrer großen und nachhaltigen Entwidelungs- und Bildungs⸗ 
fähigkeit gemacht habe, ein günftiges VBorurtheil für fie in mir erwedt hat. 
Dieß Buch ift von vornherein mir entflanden, nit von mir 
gemacht worden, und fo ift es mir auch nachmals fortwährend 
unter der Hand gewachſen. Ganz fo wie ih ja überhaupt nie 
anders ſpekulirt babe, als weil ich es nicht laflen Eonnte, habe ich 
auch an meinem Syftem beharrlich ftil Fortgearbeitet vermöge einer 
Inneren Nöthigung, die ich mit dem thierifchen Kunfttriebe vergleichen 











Borrebe V 


moͤchte. Vielleicht kann der Leſer ſich daraus die Filigranarbeit 
einigermaßen erklären, die ihm hier dargeboten wird. Von den mir 
ſo zugewachſenen Neuerungen betrachte ich namentlich die Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen dem Moraliſchen und dem Sittlichen als eine Ver⸗ 
beſſerung von durchgreifender Bedeutung. 

Bei der Darſtellung meiner Gedanken ging mein Beſtreben auch 
dießmal ausſchließend auf Klarheit und Deutlichkeit. Es kam 
mir alſo vor allem auf logiſch allſeitig durchgearbeitete, auf möglichſt 
fertige Begriffe an; ich denn ich lebe der guten Zuverſicht, daß die 
Zukunft allezeit den beſtimmteren und ſyſtematiſch in ſich geſchloſſeneren 
Gedanken gehört. Weber abſtruſe Gedanken wird man daher bei 
mir jchwerlih Klage zu führen haben. Ich weiß nun zwar jehr 
wohl, daß meine Gedanken für Manche grade befhalb unklar und 
undeutlich fein werben, weil fie ihnen zu klar und zu deutlich ge 
dat find. Das kann ja nicht anders fein; aber bie Schuld davon 
fält nicht auf mi, und ſolchen Leſern Tann ih nur den Rath 
geben, ſich mit diefem Buch nicht einzulaflen. Wer aber auf ein 
tüchtiges Denken eingerichtet ift und feine Gedanken zufammennimmt, 
der wird mich nicht mißverftehen können. Auch die ſprachliche Seite 
angebend habe ich kein anderes Augenmerk gehabt außer dem auf 
Klarheit und Deutlichkeit. Daher kommt es, daß der Styl dieſes 
Buchs geradezu abjcheulich if. Niemand kann davon einen leb⸗ 
bafteren Eindrud Haben als ich felbit; und dennoch würde ich, wenn 
ih auch der gewandtefte Sprachfünftler wäre, doch nichts ändern an 
diefer Art des Styls. Eine glatte und elegante Schreibart würde 
mir an dieſem Drt unerträglich erjcheinen. Für meinen Zweck 
war nur ein Styl zu brauchen, ber das Knochengerüſt meiner Ge⸗ 
danken in feiner ganzen grablienigten Unſchönheit, in jeiner ganzen 
Ehärfe und Eckigkeit handgreiflich bervoripringen ließe, unverhüllt 
von einem jchwellenden und blühenden Weberzuge weicher Fleilch- 
theile. Da mußte denn gar oft ber Pelion auf den Dfia aufge 
thürmt werden, und ich habe mich ganz und gar nicht davor ges 
heut. Wem baran liegt, mich genau zu verfiehen, dem wird 
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Dieb „Begriffegeſchiebſel“ (um den treffenden Ausdruck eines meiner 
Recenjerten zu gebrauchen) grabe willfommen fein. 

Ein mir mwohlbefannter Mebelftand Liegt in dem Titel dieſes 
Buchs. Denn er ruft leicht faliche Erwartungen und Anforderungen 
bervor. Ich würde es am liebiten „Spelulative Theologie” über⸗ 
ſchrieben haben, wenn mir bieß nicht als eine Anmaßung erſchienen 
wäre, bei der nur ganz elementaren Ausführung, welche die Phyſik 
darin erhalten Hat. Was in bem Buch auägeführt wird, ift eben 
doch nur die Ethik, und darım glaubte ich auch nicht mehr als fie 
durch die Aufſchrift verheißen zu dürfen. Nun aber meint man 
freilich Leicht, ich hätte etwas von ber Art geben wollen, was man 
eine regelrechte „Ehriſtliche Ethik“ nennt. Damit verjteht man mich 
aber falſch. Yu bem, was in diefem Buche fteht, bin ich nicht jo 
gekommen, daß ich mich mitbewerben wollte bei ber Löjung der Auf- 
gabe, die jerte theologiſche Disciplin fich ftellt, fondern feinen Inhalt 
bildet der wiſſenſchaftliche Inbegriff der eigenthämlichen Gebanfen 
von Gott und der Welt, die mir in meinem Geilte völlig unab- 
hängig von dem Abfehn auf irgend eine befondere offizielle Diociplin, 
rein aus meinem eigenflen perſönlichen wiſſenſchaftlichen Bebürf- 
niſſe und Triebe heraus, hervorgewachſen find. Daß mir barans 
gerade eine Ethik entſtanden ift, das ift mir völlig abfichtslos ge- 
ſchehen; es Tommt lebiglih daher, daß fi mir ala der die ganze 
Kosmologie (im wmeiteften Sinne des Worts) beberrichende Begriff 
ganz ungeſucht grade der bes Moraltichen ergeben hat. Diele „theo- 
logiſche Ethik“ will alte nichts mehr und nichts weniger, als in 
möglichſt ſcharfen und reinlichen Streichen die individuelle Geftalt 
verzeichnen, zu welcher die wiſſenſchaftlichen Gedanken ihres Verfauſſers 
im Laufe eines langen Lebens, — wie er überzeugt ift, unter gött⸗ 
licher Yabrung, — ſich ausgebildet haben. Sie blinkt ihr genugſam 
ſowohl eigenthümlich als durchgearbeitet, um fi unter die Leute 
wagen zu dürfen, amd er hält dieſe „Ethik“ für ein Buch, welches 
für ſich das Recht in Anſpruch nehmen darf, al3 das, was es if, 

da gu fan. Wo man ihr ihren Platz anweilen will, in welchem 
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Kämmerchen im großen Haufe unjerer Literatur, das kann er 
rubig abwarten. Ä 

Bei ihrem erftmaligen Erſcheinen hat diefe Schrift auf mehr 
al3 einer Seite lebhaften Zorn hervorgerufen. Sonderbar genug 
ſchien aber dabei ftet3 die Unterftellung im Hintergrunde zu liegen, 
fie gebe fih für etwas Veſonderes aus. Aber wo in aller Melt 
thut fie das doch? Etwas Abfonderliches müßte denn etwa jchon als 
jolhes auch etwas Beſonderes fein! Oder liegt eine derartige Prü- 
tenfion etwa jchon in der Ipelulativen Form? Run ich verfichere 
auf mein ebrliches Wort: wenn etwa bei Anderen das Bedürfniß zu 
ſpekuliren von ber Kräftigkeit und Ueberfülle ihrer Intelligenz herrühren 
mag, bei mir fommt es, wie ich e8 im Buche felbft gejagt habe *), aus der 
Schwäche ber meinigen. Und dazu kann id auch noch die andere 
Bethenerung Hinzufügen: ich weiß jehr wohl, daß dem Spekuliren 
eine Berfuchung auf bem Fuße folgt, die Verſuchung, ſich etwas vor- 
zumachen, und baß daher, nur ein keuſches und. gewilienhaftes 
Denken dazu taugt und ein Recht dazu bat. 

Dder bat man fich daran geftoßen, daß meine Spekulation ſich 
auch an Gott gewagt Hat? Ein von mir aufrichtig verehrter Theolog 
jol feiner Zeit geäußert haben, „ich anatomifire den lieben Gott wie 
einen Froſch.“ Nun gottlob, ich theile in tieffter Seele das Gefühl, 
das fi in biefem Witzwort Luft gemacht bat, und theile es auch 
Ipeciell in feiner Beziehung auf meine Spekulationen. Ya, ich bin 
voll von dem Bewußtfein um das Ueberſchwängliche, um das für 
unfer Denken jchlehthin Unerreichbare an Ihm, dem gegenüber wir, 
weil Er alles if, Fhmweigend anbeten, — auch wir, die wir Ihn 
do in Ehrifto als den uns innerlichft Nahen aufs intimfte kennen 
und genießen, als bie Kinder den lieben Bater, — und ich denke, 
meine Lehre betont bei ihrer Konſtruktion des Gottesgebanfens a uch 
diefe Seite fo ausdrücklich als es nur immer mögli iſt. Habe ich 
mir denn etwa mein Gefühl wegipefulirt, oder macht nicht gerabe 
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mein Spekuliren, daß ich mit verdoppeltem Durft aus feinem Born 
trinfe? Ich kenne die tiefe Sehnſucht nicht erſt von geftern ber, 
wieder ein Kind zu werden, das Lechzen darnach, wieder einmal nur 
von dem Unmittelbaren zu leben; aber jenes Wort angehend, will 
ih meine Meinung in der Kürze jagen. Wer überhaupt von einem 
dentenden Erkennen Gottes nichts hören will und von einem Ge- 
danfen von Gott, (denn zum Glüd ift es diefer, was ich „ane- 
tomifirt“ babe, nicht fein Gegenftand,) wer angefichts des Ewigen 
nur den Finger auf die Lippen zu legen weiß, in deſſen Munde 
verftehe ich jene Rede; aber au nur in dem feinigen. Denn wer 
in feinem Gott außer dem Unfagbaren auch ein Sagbares bat, wer 
auch einen Gedanken von ihm befitt und dafür hält, daß wir 
Gott auch dentend erkennen nicht nur können und dürfen, ſondern 
auch und vor allem follen, — den weiß ich nicht von ber Pflicht 
zu entbinden, daß er feinen Gottesgedanken auch wirklih denke, mit 
aller der Schärfe und Genauigkeit, die er nur immer erfchwingen 
fann, daß er ihn gleich einem Anatomen analyfire mit den einjchnei- 
bendften Inſtrumenten, mit dem Mikroskop ber feinften Dialeftif 
und dem Secirmeſſer der eindringendften Logik. Und zwar fordere 
ih das von ihm eben im Namen der Frömmigkeit ſelbſt. Denn ich 
weiß es nicht anders, als daß Gott obenhin denken unfromm ift. 
Und gerade mein Begriff von Gott was ift er denn anderes als 
die willenichaftliche Rekonſtruktion der allereinfachſten chriftlichen 
Kindervorftellung von ihm? 

Aber Befcheidenheit geziemt dem Spefulirenden freilich, weil er 
fih an eine nicht leichte Kunft gewagt bat, und es wird dringend 
gerathen fein, daß er fich nicht etwa felbft zum Meifter Iosfpreche, 
fondern feine Arbeit für das nehme, was fie ift, für Schülerarbeit, 
und fie folglid mit gründlidem Mißtrauen anſehe. Daß es mir 
an diefem Mißtrauen nicht gebricht, darauf gebe ich dem Leſer mein 
Wort. ch unterfcheide fehr wohl zwilchen der Spekulation und 
meiner Spefulation, und es fällt mir nicht im Traume ein, meinen 
Gedanken reine Objektivität zuzutrauen. Grade weil ich ungefähr 
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zu verftehen glaube, was biefe ift, weiß ich nur zu wohl, wie fehr 
mein Denken individuell gefärbt ift, und ſchlage die ſubjektive Bes 
friebigung, bie e8 mir etwa gewährt, nicht eben hoch an. Die Beichränft- 
beit kommt freilih Häufig genug vor, daß der Urheber eines Ge 
danfenganzen, das ihm individuell genugthut, als felbitverftändlich 
annimmt, e3 müſſe auch objektiv befriedigend fein; aber von ihr 
weiß ich mich zuverfichtlih frei. Und fo wünſche ih denn au 
meinem Buch am liebften Leer, Die das fefte Borurtheil zu ihm mit- 
bringen möchten, daß alles, was ich ihnen zum Belten gebe, Hirn- 
gefpinnft Tei und dummes Zeug, an dem man fein anderes Intereſſe 
nehmen könne als das der Kuriofität. Denn fie würden mich richtig 
und ficher verftehen, weil fie meine Gedanken rein hiftoriich auffaſſen 
würden, ohne fie mit ihren eigenen in Kontakt zu bringen und 
durcheinander zu mengen oder nach ihnen zu verbiegen, überhaupt 
mit vollfommener perjönlicher Intereſſeloſigkeit binfichtlich derjelben. 
An dem Berftandenwerden liegt mir aber weit mehr als an der 
Zuſtimmung; ſchon deßhalb, weil ja jenes die unumgängliche Vor⸗ 
ausfegung von dieſer ift. Ueberhaupt aber weiß ich mich, die Zu- 
fimmung angehend, recht leicht zu gedulden. Es muß ja wohl jehr 
ſchwierig fcheinen, daß ein Menſch ein ihm eigenthümliches Werk auf 
feine eigene Hand allein mit Luft und Eifer treibe, ohne ſich durch 
die verwunderungsvollen Mienen der Leute um ihn ber ftören zu 
laſſen, wofern er nicht in fich jelbft und feine Sonderarbeit verliebt 
ift, ſondern herzlich überzeugt, daß er eben nur zu einem ganz neben- 
ſächlichen Geſchäft berufen ift; denn es findet fi in der Welt wenig 
Glaube an eine ſolche Gemüthsftelung. Nun da kann ich denn 
aus eigener Erfahrung bezeugen, daß fie für einen halbwegs ver- 
fändigen Menſchen wirklich eine Finderleichte Sache ift; denn ich 
halte es nun ſchon fo manches liebe Jahr lang in biefer Weile. 
Ich weiß eben, daß ich im Chor der heutigen Theologie Die Stimme, 
die mein Gott mir anerichaffen hat, ganz allein finge, und zwar 
deßhalb ganz allein, weil fie eine fehr untergeordnete if. Ich weiß 
auch, daß fie zwar, für fich gelungen, ſich gar rauh anhört, nichts 
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befto weniger aber Doch miterforbert wird zum harmonischen Zuſammen⸗ 
Hang des Ganzen. Käme es auf meine Wahl an, fo würde ich 
freilich viel lieber einen anderen Ton fingen, da ſich nun aber kein 
Anderer findet, der ihn an memer Statt übernimmt, und ih an 
meinem Theil für feinen anderen zu brauden bin: fo halte ich 
es für meine Schuldigfeit, meine eigene Stimme, fo wenig fie mir 
auch behagt, mit allem Fleiß in ihrer Art zu der für fie erreichbaren 
Reinheit und Stärke auszubilden, ftatt mich mit dem Verſuch abzu- 
quälen, eine andere Stimme, die höher im Preiſe fteht und mir 
ſelbſt beſſer gefallen will, durch die Filtel nachzuahmen. Weiß ich 
do, daß th im Chor finge; das genügt mir. Verdiene ich denn 
Tadel dafür, daßich mich einer Arbeit im Haushalt unfrer Theologie 
ohne Scham unterziehe, die alle Anderen zu niedrig dünkt ober zu 
mühlam? Mir felbit iſt's jo ganz nah Wunſch. Ich mache meine 
Sache fill für mich Hin, ohne einen Andern nad meinem Sinn zu 
meiftern, laſſe mich aber gern von jedermann meiftern, mit dem ein⸗ 
zigen Vorbehalt, daß man mid; machen laſſe, was ich kann, und 
mir nicht? zumuthe, was über mein Bermögen hinaus liegt. 
Unter Einem PVorurtheile, das ihm bei feinem erften Er» 
ſcheinen bei Vielen in den Weg trat, wird mein Buch dießmal wohl 
nicht mehr zu leiden haben. Man wollte meine Lehre ſchlechterdings 
hiftorifch erklären und konſtruiren. Ich follte durchaus eine Ver⸗ 
mittelung ftiften wollen zwijchen mehreren von denjenigen Richtun- 
gen, die damals in unſrer Philoſophie und Theologie um die Herr: 
ſchaft ftritten, vornehmlich zwiſchen Hegel und Schleiermadher. Ober 
meinte Grundlage ſollte wohl auch „nichts anderes fein als ein paar 
Ideen ber neuſchelling'ſchen Gnofis, welche in die Grundanſchauungen 
ber Schleiermacher'ſchen philofophifchen Sittenlehre Hineingearbeitet 
worben feien.” Ein derartiges Kunſtſtück war damals nun einmal 
die am meiften beliebte Weife zu philofopiren. Es fchien in Deutich- 
land ein weit verbreiteter Glaube zu fein, daß es In Gottes großer 
Welt nichts als Flidwerf gebe, und wenn Einer fi gern von 
Anderen belehren und bilden ließ, fo traute man feinem Denken nicht 
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zu, daß es auch felbftändig feinen eigenen Weg finden Tönne Bei 
mir waren nun aber bergleichen gelehrte Konſtruktionen beſonders 
am unrechten Ort, da ich (obwohl es mir nicht zur Ehre gereicht, 
muß ih es doch fagen,) in gar Feiner Weile eine fritiide Stellung 
zur biöherigen Entwidelung der Philofophie genommen habe. Der: 
gleihen Mißverftändnifie brauche ich jebt wohl nicht mehr abzuwehren, 
ungeachtet ich nicht von meiner Art gelaften babe, gern von jeber- 
mann zu lernen, unangejehen, in welchen Formen die Belehrung 
ertheilt wird, ja Hierin mich vielleicht als ein Mufter aufftellen 
darf. So bin ich denn insbeſondere auch zu den Beurtheilern 
meines Buchs*) gewiſſenhaft in die Schule gegangen, ungeachtet der 
oberflächliche Leſer vermuthlich nicht viele Spuren Davon entbeden wird. 
Denn für mich felbft zwar habe ich mit allen, fo viele mir zu Ge 
fiht gefommen find, mein Gonto aufmerffam und ſorgſam durch⸗ 
gerechnet, und überall, wo ich einen wirklichen Nechnungsjebler mir 
nachgewieſen fand, es mir wohl gemerkt zur Nachachtung; aber in das 
Buch jelbft habe ich von den dabei gepflogenen Verhandlungen nur 
änßerft wenig aufgenommen, ſchon um baffelbe nicht gartz zwecklos 
anihtwellen zu laſſen. Insbeſondere babe ich auf die antikritiſche 
Polemik beinahe ganz verzichtet, mit Ausnahme von einigen weni⸗ 
gen Fällen, in denen das Gewicht entweder der geltend gemachten 
Gründe oder de3 Namens bes Kritikers ein abweichendes Ber» 
fahren zu fordern ſchien. Wo meine Beurtheiler meine Ueber⸗ 
zeugung Nicht erſchuttert Haben durch ihren Einſpruch, da lafle ich 
Ihnen gern ihre Meinung; denn meine kritiſche Neigung zieht mich 
in der Wiſſenſchaft durchaus zur Kritif meiner eigenen Gedanken hin, 
nicht zu der der Gedanken Anderer. Ein Kontrovertiren mit meinen 
Recenſenten würde auch wenig fruchtbar jein. Es geht mir eben mit 


*) Beiläufig darf ich wohl auf einen Umftand aufmerffam maden, der mir 
als für mein Buch harakteriftifch erfchienen ift, ich meine bie große Schmierig- 
teit, die e8 den Recenſenten gemacht hat, einen kurzen (und doch richtigen und 
verftändliden) Auszug aus ihm zu geben. Den meiften ift über biefem Ge- 
ihäft die Geduld geriffen. 
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ihnen auf bie gleiche Weiſe wie ihnen mit mir. Wie fie in meinen Ge- 
danfenbildungen nicht heimifch werben können: jo finde ich in ben- 
jenigen, welche fie mir an ber Stelle der meinigen anempfehlen, ſchon 
längit (denn fie konnten mir nicht neu fein) Teine Befriedigung, und 
eben meine Erfahrung von ihrer Unzulänglichfeit wurde mir bie 
Beranlaffung dazu, ans den Werkſtätten diefer Meifter auszuziehn 
und mir eine eigene anzulegen. Man findet fih eben nicht wider- 
legt durch Argumentationen, die einem ſchon vor Jahrzehnten unter 
ben Händen zerbrochen find. Die Probleme, die mir feine Ruhe 
lafien, find für meine Kritifer meift gar nicht vorhanden; wie follte 
ih mi nun mit Doktrinen fättigen können, denen ber Hunger ganz 
unbefannt ift, für den ich eine Speife ſuche? Letztlich ftellt es fich 
zroifchen meinen Necenfenten und mir immer fo, daß fie mir zu- 
rufen: „komme hübſch wieder zurüd zu den wifjenjchaftlichen Weber- 
lieferungen, die dir nicht gut genug waren, und gib dich bei ihnen 
zufrieden; wir nehmen ja auch damit vorlieb.” Hier. gibt es nichts 
zu Fapituliven, jondern es gilt für mich lediglih, bie Aus- und 
Durchbildung meines Gedanteniyftens nah Kräften zu vervolllonm- 
nen, ob vielleicht doch noch feine Weberlegenheit über die im Befik 
ftehenden Traditionen evident werde. Mit meinen Recenjenten über 
meine Methode zu disputiren, wäre vollends müßig. Wem die Er- 
gebniffe einer Methode mißfallen, der ift immer unzufrieden mit ihr, 
welche fie auch fein möge; das ift ein altes Geſetz. Statt des Strei- 
tens darüber, wie die Sache gemacht werden ſoll, ziehe ich es vor, 
die Sade zu maden, jo gut ala ich es eben kann. Denn die 
Hauptſache ift ja doch, daß wirklich gemacht werde, und zwar wirk⸗ 
lich Neues (denn das Alte braucht nicht erft gemacht zu werden,) 
und in feiner Art Tüchtiges. Mein Ehrgeiz geht darauf, zur Auf- 
hellung der großen Probleme des menschlichen Denkens den, freilich 
verichwindend Kleinen, Beitrag zu geben, den gerabe ich etwa zu geben 
imftande bin, und um feinen Schritt darüber Hinaus. 

Sm Gefühle, ein Buch in die Welt zu entlaffen, das fi in- 
mitten der wifjenihaftlichen Literatur der Gegenwart gar ſonderbar 
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(und vielleicht auch frappant genug) ausnehmen wird, verabſchiede 
ih mich von dem Lejer mit dem Wunſche, daß er an ihm nit all⸗ 
zuviele und allzugrelle Spuren der Altersſchwäche finden möge. Der 
zweite Band, welcher die erjte Abtheilung der Güterlehre zu Ende 
führt, befindet fich bereit8 unter der Prefle und wird in wenigen 
Monaten nachfolgen. 


Heidelberg den 31. Januar 1867. 
N. 


Vorrede zur eriten Auflage. 
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Sn der gegenwärtigen Schrift lege ich dem wiſſenſchaftlichen 
Publikum mein theologiiches Bekenntniß vor. Dafür nämlich darf 
ih fie wohl ausgeben, ungeachtet der Leſer dem Titel nach etwas 
Anderes erwarten wird. Wegen dieſes Titels aber werde ich bei 
denen, welche die Einleitung gelefen haben, feiner Rechtfertigung be- 
dürfen. Wenn da3 Buch vollendet fein wird, boffe ich, Toll darin 
nichts Weſentliches von dem vermißt werden, was man gewohnt ift 
in einer theologiſchen Moral zu ſuchen, ohne daß das Viele, was es 
darüber hinaus enthält, al3 am ungehörigen Drte ftehend erjchiene. 
Diejenigen, welche die willenichaftliche Leerbeit unſrer herfümmlichen 
ſ. g. Hriftlichen Sittenlehre Tennen, mögen ſich deßhalb nicht von- 
vornherein dur den Namen zurüdichreden laſſen. Was ihnen in 
den beiden jet erfcheinenden Bänden angeboten wird, ift nach) dem 
‚gemeinhin gangbaren Sprachgebrauch zum jehr großen Theil mehr 
dogmatischer Natur als ethiſcher. 

Mein theologiiches Bekenntniß für einen weiteren Kreis von 
Leſern auszufprechen, ift mir nachgrade ein perjönliches Bedürfniß 
geworden. Wiewohl meine individuelle Neigung immer dahin ging, 
mi mit meiner wifjenichaftlichen Ueberzeugung irgend einer ber be 
ſtehenden Schulen anzuichließen, jo wollte.mir dieß Doch nie gelingen, 
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und eg if mir flatt deſſen nah) und nad) ein Gebäube von theolo- 
giſchen Sägen entftanden, von bem ich mir leider nicht verhehlen 
kann, daß es mir eigenthümlich zugehört. Dieles wiſſenſchaftliche 
Einfiedlerleben drüdt mich je länger deſto jchwerer, und fo mache 
ich denn einen Verſuch, ſeine Schranken zu durchbrechen, felbft auf 
die Gefahr hin, den Tadel unbefcheidener Zubringligleit auf mic 
zu laden. Wie es fih auch jonft mit meiner Lehre verhalten mag, 
jo viel wenigſtens weiß ich, daß fie nichts gejuchtes und nichts Fünft- 
lich gemachtes ift, ſondern etwas wirklich aus eigenthümlichem Triebe 
heraus in mir erwachjenes, im innigften Zuſammenhang mit meiner 
gefammten individuellen Entwidelung und Führung, ein natur- 
wüchfiges Erzeugniß meines eigenften Lebens. Hat mich nun, mit 
ihr jchriftftelleriich bervorzutreten, bisher mein Grundſatz zurückge⸗ 
halten, bie wiſſenſchaftliche Welt mit nichts Unreifem zu beläftigen, 
jo bin ich mir zwar auch jett wohl bewußt, mit der Ausbilbung 
meiner Gedanken lange no wicht am Ziele zu fein; allein einen 
vorläufigen Abichluß glaubte ich doch machen zu jollen, beſonders im 
Hinblick auf Die Unficherheit der irdiſchen Tagezftunden, bie mir 
noch weiter zugemeſſen jein möchten. Es ift mir gar nicht unwahr- 
fcheinlich, wenn ich nach meiner bisherigen Erfahrung urtheile, daß 
fih mir fpäterhin eine noch ftrengere Durhführung meiner Grund- 
gedanken als nothwendig erweilen mag, bei der fich dann natürlich 
Vieles weſentlich anders würde geftalten müſſen; aber auf dem 
Punkte glaube ich doch ſchon jet angelangt gu fein, von den aus 
es mir möglich if, meine Grundideen den Mittbeologifivenden unter 
den Zeitgenoſſen in deutlicher Ausfiihrung darzulegen, fo daß es 
ſich überfehen läßt, wohin fie Hinauswollen. Zu dieſem Ende habe 
ih fie auch im derjenigen im Weienilichen volftändigen Durd- 
führung ihres Details gegeben, in ber allein, meines Bedunkens, 
Baradorieen ein Recht haben, bie Aufmerkſumkeit ber felbitändig an 
dem Bau ber Willenichaft arbeitenden für fih m Anſpruch gu 
nehmen. Denn bloß hingeworfene neue Gedanken bürfen fid ſo 
etwas nicht herausnehmen; fondern alles News dieſer Art muß fich 
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vorerſt Darüber ausweiſen, daß es bei feinem Urheber wirklich das 
Produkt eines wiſſenſchaftlichen Proceſſes iſt, nicht ein beilüufiger 
Einfall. Auch dürfte grade der gegenwärtige Augenblick den, der 
etwas Theologiſches mitzutbeilen bat, beftimmt zum Neben auffordern. 
Denn ſchon feit Jahren fcheint innerhalb ber höheren Regionen 
unfrer deutſch⸗evangeliſchen Theologie eine unerfrenliche Stodung 
eingetreten zu fein, bei aller Lebhaftigleit der Diskuſſion und aller 
Unruhe der Iterärifchen Betriebſamkeit. Die Grundbegriffe, mit 
denen dermalen in der Dogmatik gearbeitet wird vonſeiten der ver 
ſchiedenen Schulen, fcheinen in ber That abgenutzt zu fein, und von 


. bloßen neuen Kombinationen berjelben unter sinanber möchte ich 


werig Hülfe erwarten den quälenden Verlegenheiten gegenüber, von 
denen fichtlih genug alle unfre theologiſchen Standpunkte umftridt 
find. Ohne die Entbedung einiger erkledlicher neuer Grundbegriffe 
werben wir mit aller Gejchäftigfeit ſchwerlich wiflenfchaftlih aus ber 
Stelle fommen. Für die Berubigung derjenigen aber, die weder von 
der alten pofitio chriftlichen Frömmigkeit noch von ihrem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gewiſſen und Bedürfniß laffen können, und dafür, ihnen 
die Unbefangenbeit zu bewahren, ohne die eine allmälige Löſung 
der jeßigen religiöſen Wirren unmöglich tft, tft wohl das allernächfte 
Bedürfniß die Meberzeugung, daß die Wege, auf denen man biöher 
verjucht bat, fich in Anfehung bes Chriſtenthums wiſſenſchaftlich zu 
orientiren, und die alle zu feinem nachhaltigen Erfolg geführt haben, 
nicht die einzig möglichen find, fondern daß es außer ihnen noch 
andere, bisher unbetreten gebliebene und noch erſt zu entdeckende gibt. 
Denn bei diefer Gewißheit werben te nicht länger Hin und ber ge⸗ 
trieben werben zwifchen der zaghaften Sorge, das, was Ihnen bas 
Helltgfte iſt und fein muß, verlieren zu follen, und dem Frauspf- 
haften Umklammern derjenigen wißfenicheftlihen Vorftelungen, mit 
denen man bis dahin den Glauben an dieſes Heilige unterbaut Hat, 
wenn fie gleich fortwährend unter ihrer Hand zuſammenbrechen. 
Ich nun maaße mie gewiß nicht an, nene Bahnen biefer Art auf 
gezeigt zu Haben; aber dafür, daß noch Raum genng übrig iſt 
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für fie, glaube ich, wird meine Arbeit wirklich als Zeugniß gelten 
können. ’ 

Es thut mir Noth, mich Durch derartige Betrachtungen zu er- 
muthigen bei dem Gedanken an die vielfachen Mißverftändnifie, 
denen mein Buch unvermeidlich ausgelegt jein wird. Von dieſen 
allen beunruhigt mi nur Eins ernftlih; denn die übrigen können 
in ihren Folgen nur meine eigene Perjon treffen, in Anlehung 
welcher ich nicht ſonderlich empfindlihd bin. Wohl aber würde ich 
wünſchen müflen, keine Feder angelegt zu haben zu diefer Schrift, 
wenn man verkennen follte, daß das fie bejeelende Princip der uns 
bedingte Glaube an Chrifium als den wirklichen und alleinigen Er- 
(öfer ift und die Liebe zu Ihm. Das Fundament alles meines 
Denkens, das darf ich ehrlich verfichern, tft der einfache Chriften- 
glaube, wie er (nicht etwa irgend ein Dogma und irgend eine 
Theologie) ſeit achtzehn Jahrhunderten die Welt überwunden bat. 
Er ift mir das legte Gewiſſe, wogegen ich jede andere angebliche 
Erkenntniß, die ihm widerftritte, unbedenklih und mit Freuden bereit 
bin, in die Schanze zu ſchlagen. Sch weiß feinen andern feften 
Punkt in den ich wie für mein ganzes menjchliches Sein überhaupt 
fo auch insbejondere für mein Denken den Anker ausmerfen Tönnte, 
außer der gejchichtlichen Erſcheinung, welche der heilige Name Jeſus 
Chriftus bezeichnet. Sie tft mir das unantaftbare Allerheiligfte der 
Menſchheit, das Höchfte, was je in ein menschliches Bewußtſein ges 
fommen ift, und ein Sonnenaufgang in ber Geichichte, von dem 
aus allein fich Licht verbreitet über den Geſammtkreis der Objekte, 
die in unſer Auge fallen. Mit diefem Einen jchlehthin unerfind- 
baren Datum, deilen Kunde unmittelbar auch. von feiner Nealität 
zeugt, wie das Licht von fich felbit, und in dem unüberjehliche Kon- 
ſequenzen beſchloſſen Liegen, fteht und fällt für mich in letzter Be 
ziehung jede Gewißheit des geiftigen und deßhalb ewigen Adels des 
menschlihen Geichöpfs. Möchte der Lejer dieß meinem Buche ab- 
empfinden! Ich felbft weiß recht gut, daß es ein Faltes Bud) ift; 
aber kann und darf denn eine ftreng willenjhaftliche Arbeit anders 


Vorrede. Xvo 


fein als kalt? Die Melodie zu dieſen abftraften Begriffen klingt 
bel und vol in meiner Seele, und diefe Falten Sätze reinen durch⸗ 
aus auf Lejer, die ein volles und warmes chriftliches Herz ſchon 
mitbringen, und bier nur das veritändige Wort für ihr chriftliches 
Gefühl fuchen. Solche, weil fie zwiſchen dem Ehriftenthum felbft 
und der begriffsmäßigen Lehre von ihm gehörig zu unterjcheiben 
wiſſen, werden auch an meiner Heteroborie Teinen Anftoß nehmen. 
Es ift leicht orthobor fein bei bloß aphoriſtiſchem, ſtückweiſem Denken, 
bei dem man jeden Augenblid einbiegen kann, fobald ber Gebanfe 
aus dem vorgezeichneten Geleiſe herauszuweichen droht; wer ba 
gegen aus Einem Stüde denken will, muß ftrads vor fich Bingehen 
mit feinem Denken, wohin er auch gerathe. Nur ein ſolches Denken 
aus dem Ganzen kann aber das Bebürfniß der Gegenwart befrie 
digen; ſchlimm genug, daß wir erft jo ſpät zu Diefer Einficht ge 
langt find! Daß ich die pofitiven Borjtellungen ber SKirchenlehre, 
indem ich fie umgebildet, verflüdtigt habe, wird mir wohl nie 
mand vorwerfen, eher wird meine Lehre als ein kraſſes Gemiſch von 
Köhlerglauben und Unglauben ericheinen, — daß ich aber meine 
wifienfchaftliche Weberzeugung, auch wo fie in fehr weientlichen 
Punkten unjern Dogmen widerſpricht, ohne allen Rüdhalt rein her⸗ 
rausſage, dafür rechne ih auf den Dank aller derjenigen, bie in 
unverfünftelter Unbefangenheit und Ehrlichkeit, welche die wirklich 
vorhandenen Schwierigkeiten unumwunden eingefteht, und in dem 
Abthun jeder ungläubigen Furcht bei der Erforfhung der Wahr- 
heit die Präliminarbedingung für die Schlichtung der religiöjen Ver- 

wicelungen der Gegenwart jehen. Bei der noch immer vorherr- 
Ihenden Vorausfegung einer genauen Zuſammenſtimmung unver 
Kirchenlehre mit der Lehre der Heiligen Schrift werden Viele nicht 
anftehn, meine Sätze fofort auch der Schriftwidrigfeit anzuflagen. 
Diefe möchte ich bitten, ihr Urtheil jo lange noch ausgefeßt zu laſſen, 
bis fie_einmal innerhalb meines Gedankenkreiſes ihren Standort 
nehmend das Neue Teftament wieder gelefen haben werben. Auch) 
mir iſt auch für mein Denken bie heilige Schrift eine unverbrüchliche 
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Norm. Sm welchem Sinne, das babe ich in dem Buche ſelbſt (Bd. J. 
S. 560 f.), wie ich hoffe, deutlich ausgeſprochen. Im die Aufrichtigkeit 
dieſer Verfiherung wird man feinen Zweifel ſetzen wollen. Erbält 
Gott mir Leben und Kraft, fo gedenke ich überdieß, nach Beendigung 
dieſer Ethik an einige Arbeiten zur |. g. bibliichen Theologie des 
Neuen Teftaments zu gehen, die nebenbei auch zur Rechtfertigung 
meiner Ueberzeugung von ber Schriftgemäßheit meiner Lehre dienen 
follen, die ich bier nur jchlehtweg ausiprechen Tann. 

Nicht geringere Mißverftändnifie werden meinem Buch, was fein 
Berhältniß zur Philoſophie betrifft, bevorftehn, der Erörterung diefes 
Punktes in der Einleitung ungeachtet. Deßhalb mag eine feierliche 
Verwahrung auch nach dieſer Seite Hin bier am Blake fein. Ich 
erkläre alſo ausdrüdlich, daß diefe Schrift nichts von Philoſophie 
enthält, ſondern lediglich Theologie oder genauer Theojophie, ob» 
gleich ih ihr Freilich auch vonfeiten der Philofophirenden Beachtung 
wünsche, und daß ich ſchlechterdings feinen Anſpruch made, etwas 
von Philoſophie zu verfiehen. Ich Habe mich demgemäß auch jedes 
Urtheils über die Philojophieen der Gegenwart enthalten. Sie 
würden meine Kritik mit dem Vorwurf beantworten, daß ich fie 
nicht veritehe, und auf ihn könnte ich nichts ablehnend erwiebern, 
Sondern nur einfach bie Thatfache berichten, daß ich immer unfähig 
gewefen bin, irgend eines ihrer Syſteme mir als Ueberzeugung an- 
ueignen. Ich denke indeh, indem ich bie Philojophie auf meine 
Weiſe ala Dilettant, jo gut es gehen will, zu benugen fuche, fie 
wenigſtens nicht zu mißbrauchen. Bei dieſer meiner Stellung zur 
Philoſophie wird es auch. als gerechtfertigt erſcheinen, daß ich nicht 
nach jetzt hergebrachter Weile vor. allem anderm mit meiner (theo- 
logischen) Spekulation an bie bisherige philoſophiſche Spekulation 
kritiſch anknüpfe. Ich kann deſſen ungeachtet Immerbin glauben, 
nicht außerhalb bes beftimmten Zuſammenhangs mit der geſchichtlichen 
Bewegung des Denkens zu ſpekuliren. 
€ iſt mir ein ernſtes Anliegen geweſen, dem Leſer fein. Ge⸗ 
ſchäft ſoviel bei mir ſtand zu, erleichtern. durch Deutlichkeit, Präcifion 
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und Weberfichtlichleit der Darftelung. Der Vorwurf abftrufer 
Dunkelheit ſoll hoffentlich die bier vorgetragene Lehre nicht treffen. 


Schon ihr derb realiftiicher Charakter gibt ihr eine Art von Popu⸗ 


larität. Ihre Grundgedanken haben etwas jo Handgreiflichs, daß 
fie, wie mich dünkt, unbedenfli auch über den Kreis der in ftreng 
wiflenfchaftlicher Form denfenden hinaus in das allgemeine gebilbete 
Bewußtfein eingehen könnten. In der Methode aber, wie fie mir 
wenigſtens vorgeichwebt hat, wird noch weniger eine Schwierigkeit 
liegen. Sch Habe eine gewillermaßen mathematische Berfahrungs- 
weile angeftrebt, ein eigentlihes Rechnen mit den jedesmal ſich ex- 
gebenden Begriffen. Dazu mußte ich denn freilich für ſolche Ber 
griffe Sorge tragen, die genau und ſeſt beitimmte logiſche Größen 
find, für ſcharfe, durchſchneidende Begriffe. Und dieſe kann ich über 
haupt nicht entbehren. Andern geht es hierin anders, und Manche, 
das weiß ich wohl, werden ſich jchon deßhalb nicht mit meinen Ge- 
danken befreunden können, weil fie ihnen zu bejtimmt fein werden, 
zu accurat zugeſchnitten und zu ſcharf zugeipigt. Mein Beftreben 
nach Deutlichfeit wird mich vermuthlih oft in der Ausführung zu 
einer gewiſſen Peinlichkeit verleitet haben, zu einer Pebanterei der 
Methode, die mir felbft an mir fehr übel gefällt, ohne daß ich mich 
doch ihrer zu entledigen weiß. Ueberhaupt wird jchwerlich ein Andrer 
die eckige Unbehülflichkeit, die meine Darſtellungsweiſe charakterifirt, 
jo unmuthig empfinden wie ich felbft; aber leider vermag ih nad) 
diefer Seite Hin nichts zu beſſern. Dennoch hoffe ich, der Inhalt 
diefer Bogen werde in’ dem Maaße durchbacht fein, daß er die große 
Unvollfommenbeit der Form entichuldigen kann. Bei diejer ängſt⸗ 
lihen Genauigkeit wird mein Buch bei denjenigen Lefern, für welche 
es beftimmt ift, eines Auslegers nicht bedürfen, Leicht aber vielfach 
eines Erflärers. Zum Theil babe ih in den Anmerkungen das 
Amt diefes legteren übernommen; allein dieß kann nicht ausreichen. 
Ich habe namentlich äußerft wenig gethan für die Vertheidigung 
meiner eigenthümlichen Säge, ſelbſt gegen folche Einreden, Die ich 
fider vorausfehen kann. Allein warum follte ich in dieſer Hinficht 
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mehr thun, wenn es mir do nur darauf anlam, verftanden zu 
werden, und nicht etwa darauf, Recht zu erhalten? Und fo habe 
ih mich auch mit geringen Ausnahmen nicht auf Polemik eingelaffen. 
Theils weil ich nicht ſehe, daß bei ihr für die Verftändigung viel 
herauskommt, theils weil fie mir individuell widerftrebt. Im AU- 
gemeinen habe ich Andre nur da herbeigezogen, wo wir uns freund- 
fi) begegneten; dann aber Zeugen aus allerlei Volt, die ſich unter- 
einander übel genug vertragen mögen in diejer Gefelihaft. Man 
wolle mir dieß doch nicht als rohen Synkretismus deuten oder als 
ſchlaffe Unentfchiedenheit und feige, niedrige Buhlerei. Meine Ueber⸗ 
zeugungen find ja wohl beftimmt und unverwaichen genug, und daß 
ih mit ihnen bei feiner von allen unfern Schulen mir Dank ver- 
dienen Tann, liegt au) am Tage. Aber ih kann mich nun einmal 
nicht feindfelig geiehieden fühlen von denen, die einen andern wiſſen⸗ 
ihaftlihen Weg gehen als ich, aber gewiß mit ebenjo redlichem 
Herzen, — ib kann nun einmal Keinen für gemein achten, der 
fih um die Wahrheit bemüht, nach welchem Meifter er fih auch 
nenne, — ih kann nun einmal in dem tüchtigen Gelehrten welcher 
Schule auch immer nichts anderes erbliden als einen werthen 
Mitarbeiter an dem großen Bau der Wiflenichaft, die ja fo unüber- 
jeblich vieler nicht nur, ſondern auch verjhiedenartiger Kräfte be- 
darf. Wem bieß nicht zufagt, der habe doch nur die Billigfeit, fich 
in die Seele eines Menſchen von jo paradoren Ueberzeugungen wie 
die meinigen zu verjeten. Soll denn diefer Einjame, der Alles an- 
ders denkt als die Andern, und den doch gar nicht gelüftet, etwas 
Beionderes vor ihnen voraus zu haben, nicht mit herzliher Freude 
alle die Fäden fefthalten, und wenn fie auch noch fo dünn wären, 
die feine Gedanken irgendwie mit denen Anderer verfnüpfen? Das 
einzige Buch, mit dem ich mich in eine fürmliche Polemik einge- 
laſſen habe, ift Yulius Müllers „Chriftliche Lehre von der Sünde”; 
jonderbar genug gerade ein Werk, für das ich, und zwar nicht 
bloß um jeines Verfaſſers willen, nah einer Seite hin bie tiefften 
Sympatbien in mir trage. Aber dieß Buch vertritt eine theolo- 
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giſche Richtung ber Gegenwart, mit ber ich mich über einige Haupt 
punkte Mar auseinander zu feten hatte, auf fo wurdige Weile, daß 
ih mich darauf beichränten konnte, ftatt aller übrigen mit ihm zu 
verhandeln. 

Daß ih im Allgemeinen auf andere theologifche Bearbeitungen 
der Ethik fo wenig Bezug nehme, rührt nit von einer Gering- 
achtung berfelben ber. Bel der jo ganz abweichenden Anlage meines 
Buches konnte es nicht anders fein. Ich rechne vielmehr beftimmt 
darauf, daß nach mehreren Seiten hin meine Arbeit an biefen 
früheren Schriften eine Ergänzung finden fol, hauptſächlich in der 
Vflichtenlehre. So Habe ih mi namentlih, nur auf die Auf 
bellung und Feſtſtellung ber ethiſchen Begriffe bedacht, grundſätzlich 
alles moraliſchen Piychologifirend und, was damit eng zujammen- 
hängt, aller ascetiichen Ausführungen enthalten. Diefe Seiten 
angehend verweife ih denn bier Ein für allemal ausdrücklich auf 
die reiche Belehrung, weldde andere theologiihe Sittenlehren dar- 
bieten, vor allen bie Werke von Reinhard, v. Ammon und v. 
Hirſcher. Deſto reihliher babe ih Schleiermacher benukt, 
noch weit öfter al$ da, wo er ausbrüdlich angezogen if. Es ift 
mir eine Genugthuung, e8 bier auszufprechen, wie viel ich ihm ver- 
danfe. Die Lehre des großen Mannes ift nicht Die meinige, und 
er würde die meinige gewiß nicht gut beißen; dennoch kann mein 
Buch vielleicht dazu mitwirken, einige der großen ethiſchen Grund» 
einfichten, die in feinem „Entwurf eines Syftems der Sittenlehre” 
niedergelegt find, und die zur Zeit noch gar nicht die verdiente 
Würdigung gefunden haben, in allgemeineren Curs zu bringen. 
Grade daß ich von fo weientlich verichiebenen Prämiſſen aus in 
vielen wichtigen Punkten mit Schleiermaders Begriffsbeftim- 
mungen mich jo nahe berühre, fcheint mir von guter Vorbedentung 
für mich zu ſein. 

Es wiederholt ſich in dieſer Schrift, und zwar mit verſtärktem 
Nachdruck, ein Streitſatz, der ſchon vor einer Reihe von Jahren 
in meinen „Anfängen der chriſtlichen Kirche und ihrer Verfaſſung“ 
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der allgemeinen Anficht der Beiigenoffen hart entgegengetreten If. 
Konnte ich dort meinen Lehrſatz von dem Verhältniß des Chriften- 
thums einerfeit3 zur Kirche und andrerjeits zum Staat nur an 
fremde Vorderſätze anknüpfen, jo überfchaut der Leer bier feinen 
natürliden Zuſammenhang mit dem organischen Ganzen von Be- 
griffen, dem er angehört und durch das er erft feinen deutlichen 
und feft beitimmten Sinn erhält, und die Wurzeln, aus benen er 
mir zugewachlen if. Schon hierdurch werben fih mande Mißver- 
ſtändniſſe vonfelbft beheben. Auch kann der Gang der Dinge unter 
ung in den lekten Jahren Manchem ein Zeugniß abgelegt haben 
für die in jenem früheren Buche aufgeftellte Theorie und für bie 
Nothwendigkeit, das Chriftenthbum in unſrer Vorftellung nicht aus- 
ſchließlich oder auch nur hauptfählih an die Kirche zu Inüpfen. 
Mir wenigftens fcheinen die jüngften kirchlichen Ereignifle eindring- 
Tich genug die Warnung uns zuzurufen, doch nur nicht das Ehriften- 
thum mit fich felbft zu verfeinden dadurch, daß wir fortfahren, «3 
gewaltfam mit der: Kirche zu identifiziren. Hierüber iſt aber freilich 
eine PVerftändigung nicht anders möglich als auf ber Baſis einer 
Haven Borftellung von bem Verhältniß zwiichen dem Neligiöfen und 
ders Sittlihen, und da glaube ich nicht zu viel zu Tagen, wenn ich 
behaupte, daß diefe und noch fehlt. Von der um feiner weitgreifenden 
Konſequenzen willen unermeßlichen Wichtigkeit dieſes Punkts, grade 
unter den geſchichtlichen Verhältniſſen der Gegenwart, bin ich tief 
durchdrungen; möchten meine Bemühungen um feine Auftklärung 
in irgend einer Weile dem nicht abzuläugnenden Bedürfniß der 
Zeit entgegenfommen! Möchten fie irgendwie mitwirken zur Ver⸗ 
breitung der Weberzengung, daß das Chriftenthbum, und zwar eben 
das uralte Ehriftenthum in feiner ſtreng verftandenen Hebernatür- 
Iichleit, etwas Mehreres ift als bloße Religion, und wäre es auch 
immerhin die volllommene und die abjolute, daß es ein ganzes, 
volles neues menfchlies Leben und Dafein ift, eine ganze neue 
Geſchichte unferes Gefchlehts, ja eine ganze neue Periode im 
Verlauf der Schöpfung dieſes irdiichen Weltkreifes, und daß der 
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licher König. 

Mein Buch kommt in der harmloſeſten Abſicht. Es if Me⸗ 
mandem in den Weg treten, Niemandem ſein bisheriges Koncept 
verrücken, ſondern es wird ſich freuen, unter allſeitigem Widerſpruch 
einen ſtillen Einfluß auf die Umbildung der gangbaren Begriffs⸗ 
faffungen auszuüben. Sch babe das ſchöne Wort meines unvergeß- 
lichen Lehrerd Daub*) nicht überhört: „Selig find, die Andern 
ihr Willen nicht aufbringen wollen!” ch verlange Niemandem 
gegenüber Recht zu haben und das legte Wort zu behalten, nur 
das verlange ih, daß mir das Recht nicht beftritten werde, für 
meine Perfon bei feinem andern Denken Befriedigung zu finden 
ala bei einem Denken aus Einem Stüd und Guß, welches ber 
Natur der Sache nah nur ein fireng fpelulatives fein kann. Ich 
weiß jogar pofitiv, daß ich Unrecht habe, weil ich ja auch im glücd- 
lichten Falle doch immer nur einen Tropfen aus dem Meere ge- 
ſchöpft haben kann. Wenn aljo etwa ein Leer — nad} der Bu- 
verficht urtheilend, mit der die Entdeder der philoſophiſchen Syſteme 
ihr Werk zu betrachten pflegen, — mich fragen würde, ob ich denn 
jelbft wirklich volle Befriedigung für mein Denken finde in meinen 
Sägen: jo könnte ich nur lächeln. Wehe mir, wenn mir Gott 
und die Welt nicht überjchwänglih größer blieben als mein Be⸗ 
griff von ihnen! Ja wohl! nur eine höchſt relative Befriedigung 
finde ich felbft in der hier dargelegten Lehre; aber doch eine fpe- 
fiihe, Doch eine Art ber Befriedigung wie in feinem andern 
Syfteme, und dieſes Syftem haftet doch wenigftens in meinem 
Bewußtlein, wohin ich es mit feinem fonft habe bringen fünnen. 

Der dritte und lette Band, die Pflichtenlehre enthaltend, Toll, 
ſo Gott will, in Kurzem nachfolgen. In ihm werde ich meine prak⸗ 
tiſche chriftliche Lebensanfiht in ihrer beftimmten Anmwen- 
dung auf die Gegenwart ihren Grundzügen nach barzuftellen 


*) Syſtem b. theol. Moral, J. ©. 298. 
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haben. Ich werde dabei oft auch mein individuelles Urtheil 
ausfprechen müfjen, und dazu wünfchte ich allerdings, um nicht un- 
beſcheiden zu werden, vorher ausdrüdlih die Erlaubniß meines 
Leſerkreiſes einholen zu können. 


(Heidelberg im Auguft 1845.) 
Der Berfafier. 
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Ginleitung. 


Erfies Haupfflück. 


Begriff der theologiſchen Ethik als ſpekulativer 
Disciplin. 


8.1. Die theologiſche Ethik, d. h. die theologiiche Wif- 
ſenſchaft von dem Moraliſchen, fol hier als ein integri- 
vender Theil des Syftems der jpefulativen Theologie 
ausgeführt werben. Dieb ſetzt das Verftändniß des Begriffs von 
dieſer legteren voraus. Da nun über ihn ein allgemeineres Einver- 
nehmen noch nicht ftatt findet, fo ift er voransgängig im Sinne des 
Verfaſſers Flarzuftellen. | 

Anm. Diejenige Behandlung der theologifhen Ethik, welche hier 

verjucht wird, ift weit entfernt von der Anmaßung, fich für die allein 
berechtigte auszugeben. indem fte für fich das Necht des Dafeins in 
Anfpruch nimmt, und fi zu diefem Anſpruch um ihrer wiſſenſchaft⸗ 
lihen Qualität willen für befugt hält, räumt fie mit Freuden den 
nit ſpekulativen Behandlungsweifen ihres Gegenftands die gleiche 
Berehtigung ein; nur findet der Verfaſſer fich individuell zu 
feiner anderen Verfahrungsweife bei der wiffenfchaftlichen Behandlung 
des Moralifhen befähigt. Bei ver vollen Aufrichtigfeit diejer Ein- 
räumung darf indeß immerhin auf den Gefichtspunkt hingemiefen wer: 
den, aus dem vorzugsmweife die vom Verfaſſer befolgte Methode fich 
vor den gemeinhin eingehaltenen zu empfehlen jcheimt. Die folgenden 
Bemerlungen mögen hierzu dienen. Fragt es ſich nach einer Defini- 
tion dev Ethik, fo befteht infoweit ein allgemeines Einverftändniß, 
daß Alle fie für die Wiſſenſchaft von dem Moralifhen erflä: 
ten. Es ift Dies eine einfache Nominaldefinttion, und deßhalb kann 
fe nicht ftreitig fein. Uber ebendeßhalb ift auch wenig geholfen mit 
ihr. Denn von ihr aus entfteht eben fofort die neue Frage, was 
denn dieſes Moraliſche fei, und auf fie muß ber Ethiler nor allem 
weiteren eine Antwort Haben. Muß nun fo die allererfte Sorge des 
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Bearbeiter der Ethif die fein, fih des Begriffs des Morali— 
Then zu verfihern: woher fol er ihn denn entnehmen? Nämlich 
der theologijche Ethiker. Diejer muß den gejuchten Begriff ja doc) 
natürlih innerhalb der Theologie ſelbſt fuchen und ohne über 
ihre Grenzen binauszugreifen. Aber an welchem Drt derjelben mag 
er ihn finden? Wirkliche, eigentliche, d. h. vollftändig be= 
ftimmte und mithin fertige Begriffe nun finden ſich überhaupt nur 
im Befig der Spekulation. Denn das nicht ſpekulative Denken bringt 
es zwar auch zu Begriffen, aber nicht zu einem organiſchen Sy: 
tem von Begriffen; vereimzelte Begriffe aber find noch feine wirklichen 
Begriffe, im ftrengen Sinne des Wort, weil fie eben unter einander 
in feinem organifchen Verhältnifje jtehen, und folglich gegeneinander 
niht genau, ſcharf und fiher abgegrenzt find. Die Spekulation da⸗ 
gegen iſt (wie fofort näher erörtert werden wird, 8. 3) ihrem Be- 
griff zufolge, und fie allein, da8 Denten aus dem Ganzen, aus 
Einem Stüde, das Denken und Begreifen des Einzelnen in und 
mit dem Ganzen, und deßhalb das ſchlechthin einheitlihe Den: 
fen. Sie allein bringt e3 daher zu einem Syſtem von Gedanken, fie 
aber auch unfehlbar, nämlich in demfelben Maße, in welchem fie 
gelingt. Und eben dieß iſt e8 ja, warum die Spekulation ein ſchlecht⸗ 
hin unumgängliches Lebensbedürfniß des denfenden Bemußtfeins tft”). 
Der theologifche Ethifer wird fich aljo, wenn er einen fiheren und 
fruchtbringenden Boden für feine Bearbeitung in dem Begriff Des 
Moraliſchen ſucht, an die Spekulation wenden müſſen. Wie ja aud 
in der Philofophie nur Diejenigen Bearbeitungen ber Ethil von eigent: 
lich willenjchaftliher Bedeutung find, weldhe Theile eines fpefulativen 
Syitems bilden. Nun pflegt man bei der Spekulation fofort an 
die Philoſophie zu denten und ausfchließend an fie; jo verjtanden, 
würde aber unfere Forderung, den Begriff des Moralifchen aus der 
Hand der Spelulation zu entnehmen, in der That fehr bedenklich er: 
feinen müfjen. Denn ein von der Philofophie zu Lehn genommener 
Begriff des Moralifhen wäre jedenfalls Fein theologifcher, und inner: 
balb der Theologie, die bei aller Anerkennung der Philofophie doc 


*) E3 muß befremden, wenn Stahl, Philofophie des Rechts (2. A.), IL, 1, 
©. VII, e8 als die geiftige Kranfheit des Zeitalter bezeichnet, „ſich Die 
Totalität der Dinge in einem gejchloffenen Syfteme zurecht legen zu wollen‘. 
Was kann denn das wifjenihaftliche Denken überhaupt noch wollen, wenn 
es ſich dieſes Ziel nicht jegen darf? Dafür, daß es in der Ausführung bei 
bloßen Approrimationen an das Gelingen bleibt, it ſchon von ſelbſt gejorgt. 





8. 2. 5 


ihr gegenüber, wenn fie nicht fich ſelbſt aufgeben will, über ihrer 
Selbftändigkeit halten muß, nicht legitimirt. Was könnte uns auch dafür 
Bürgfchaft Teiften, daß wir mit einem fo entlehnten Begriff des Mora- 
liſchen nicht etwa der Theologie fremdartige und ihr widerſprechende Eles 
mente in fie einfhmwärzen? Allein es ift glüclicherweife ein bloßes 
Vorurtheil, wenn man nur von einer philofophifchen Spekulation 
weiß; neben ihr ift noch eine fpezifiih theologische gar wohl dent: 
bar. Ohne fie wäre ja die Theologie überhaupt in einer verzweif: 
lungsvollen Lage, indem fie entweder auf jeden Verkehr mit ber welt: 
lihen Wiffenfhaft und überhaupt Geiftesbildung, und folglich auch auf 
jede Einwirkung auf bdiefelbe, oder auf ihre eigene Selbitändigfeit 
gegenüber von ihr verzichten müßte. Es gehört daher zur VBollftändig- 
feit des Syſtems der theologischen Wiffenfchaften weſentlich eine ſpe⸗ 
tulative Theologie, und an fie hat der theologische Ethifer fich mit 
feiner Nachfrage nad dem Begriff des Moraliichen zu wenden: fo 
wie überhaupt der Theologe in allen den Fällen, mo er Begriffe oder 
Lehrfäge entlehnen muß. Es fommt nun vor allem darauf an, den 
Begriff diefer theologifchen Spekulation ins Klare zu eben. 


8. 2. Es fommt zunähft darauf an, den Begriff der Spe- 
fulation oder des |pefulativen Denkens überhaupt ſcharſ 
zu beftimmen*). Dertelbe ergibt fih zwar auf ftreng wiſſenſchaftliche 
Weiſe erſt innerhalb des Syftems ſelbſt (j. unten 8. 199, 249, Anm. 4), 
hier aber kann er gleichwohl bereit3 vorläufig erörtert werden. Das 
\pefulative Denken bildet nun unbeftritten den Gegenſatz gegen 
das empirifch refleftirende**). Beide aber unterjcheiden fich 
dadurch, daß diefes apofteriorifch verfährt und analytiih, jenes 
aprioriſch und ſynthetiſch***). Das empirisch refleftirende Denken 
muß ein Objekt ihm gegeben haben, auf das es fich, Gedanken 
bildend, richtet, vermöge deſſen es Gedanken erzeugt, dieſes Objekt ſei 


*) Eben die gegenwärtigen Grörterungen ſelbſt und überhaupt dieſes ganze 
erite Hauptftüd find ein Beifpiel des empirisch refleftirenden Denkens. In der 
Ethik felbft werden wir, wenigftens in den erſten Theilen, in den 88. ſpekulativ 
verfahren, in den Anmerkungen in der Regel empirifch refleftirend. 

**) Berge. 3. Müller, Die chriftliche Lehre von der Sünde, 3. Aufl, I, 
©. 4f. 
**x*x) Weber das Gefchichtliche des Sprachgebrauch von a priori und a poste- 
riori vgl. Meberweg, Syftem der Logik, ©. 169f. 
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nun ein äußerer Gegenftand, deſſen Gedanken es erſt aufſuchen will, 
oder ein bereits vorliegender Gedanke, den es analyſiren will, gleich 
viel ob ein von anderen oder ein von dem betreffenden denkenden Sub- 
jeft ſelbſt gedachter. Es ift eben Nachdenken über dieſes ihm gegebene 
Objekt, nicht Selbftdenken deffelben. Das jpefulative Denken da- 
gegen erzeugt ſich felbft aus fich felbft — dem Denken — heraus 
feine Gedanfen, und ift fo Selbftdenten im ftrengften Sinne des 
Worts. Jenes hat zuerft die ihm äußeren Objekte oder die Namen, und 
ſucht zu ihnen die entjprechenden Begriffe*); diejes findet zuerft Die 
Begriffe (die genau beftimmten logiſchen Größen), und ſucht zu ihnen 
außer fih die ihnen entiprechenden Objekte und in dem Sprachſchatz 
die paffenden Namen auf, — es kommt dem Welen der Dinge von 
innenher bei, wie die empirische Reflerion von außenber. Ein 
wirklich aprioriiches Denken gibt es aber nur, fofern e8 mit dem 
Anfange anfängt und von ihm aus Shlehthin ftätig fortichreitet. 
Es ift alfo überhaupt gar nicht fpefulirt, wenn man nicht ab ovo 
Ipefulirt, fondern aus der Mitte heraus, und wenn man aphori- 
ſtiſch fpekulirt, nicht organifch Fonftruftiv. Es gibt feine einzelnen 
Spekulationen, fondern nur organiihe Ganze der Spekulation, nur 
ipefulative Syfteme. Das jpefulative Denken erzeugt fich, feinem 
Begriff zufolge, feine Gedanken in der Art jelbft aus fich ſelbſt 
heraus, daß es fie, an der Hand des Iogifchen Gejeßes, mit innerer 
Nothmendigkeit ftätig einen aus dem anderen entfaltet, und fie fo 
als innerlih und organifh unter einander verfnüpfte 
erzeugt, und folglich, indem e3 fie erzeugt, fie unmittelbar zugleich zu 
einem in fich geichloffenen, organisch einheitlichen Gedankenſyſtem 
erbaut. Gelingen Tann dieß aber dem Denken deßhalb, weil der 
Menſch der Mifrofosmus ift, d. h. weil in ihm die ganze übrige 
Schöpfung zuſammengeſchloſſen und refapitulirt ift, beides idealiter 
und realiter. Liegen jo in dem menschlichen Bewußtfein alle Ge 
danfen überhaupt beichloffen: jo können fie auch durch feine 
Selbftbefinnung mittelft des Denkens aus ihm hervorgezogen werden. 


*) Welche Mißſtände dieß Verfahren in der Wiffenfchaft nach fich zieht, das 
kann man fi an der Lehre vom Gewiffen, als an einem beſonders fchlagen- 
den Exempel, recht anjchaulic machen. ©. $. 177, Anm. 3. 
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Anm. 1. Was der Spekulation entgegenfteht, ift nicht etwa bie 
Neflerion überhaupt, fondern das empirifch refleftirende Denken, 
das Denen über dem Denkenden für fein Denten von außer 
ibm ber*) gegebene, niht von feinem Denken ſelbſt er- 
zeugte Denkobjekte. Der Neflerion überhaupt. Tann natürlih auch 
die Spekulation nicht entrathen; denn fie tft die allgemeine Form 
des Denfens überhaupt, und ohne Reflexion gibt es gar fein Den- 
fen. Auch die Spekulation kann fih daher nur mittelft der Reflexion 
vollziehen, nämlich der dialektiſchen. An ihr Hat fie ihr allei- 
niges Inſtrument, das alleinige Mittel, um aus der Stelle zu fommen. 
Sie vollzieht fih vermöge einer Kette von Alten dialektiſcher Re⸗ 
flerion. Aber die Gebanfen, melde der Spekulirende mit feiner 
Reflexion unterfucht und entwidelt, find lauter von feinem Denken 
felbft lediglich aus ich jelbit heraus erzeugte, demfelben 
niht von außer ihm her gegebene. 

Anm. 2. E83 ift nit genau, wenn Kant, Kritif der reinen 
Vernunft (S. W., Ausg. von Hartenftein*”), II, ©. 485), bie 
Spefulation folgendermaßen definirt: „Eine theoretifche Erkenntniß ift 
ſpekulativ, wenn fie auf einen Gegenftand ober ſolche Begriffe von 
einem Gegenjtande geht, wozu man in feiner Erfahrung gelangen Tann. 
Sie wird der Naturerfenntniß entgegengefeht, welche auf Feine 
andern Gegenſtände oder Prädifate derſelben geht, als die in einer 
möglichen Erfahrung gegeben werben können“. Nicht um die Bes 
Ihaffenheit der Gegenftände des Erkennens und der ihnen beigelegten 
Prädifate, oder überhaupt der Begriffe von ihnen, handelt es ſich, 
wenn von der Spekulation die Rede ift, ſondern lediglih um Die 
Methode des Denkens, mittelit welcher diefe Begriffe gefunden 
worden find. Die ſpekulativen Begriffe haben ihrer ungeheuren Mehr: 
zahl nach empirisch gegebene oder Doch gebbare Gegenftände, und es 
ift jehr möglich, daß dieſelben Begriffe von ihnen, welche die Spe⸗ 
kulation apriorifch Fonftruirt, auch von der empirifchen Reflexion über 
fie gefunden worden find oder Fünftig gefunden werden. Genau ges 
nommen, fann aud) überhaupt von fpefulativem Erkennen und ſpe⸗ 
fulativer Erkenntniß nit die Rebe fein. (©. unten $. 229, 


*) Sch fage nicht: „von außen her. Denn es gibt auch innere em- 
pirifhe Data, die pſychiſchen. 

*)]) Sant wird von und durchgängig nad der Hartenftein’ihen 
Ausgabe ritirt. 
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Anm. 2.) Braniß (Grundriß der Logik, Bresl, 1830, S. 207), 
fegt zwar wie wir dem „Erfahrungswiſſen“ ein „Wiſſen a priori“ 
entgegen; allein dieſes letztere ift ihm nicht unfer ſpekulatives Wiſſen, 
fondern dasjenige Wiflen, „welches lediglich der Ausdrud der an ſich 
beftimmten Natur des Denfens, und ſomit von aller auf Sinnenein: 
drüden beruhenden Erfahrung unabhängig iſt.“ Es find dieß die 
logiſchen Principien, von denen ja in der That nicht zu leugnen fteht, 
daß fie ein Wiſſen find, das „lediglich auf der Natur des Denkens beruht.” 

Anm. 3. Seinem Begriff zufolge ift fein Denken fo ganz dazu 
angethban, gemeinfames Denfen zu fein, wie das fpefulative. — 
Wenn anders die Spekulation ihrer Togifchen Schuldigfeit eingebent 
bleibt, (mas fie freilich oft genug verfäumt: hat, *)) fo darf fie für fi 
den Ruhm einer eraften Wiſſenſchaft ganz mit dem gleihen Recht 
in Anspruch nehmen, wie die auf die Mathematik gegründete Natur: 
forfhung. Denn fie ift gleichfalls ein Rechnen, ein Rechnen mit 
Begriffen, und die Logik ift nicht minder exakt als die Mathematif. 

Anm. 4. Wenn wir die Möglichkeit für das menſchliche Denten, 
aus ſich ſelbſt heraus, alfo a priori, den Gebanfen der Welt zu 
entwideln, darin begründet finden, daß im Menschen (als dem Mi⸗ 
krokosmus) alle vorhergehenden Stufen der irdiſchen Kreatur einheit: 
lich zufammengefaßt find, — darin, daß der Menfh „im Durch⸗ 
freuzungspunfte aller Treatürlihen Dinge ſteht“, und „alle Weltfräfte 
fih in ihm vereinigen”, fo begegnen wir und in diefem Gedanken mit 
J. H. Fihte**), ungeachtet der Verfchiedenheit des Unterbaues, den 





*) Daher dann foldhe Urtheile wie das von Meberweg, Logik ©. 420: 
„Der ſpekulative Theil ift auf die allgemeinjten Prinzipien gerichtet, und 
pflegt diefelben in poetifchen und halbpoetifchen Formen zu anticipiren, ehe bie 
ftrenge Wifjenfchaft fie zu erkennen vermag.” 

**) Ninchologie I, S. 92—94. 133f. 185f. ES Heißt bier S. 93: „Der 
Geift zufolge feiner allgemeinen Weltftellung als der Gipfel der fihtbaren Dinge, 
faßt auch ihre Weſensgeſetze und Eigenihaften ihrer Wirfung nad in fich zu— 
fammen. Infofern Tann der Geift nad feiner realen (objektiven) Wefenheit 
aufs Eigentlichite der potentielle Inbegriff aller Dinge genannt werden 
(nach älterer Bezeichnung der „Mikrokosmos“ eines „Mafrofosmog”) ..... 
indem diefe univerfelle Votentialität nicht bloß als objeftiver Weſensgrund 
im Geifte verborgen bleibt, fondern zufolge des Bewußtſeinsproceſſes, welcher 
überhaupt in ihm ftattfindet, auch in jedem einzelnen Bewußtjeinsafte auf irgend 
eine Art in das Licht dieſes Bewußtſeins treten muß : infofern fann man den Geift 
ebenfo gut und aus .demfelben Grunde die univerjelle Votentialität des Wiffens 
nennen. Im Menſchenweſen ift aufs Eigentlichfte die Wißbarkeit (potentiale 
Wiſſenſchaft) aller Dafeinsgejete und Dafeinsformen niedergelegt, nicht infolge einer 
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berfelbe in unfern beiderfeitigen Syftemen hat. Freilich wirb bie 
Möglichkeit der Spelulation fort und fort geleugnet, auch von den 


unbegreiflichen Veranftaltung oder als räthfelhafte Gabe, fondern nad) ber confe- 
quenten Folge feiner gefanımten Weltftellung. indem fte ſämmtlich in feinem Weſen 
wirffam gegenwärtig find, dieß Wefen aber ftufenweife zur Durchſichtigkeit 

des Bewußtſeins fich erheben kann: muß eine Stufe dieſes Bewußtfeing in ihm 
erreicht werden (bewußtes Denken, bewußte „Vernunft“), wo es aus ſich 
ſelbſt ſchöpfend (ſchlechthin a priori) zur Erfenntniß derfelben gelangt, und 
zwar mit der Einficht von der „unbedingten Nothwendigkeit“ diefer Wahr— 
heiten, eben weil fie als die unüberfchreitbaren Grundbedingungen feines eige- 
nen Daſeins fich darin ihm fenntlih maden.” ©. 94: „Nur weil der Menſchen⸗ 
geift im Durchkreuzungspunkte aller Freatürlicden Dinge fteht, weil alle Weltkräfte 
in ihm fich vereinigen, trägt er auch bemwußterweife in diefem „apriorifchen” 
Weſen die Keime der Wiffenfhaft, der Kunft, des Sittlichen und Guten, und 
vermag er dieß alles Iediglich aus ſich felbft zu erzeugen. Daß aber unfer Geift 
diefe Höhe in feinem objektiven Wejen wirklich behaupte, das ergibt ji eben 
aus der Beichaffenheit und dem Umfange ſeines Bewußtſeins, als feines Zu- 
ſichſelbſtkommens.“ ©. 133: „Wir können von dem Menfchen, als dem höchſten 
und befannten Weltdafein, behaupten, daß in ihm objektiv die ganze Weltver- 
nunft gegenwärtig fei und fein Wefen begründe. Dieß bedeutet zugleich, ber 
menſchliche Geift ſei ſchon objektiverweiſe die ganze Wiffenfchaft in ihrer 
noch dunfeln (vorbemußten) PBotenzialität, eben weil dad Wefen der ganzen (Welt-) 
Vernunft ihm immanent iſt.“ ©.185f.: „Alle apriorifche Wiffenfchaft, bis auf die 
Rathematik hinunter, ift in letter Inſtanz und in ihrem tiefften Grunde ledig- 
lih Selbfterfenntniß des Geiftes vom eigerten Wefen. Die eigentlich ift Das 
epodhemachende Refultat des Kant'ſchen Idealismus, zugleich die kühnſte mweltbe- 
wegende Wahrheit, welche der Menfchengeift in fich finden konnte; denn er ent- 
deite zugleich Damit, daß das Geſetz des eigenen Weſens das Geſetz aller Dinge 
jei, und daß eben darin theoretifh für ihn der Schlüffel zu ihrer Erfenntniß, 
praftifh die Macht zu ihrer Beherrfchung und Bewältigung niedergelegt ſei.“ 
Es darf Bier auch an Schelling erinnert werden, von dem wir folgende Stel- 
fen anführen: Philofophie und Offenbarung (©. W. IL, 3), ©. 57: „Die 
Zernunft, fo wie fie fih auf ſich ſelbſt richtet, fich ſelbſt Gegenftand wird, 
findet in fich das Prius oder, mas daffelbe ift, das Subjeft alle8 Seins, und 
an dieſem bat fie auch das Mittel oder vielmehr das Prinzip einer apriorifchen 
Erfenntniß alles Seienden.” S. 62: „Die Bhilofophie ift Wiffenichaft der Ver— 
nunft, — Wiſſenſchaft, in welcher die Vernunft von ſich, d. h. von ihrem 
eigenen urfprünglichen Inhalt aus den Anhalt alles Seins finden ſoll.“ S. 66: 
„Indem die unendliche Potenz fid) ald das Prius defjen verhält, was durd ihr 
Debergehen in das Sein dem Denken entjteht, und da der unendlichen Potenz 
nichts Geringeres ald eben alles Sein entipricht, fo ift die Vernunft dadurch, 
daß fie diefe Potenz befitt, aus der ihr alles Wirkliche hervorgehen kann, und 
zwar befigt als ihren mit ihr felbft verwachjenen, ihr unentreißbaren Inhalt, 
dadurch ift fie in die apriorifche Stellung gegen alles Sein gefegt, und man 
begreift injofern, wie es eine apriorifche Wiffenfchaft gibt, eine Wiſſenſchaft, die 
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gewichtigften Autoritäten. Trendelenburg*) fhreibt: „ES gibt für 
und Menſchen Fein reines Denken; denn wie eine Seele ohne Leib, 
hätte es ohne Anſchauung fein Leben, fondern nur ein geifterhaftes, 
geipenitiiches Dafein. Das Denken töbtet fich felbft, wenn es ſich von 
der Melt der Anſchauung Iosfagt**). Vergebens hofft es, dadurch 
zum göttlichen Denken zu werben und dieß in feiner Ewigkeit darzu⸗ 
itellen, wie e8 vor der Erfchaffung der Dinge war. Das göttliche Denken 
dachte die Welt und hatte darin eine Anſchauung. Das menfchliche Den: 
ten ſchafft nur dieſem leiblich gewordenen Gedanken nach. Daher muß 
das erſte Prinzip des Denkens ein folches fein, das in Die Anfchauung 
führt und die Möglichkeit derſelben erzeugt. Ohne ein ſolches gibt es 
Teine Oemeinfchaft zwifchen dem Denken und den Dingen.” Wir eignen 
und die Behauptungen diejer Argumentation — unter manden, Ein: 
zelnes betreffenden, Vorbehalten — bereitwillig an; aber wir vermögen 
aus ihr nicht die Schlußfolgerung zu ziehen: es gibt für uns fein 


a priori alles beftimmt, was ift (nicht daß es ift), und bie Vernunft ift auf 
diefe Weiſe in den Stand geſetzt, von ſich aus, ohne irgendwie die Erfahrung 
zu Hülfe zu nehmen, zum Inhalt alles Eriftirenden, und demnach zum Inhalt 
alles wirklichen Seins zu gelangen, — nicht daß fie a priori erfennte, daß dieß 
oder jenes wirklich exiftirt (denn dieß ift eine ganz andere Sache), ſondern daf 
fie nur a priori weiß, was ift, oder was jein fann, wenn etwas ift, a priori 
die Begriffe alles Seienden beftimmt.” Um fih die Möglichleit der Spefu- 
lation verftändlih zu machen, bedarf es nur einer Betrachtung, wie die bei 
Ebrard, Ehriftl. Dogm., I., S. 7: „Nach der anderen Eeite ift der Menſch 
perfünlihes Wefen, mas dad Thier nicht ift, d. h. ein Weſen, das in der 
Einfachheit des Tcheinbar leeren, mit ſich felbft identiſchen Ich in die Welt tritt, 
und doch die Fähigkeit in fi) hat, den ganzen ungeheuren Reichthum der objel- 
tiven Beftimmtheiten, der objektiven VBernünftigfeit und Gejegmäßigfeit, in fi 
als den Geiftesinhalt feiner jelbft aufzunehmen, und darin nichts anderes zu be- 
fiten, alö die Bernünftigfeit, auf welche e3 felbit Schon von Anbeginn angelegt war.” 
Und ©. 8: „Der Menſch tft in der Welt, und doch ift auch die Welt im Men 
ſchen.“ Bol. auch S. 10. Auch auf die Spekulation überhaupt leidet dag be= 
kannte finnreiche Wort Lichten bergs, Verm. Schrr., II., S. 101, Anwendung: 
„Sollte e3 denn jo ganz ausgemacht fein, daß unfere Bernunft von dem Ueber- 
finnlihen gar nichts wiffen könne? Sollte nicht der Menſch jeine Ideen von 
Gott ebenfo zweckmäßig weben können, wie die Epinne ihr Ne zum Yliegen- 
fang? Oder mit anderen Worten: follte e3 nicht Weſen geben, die uns wegen 
unferer Ideen von Gott und Unfterblichkeit ebenfo bewundern, wie wir die 
Spinne und den Seidenwurm.” | 

*) Log. Unterf., 2. Aufl., IL, ©. 4%. 

*#) Bol. Jul. Frauenſtädt, Das fittlihe Leben, S. 216: „Der Geift 
kann nicht denken ohne Sinnesanſchauung.“ 
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reines Denken. Es ift wahr, unjer Denfen hätte ohne die Anſchau⸗ 
ung fein „Leben“ (wiewohl dieſer Ausdruck nicht ganz pafjend gewählt 
jein möchte); aber daraus folgt feinesmegs, daß für ung Fein reines 
Denken möglich iſt. Nur das folgt daraus, daß wir mit dem 
reinen Denken für fi allein niht ausreichen, fondern zu 
bemfelben die Anſchauung Binzutreten muß, wenn unfer Denten die 
ihm geftellte Aufgabe zu löſen im Stande fein und feinem Begriff 
wirklich entiprechen fol. Das ift aber auch unfere feite Ueberzeugung. 
Auh wir fordern ja beiderlei Denfen, das fpefulative und das von 
der Erfahrung ausgehende anfchauungsmäßige. Aber wir betonen Dabei, 
daß auch das erjtere zum vollftändigen, feinem Begriff wirklich 
entfprechenden Denken mejentli und unentbehrlich mitgehört, und for⸗ 
dern, Daß beide Arten des Denkens ſich jede für fich, veinlih von 
den anderen gefondert, zu vollziehen haben — beide in demfelben 
Subjeft, aber in verfchiedenen Zeittheilen und mittelft verjchiedener 
Zunktionen. Diefe Bemerkungen gelten auch gegenüber von den ganz 
ähnlichen Behauptungen Jul. Müllers*) Für die Möglichkeit 


*) Chriftl. Lehre v. d. Sünde, 3. Aufl., L, ©. 19, räumt Müller zwar 
ein, daß, „wenn ein umfafjenderer Gedankenzuſammenhang ala Syftem erjcheinen 
wolle,” er „jeinen Anfang von den einfachften Beftimmungen nehmen müffe, die 
nad der Nothmendigfeit des Denkens das Prius aller übrigen feien.” Allein er 
fährt alsbald jo fort: „Aber wir find freilich weit entfernt von dem Glauben, 
dad nun diefe Beitimmungen, jo wie fie gejebt find, wie Automate, fih nad 
ihrer innern logifchen Noihwendigfeit zu einem unbefannten Ziele bin zu be— 
wegen beginnen, jo daß der Spefulirende mit Eſthers Spruch: Tomme ich um, 
jo fomme ich um!, fich ihnen blindlings“ (!) „überlaffen müßte. Vielmehr be- 
wegen fie fich nur dadurch, daß das denfende Subjeft fie in Bewegung jet, 
d. 5.” (?}) „daß in jeinem Bemußtfein ſchon anderwärtsher eine beftimmte Auf- 
gabe enthalten ift, die fie Löfen follen. Diefe Aufgabe ift die Wirflichfeit 
in ihrem ganzen Umfange, die fie und follen verftehen lehren. Wir 
wien nicht, ob zu der Borftellung von der Spekulation, die bier befämpft wird, 
fh zu befennen, irgend jemand geneigt fein mag: daß fie die unfrige nicht ift, 
bavon legt Djefes ganze Buch Zeugniß ab. Freilich bewegen fich die fo und fo 
beftimmten Gedanken nicht automatifch, nicht von fich ſelbſt ausfort, fon- 
dern das denkende Subjekt feht fie inBewegung, nämlid fie denkend, 
dermöge feines auf fie gerichteten Denkens, d. b. dadurch, daß es die in ihnen 
enthaltenen logiſchen Conſequenzen vollzieht, — daß e3, über fie nach— 
denfend, die fi aus ihnen als ihre logifche Folge ergebenden neuen Ge- 
danken denkt, — daß es auf Grund ihrer Analyfe die durch dieſe angezeigte 
Eynthefe vornimmt, ohne irgend eine direkte Berlicfichtigung feines Inter- 
efies, die Wirklichkeit verftehen zu lernen, das ja unzweifelhaft das legte Mo— 
tiv bei allem feinem Denken iſt. Müller allerdings fcheint nicht gelten zu 
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der Spekulation bildet ja doch die gefammte Gedichte der Philoſophie 
eine gewaltige, man follte meinen unüberwinbliche, Inſtanz. Es Hat 
thatſächlich eine Spekulation gegeben, jo lange als e3 eine Philo⸗ 
fophie gibt, und die Spekulation wagt fi) immer wieder von Neuem 
hervor, jo oft fie auch ſchon fallirt hat und des Landes verwiefen 
worden ift. Wie will man fi bier dem Schluß ab esse ad posse 
entziehen”)? Man meift nah, daß alle Spekulationen, von denen 
bie Gefchichte berichtet, unrichtige und mangelhafte Spekulationen 
geweſen find. Iſt aber damit etwa bewieſen, daß fie feine Spefula- 
tionen waren? Bon den Spftemen, auf die das empirisch reflef- 
tirende Denken geführt hat, läßt ſich ja daſſelbe darthun. Iſt nun 
etwa auch fein empirifch refleftirendes Denken möglih? Eine ver ges’ 
wöhnlichſten Ausflüchte hierbei ift die Behauptung **), Die Spekulation 
ſei in einer Selbſttäuſchung befangen, indem fie die Säge, die fie mittelft 
eines reinen Denfens gefunden zu haben meine, in der That auf 
empirifhem Wege überlommen habe. Es würde doch erft zu unter: 
ſuchen fein, ob ſich denn die Sätze, melde die fpefulativen Syfteme 
aufitellen, nicht wirflih mit evidenter Denfnothmendigfeit aus 
den erften Principien, von denen fie auögehen, als ihre Conſequenzen 
ergeben. Und überdieß, woher fonjt als aus der fpontanen Kraft des 
Denkens felbft heraus können denn - die fpefulativen Syfteme ihre 


lafien, daß e8 von der Analyſe vermöge logifher Nothwendigkeit einen 
Fortgang zur Syntheje gibt. Denn bald nachher (S. 19) jchreibt er: „Das 
bloße logiſche Gejet gibt uns für den Fortichritt von einer Beftimmung zur an- 
dern, ftreng genommen, nur” (ein ſchönes „nur“!) „entweder Analyjen jchon 
gewonnener Begriffe oder Negationen, Bezeichnungen befien, was nad dem 
Inhalte der vorangehenden Beſtimmungen in den folgenden nicht gefegt mwer- 
den darf.” Auch er hält, wie Trendelenburg, eine Berfhlingung und 
Verſchmelzung des apriorifchen Denkens und des empiriſchen Erkennens — 
nicht eine Beziehung beider auf einander, bet der ihre beiderlei Funktionen rein | 
lih aus einander gehalten bleiben, — für das Nichtige. Er bemerkt nämlid 
©. 24: „Hiernach fünnen wir die fpefulative Erfenntniß zunächſt im religiöjen 
und ethifhen Gebiet nicht als bloßen Apriorismus betrachten; ihr Yortfchreiten 
ift vielmehr eine ftete Wedhfelbeftimmung von aprioriſcher und empi- 
rifher Erkenntniß.“ Vgl. S. 14: „Die dialeftifhe Ausbildung eines Sy— 
ftem3 fol ung zunächſt nur ein Begriffsneg liefern, das umfafiend und elaſtiſch 
genug -ift, um den Inhalt des Bewußtſeins aufzunehmen und ſich ihm anzu= 
ſchmiegen.“ (!) | 

*) Die Art, wie Trendelenburg die thut, f. Log. Unterfuhungen, 
IL, &. 490. 

**) So auch Ebrard, Chriftl. Dogmatil, I, ©. V.f. 
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neuen wahrhaft weiterbringenden Grundbegriffe gefhöpft haben, da 
diefe ja von den Nichtfpelulirenden als ihnen völlig fremde, biö- 
her empirifh nod gar nicht vorgelommene angeitarrt und als 
phantaftiiche und abenteuerlihe Monſtra verrufen werden? Denn 
alles wirflid Neue befremdet die Leute der reinen Empirie und 
bünft fie monftrös*). In den meiſten Fällen liegt wohl der eigent: 
lihe Grund von der Leugnung der Möglichkeit der Spekulation 
ſeitens der Nichtſpekulirenden darin, daß diefe fi) lebhaft bewußt find, 
daß fie für fie individuell eine unmögliche Sache ift, und daß fie 
niht einmal im Stande find, fi von dem pſychiſchen Vorgang, durch 
ben fie fih vollziehen könnte, irgend eine Borftellung zu bilden. Daß 
die meiften auch unter den mifjenfchaftlih Gebildeten fi) in dieſem 
Falle befinden, diefe Thatfache in Zweifel zu ziehen, liegt uns fern; 
aber was folgt aus ihr für unfre Frage? Ungefähr eben fo viel als 
für die Frage, ob für den menfchlihen Geift jene großen genialen 
Zonfhöpfungen möglich fein, an denen wir uns nicht fatthören 
innen in bewunderndem Entzüden, aus der unzweifelhaften Thatfache, 
daß es für den Schreiber dieſes — und unzählige Andere werben mit 
ihm ganz in der gleichen Lage fein, — eine abjolute Unmöglichkeit 
fein würde, ein ähnliches mufilalifches Kunſtwerk hervorzubringen, ja 
auch nur fich den innern Hergang bei einer ſolchen Hervorbringung 
wenigftens entfernterweife vorftellig zu machen. Würde er nicht für einen 
feines Verſtandes Berluftigen gehalten werden, wenn er, weil eö fich 
mit ihm individuell jo verhält, darauf beftände, die muſikaliſche Kompo⸗ 
fition jet etwas ung Menfchen Unmögliches, und was von foldhen Kom= 
pofitionen uns vorliege, fei nicht auf dem Wege der freien menfchlichen 
Tonbichtung entftanden, fondern von außen her, etwa aus der Sphäre 
einer höheren Welt herab, den Menſchen überliefert worden? Das ift 
denn Doc eine zu weit getriebene Naivität, wenn man als felbftver- 
ſtändlich vorausfet , falls eine Spekulation möglich fein folle, jo 
müfje fie für jedermann möglich fein. Was dieſer oder jener Ein: 
zelne nicht machen fann, — und wären es ihrer noch fo viele, — daB 
ft do darum noch nicht überhaupt unmachbar. Es ift gewiß feine 
Unehre, wenn Einer nicht zu ſpekuliren verſteht; aber als eine bejons 
dere Weisheit follte es fich doch auch nicht breit machen, wenn man nicht 


+ Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorftellung (3. A.), II. ©. 
160: „Biele Wahrheiten bleiben blos deßhalb unentvedt, weil feiner den Muth 
bat, dad Problem ind Auge zu faſſen und darauf loszugehen.“ 
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im Stande tft, ohne empiriſch gegebene Objekte des Denkens zu phis 
Iofophiren. Dazu fommt noch, daß eben diefelben, melde Die Spe: 
Yulatton für eine ein für allemal unmögliche Sache und deßhalb jeden 
Berfuh mit ihr für ein eitles Spiel ausgeben, fich gleichwohl felbit 
thatſächlich fort und fort der in den allgemeinen wiſſenſchaftlichen Kurs 
übergegangenen Erträgniffe derſelben ganz arglos bedienen. Sie können 
nun einmal nicht anders und vermögen ohne diefen Gebrauch Teinen 
Schritt auf ihrem Wege zu thun. Die Spekulation läßt ſich eben 
nicht entbehren, und bie Wiſſenſchaften können ohne ihre Hülfe nicht 
leben”). Kann aber wohl ein folder unbemußter Gebrauch der 
Spekulation der Wiffenfchaft zum Heil gereihen? Mehr als der klar 
bewußte ? on 
8. 3. Ihrem cben entwidelten Begriff zufolge ift die Speku— 
lation das Denken aus dem Ganzen, das Denken aus Einem 
Stüde, — das Denken und Begreifen des Einzelnen in und mit 
dem Ganzen, und deßhalb das ſchlechthin organiſche und ein- 
heitliche Denken, aljo das wirklich vollendete Denfen. Und fie 
allein ift ein ſolches Denken. Sie allein bringt es demnad 
wirklich zu einem Syſtem von Gedanken. Und eben jo kann fie ihrem 
Begriff zufolge unabhängig von der empirischen Beobachtung wirt 
lich neue Gedanken und Begriffe produeiren, und zwar ſolche, denen, 
weil fie methodisch und mit innerer Dentnothwendigfeit erzeugt wur- 
*) Trendelenburg, Log. Unterf., II, ©. 284: „Weil der Selbftthätig- 
keit der Synthefis die Möglichfeit des Irrthums nahe liegt, jo möchten die ana- 
Igtifchen Wiſſenſchaften gern alle Erfenntnig in die gebundene Beobachtung 
verweiſen. Aber troß dieſes Bannfpruches thut darin ftillihweigend der ſchöpferi— 
che Geift doch das Befte. Die Synthefis, dem Ganzen und dem Grunde zuge- 
fehrt, ift der Adel der Wilfenfchaften. Aber freilich ift fie Willfür, wenn fie 
ſich nicht der ftrengen Zucht der analytiihen Methode unterwirft.” Desgl. ©. 
387: „Wenn nach der ganzen Unterfuhung, die wir eben führten, die analy- 
tifhe Methode nur durch die ſynthetiſche fortjchreitet, die zergliedernde nur durch 
die erfindende: fo fteigt die jchöpferiiche Kraft in allen Wiſſenſchaften, und e3 
ift die Demuth der Erfahrungswiſſenſchaften eitel Schein, wenn fie nur durch 
Beobachtung, nur durch das, was fie treu von außen aufnehmen, zu entftehen 
und zu wachſen behaupten. Dur die Wahrnehmung allein bleiben fie immer- 
dar nur auf der Fläche der Dinge. Ueberweg, Logik, ©. 422f.: „Die ſo⸗ 
genannten empirischen Wiflenfchaften würden, wenn fie alle Gedanken, die über 
die bloße Erfahrung hinausgehen, von ſich abweifen wollten, auf den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Charakter ſelbſt Verzicht leiſten . . . In allen Wiffenichaften ohne 
Ausnahme bedarf ..... die Empirie der ſpekulativen Beſeelung.“ 
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den, objettive Gültigkeit zulommt. Aber auch nur fie kann die. 
Denn allerdings produeirt auch die geniale Inſpiration von ſich aus 
neue Gedanken; aber ihnen eignet nur ſubjektive Gültigkeit. Die 
rein überfinnlichen Begriffe (nicht bloße Borftellungen), wie ber 
des (reinen) Geiftes, endlih Fönnen ihrem Weſen zufolge, als 
jolde — denn empirisch können fie nur vermöge eines finn- 
lihen Mediums werden, — gar nicht vermöge des empirifch 
tefleftivenden Denkens gefunden (niit bloß hypothetiſch ange- 
nommen) werden, jondern allein vermöge der Spekulation. Auf 
diefem allem beruht das laut der Erfahrung unvertilgbare Intereſſe 
an der Spekulation, das trotz aller Profcriptionen und alles Spottes 
und Hohns, die fie, fo. oft fie fich bliden läßt, erfahren muß, Doch 
immer wieder von Neuem aufwacht. 
Anm. Das Bebürfniß ber Epefulation drängt ſich jedem, der 

fih ernftlih um ein wirkliches Wiffen bemüht, von felbft auf. Die 
Entwicklung unſeres Wiſſens beginnt nämlich für uns alle mit einer 
Periode, in der wir und ganz überwiegend nur aufnehmend ver: 
halten mit unferem Bewußtfein. Wir erfüllen dafjelbe nad und nad 
von außenher mit einer bunten Menge von Begriffen und Bor: 
fellungen, die wir theils durch eigene Wahrnehmung jeder aus ferner 
Welt (die eigene Perfon mit eingefchloffen) fchöpfen, theild von An- 
deren durch Weberlieferung empfangen. Hierin befteht in feinem An⸗ 
fange unser Lernen. Mit der Zeit meldet fih aber auch das Be: 
dürfniß der harmonifchen Einheit unſeres Bewußtſeins bei uns an, 
und wir fühlen uns gedrungen, diefen fo mannichfaltigen Gehalt, der 
fh in unferem Bewußtſein angefammmelt bat, zu durchmuſtern, und 
feine einzelnen Elemente auf das Verhältniß hin anzufehen, in welchem fie 
zu einander ftehn. Sie müfjen eine widerſpruchsloſe Einheit bilden, 
wenn unfer Denken fie gelten laſſen foll, und fie ein wirkliches 
Wiſſen fein ſollen. So wie wir una nun aber an dieſe Unterfuchung 
begeben, fo nehmen wir fofort wahr, wie viel daran fehlt, daß ber 
Gehalt unſers Bewußtſeins ein in ſich harmonifcher märe und eine 
geſchloſſene Einheit bildete; und damit ftellt fi) uns dann unmittel⸗ 
bar die Aufgabe, diefe noch fehlende Zufammenftimmung und Einheit 
berzuftellen. Was uns nun bei der Snangriffnahme berfelben zu- 
allernächſt als Bebürfniß erfcheint, ift, daB wir daran gehen müflen, 
die einzelnen Elemente, welde ven Gehalt unferes Bewußtſeins aus: 
machen, zu ordnen. Hierein pflegen wir ſogar von vornherein unfere 
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ganze Aufgabe zu fegen. Denn in der Regel gehen wir an dieß 
Geſchäft in dem guten Glauben, daß wenn nur jedes von jenen Ele- 
menten an den ihm eigenthümlich gebührenden Plat zu jtehen ge: 
Iommen fein werde, es dann aud ganz von felbft an der frieblichen 
Bufammenftimmung aller unter einander nicht fehlen werde. Die Ord⸗ 
nung felbit aber unter unjern Begriffen fuchen wir in der Weife her: 
zuftellen, daß wir fie vor allem nad ihren Gegenftänden fortiren. 
Wir tragen alfo die nach ihrem Gegenjtande zufammengehörigen je 
auf Einen Haufen zufammen. Zu diefem Behuf legen wir und in un- 
ſerem Bewußtſein eine — freilih in Endlofe anwachlende — Reihe 
von logischen Fächern an, und vertheilen in dieje alles, was ſich un- 
fern Bewußtfein nach und nad) einzeln präfentirt von ber Fülle feines 
Gehalts. Werben wir diefes Geſchäft erledigt haben, fo wollen wir 
dann den Inhalt jedes einzelnen Fachs in fich ſelbſt logiſch rangiren, 
und überdieß ſchließlich aud noch die vielen einzelnen Fächer unter 
fih in die logifch angemefjene Ordnung jtellen. Unfere argloje Er: 
wartung ift dabei, wenn mir dieß alles bewerfftelligt haben werben, 
fo werde der Gefammtgehalt unjeres Bewußtſeins in vollftändiger Zu- 
fammenftimmung feiner einzelnen Beſtandtheile vor unferm Auge da⸗ 
ftehn. Allein jo ſchön diefer Plan ſich ausnimmt, bei dem Verſuch 
feiner Ausführung werden wir doch gar bald die Hoffnungslofigfeit 
des ganzen Unternehmens auf dieſem Wege gewahr. Schon das ift 
ein: fhlimmer Umftand, daß wir diefe unfere Arbeit nie zu Ende 
führen können. Sie ift ja offenbar eine endlofe. Denn unfer Bes 
wußtfein füllt fi in jedem machen Augenblid fort und fort mit 
immer wieder neuem Gehalt an. Aber auch davon abgejehen, fieht 
e3 übel aus; die einzelnen Begriffe wollen fih, wie wir fie auch 
ordnen mögen, nun und nimmermehr genau in einander einfügen. An 
allen Enden finden wir fie theild nicht vollitändig logifch beftimmt, 
und aljo unfertig, theils einander widerjprechend, theils endlich außer 
Continuität mit einander. Genug, fie wollen fein einheitliches Ganzes, 
fein Begriffs ſy ſtem ergeben. Zu verwundern iſt dieß nun wirklich, 
ganz und gar nicht. Woher foll denn ihre innere Einheit Fommen A 
Sind fie doch durchaus nicht einheitlich entftanven und durchaus nit 
in Durchgreifender gegenfeitiger Beziehung auf einander gebildet wor: 
den; fondern fie find zum fehr großen Theil vereinzelt entjtanden, 
und überdieß von den verfchiedeniten denkenden Subjekten erzeugt 
worden. Theils Bat der Einzelne fie fich ſelbſt zurecht gemacht, — 
und das iſt wieder in jehr verſchiedenen Entwicklungsſtadien feines 





8. 3. 17 


Bewußtfein, theils hat er fie durch Weberlieferung überfommen; und 
was ihm jo tradirt worden, das gehört feinem Urfprunge nach wieber 
den verſchiedenſten Zeiten, Rulturftufen, Nationen und Individuen an. 
Bon vornherein träumen wir wohl, es werde fid) mit den Elementen 
von dem Gehalt unferes Bewußtſeins ebenfo verhalten wie mit den 
Stüden eines Geduldſpiels, die nur richtig geordnet zu werben brauchen, . 
um fih vollitändig in einander zu fügen und zu einem einheitlich 
zufammenhängenden Ganzen zufammen zu fchließen. Wir überjehen 
aber Dabei, daß das bei ihnen nur deßhalb der Fall ift, weil fie von 
Haufe aus ein einheitliches Ganzes bildeten, das nur in fie zerlegt 
worden ift: während die einzelnen Beſtandſtücke unſeres Bewußtſeins⸗ 
gehalts nie ein Ganzes ausgemacht haben, fondern als einzelne und 
vereinzelte entjtanden find. Bei diejen fehlt uns folglich jede Gewähr 
dafür, daß ed überhaupt möglich fein wird, fie zu einer einheit- 
lichen Totalität zulammenzufügen. Soviel leuchtet nun fofort ein, 
daß dieß ſchlechterdings unerreihbar ift, falls fie in der Geftalt be- 
laſſen bleiben, in der fie fih unmittelbar vorfinden. Nur vermöge 
einer logifchen Bearbeitung derjelben behufs ihrer Berichtigung und 
Vernollftändigung eröffnet fich die Ausficht auf eine Möglichkeit davon. 
So gehen wir denn alfo daran, die Begriffe und BVorftellungen, die 
unſer Bemußtfein erfüllen, duch Teilen, Schleifen, Biegen, Anlöthen 
u. ſ. f. ins Geſchick zu bringen. Allein das ift eine Sifyphusarbeit, 
die noch niemand zum Biele geführt hat, und auch nie jemand dazu 
führen wird. Bor allem deßhalb, weil e3 zu ihrem Gelingen darauf 
anlommen würde, jeden einzelnen Begriff mit Rückſicht auf feine 
zahllojen Relationen zu allen übrigen zu bearbeiten. Müſſen 
wir denn nun aber überhaupt daran verzweifeln, zu harmonifcher Eins 
heit unſers Bewußtſeins zu gelangen, in den Beſitz eines wirklichen, 
d. 5. eines organifch einheitlichen Syſtems von Begriffen? Das hieße 
ja in der That daran verzweifeln, vernünftige Weſen, Menfchen zu 
fein. Nur foviel hat ſich berausgeftellt, daß unfer Ziel auf dem 
bisher befhriebenen Wege nicht zu erreichen ift. Zugleich ift 
aber auch Ear, daß es überhaupt nur auf Einem Wege erreichbar 
ift, und auf welchem. Wir trachten nad; einem Organismus un 
ferer Begriffe, zu einem Organismus von Begriffen kann e8 aber nur 
auf diefelbe Art fommen, auf die überhaupt der Drganismus, 
feinem Begriff zufolge, zuftande fommt. Ein Organismus nun ent: 
fteht nie von außenher auf mechanifhem Wege, fondern immer von - 
innen heraus, — und im Bufammenbange damit, ungeachtet er noth⸗ 
| 2 
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wendig eine Vielheit von Theilen in fih vereint, fo entfteht er doch 
nie aus einer Vielheit, fondern immer aus einer Einheit, die fih 
mit innerer Nothwendigkeit aus ſich ſelbſt heraus in eime Vielheit ent: 
faltet, welche innerlih in fich gefchloflen bleibt. Niemals geht & 


dabei To zu, daß ſich zuerft von außenher ein Aggregat anfebte, welches 
ſich dann weiter zu einem Organismus ausbildete; ſondern dieſer ent⸗ 


ſteht durch Erzeugung, — ein in ſich ſelbſt fruchtbarer Same und Keim 
entfaltet ſich nach einem ihm immanenten Geſetz von einem punctum 
salions aus in eine Vielheit von unter ſich mannichfach verſchiedenen 


Elementen, fo aber, daß er dieſe unmittelbar zugleich zu einer inner: | 


lich einheitliden Totalität zufammenfhliegt*). Natürlich kann nun 


auch ein Organismus von Begriffen, d. 5. ein Begriffsfyftem, nur 
auf die gleihe Weiſe entftehen, mithin nur durch ein Denken, das 
Einen in fih fruchtbaren Gedanten an der Hand des ihm immanen: 
ten logifhen Gefetes aus fich felbft heraus zu einer fich in ſich ein: 
heitlich abjchließenden Totalität vom Begriffen entfaltet, d. h. mit an⸗ 
deren Worten nur durch ein ſpekulatives Denken. Diefes allein 
Tann es zu einem wirklichen Syfteme von Begriffen bringen, zu einem 
Wiſſen im ftrengen Sinn. Man fagt mit Recht, die Dinge Fünnten 
nur genetifch wahrhaft erfannt merden”*); denn „indem genetifchen 
Verfahren find die Gründe der Sache auch die Gründe des Erfen- 
nen“ ***), und etwas erfennen, mithin es denten, heißt ja überhaupt, es 
als Folge aus einem (zureichenden) Grunde herleiten. Das wirklich, 

d. 5. das durchweg, vom Anfang bis zum Ende, genetifche Verfahren 
iſt aber augenscheinlich eben das fpefulative, und dieſes allein?). 
8. 4. Soll die Spekulation gelungen fein, jo muß das von ihr 
aprioriich erzeugte Syftem von Begriffen das entſprechen de Gedan- 
fenbild der empiriſchen Wirklichkeit fein, alfo aller Dingerf) 


*) Trendelenburg, Log. Unterfuhungen (2. Aufl), II, S. 375: „Sebe 
organiiche Entwidlung geht von einem Ganzen aus (dene Samen und Keime), 
und indem die Macht des Ganzen das Herrichende bleibt, werden die Theile zu 
. Öliedern, die dem Ganzen dienen, und in welchem fich das Ganze wiederfpiegelt.‘ 

**) Trendelenburg, a. a. O., IL, ©. 395: „Eine Sade wird nur völlig 
auf dem Wege verftanden, mie fte felbft entfteht.” 

“er, Trendelenburg,.a. a. O. IL, ©. 388. 

T) Val. Chalyläus, Wiffenfchaftälehre, S. 192. Nah ihm müfjen, „die 
Dinge”, um wahrhaft verftanden zu werden, „dem Urfprunge ihrer Exiſtenz nach 
aus dem Grunde der produktiv fhöpferifchen Idee erfannt werden.“ 

Tr) Ein Ding ift alles, wa8 gedacht werden Tann. Daher kann aud) 
Gott fo genannt werben. 
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(Gottes?) und der Welt), wie wir fie unabhängig von ber Spefula- 
tion fennen. Denn die Spekulation hat ihr Motiv nicht etwa in 
einer ſteptiſchen Stimmung gegenüber von ber erfahrungsmäßigen 
Wirklichkeit, und Das Intereſſe, aus dem fie hervorgeht, ift eben bas, 
dieſe Wirklichkeit verfiehen zu lernen, und zwar beiler als es mittelft 
des empiriſch reflektivenden Denkens für ji allein möglich ift. Die 
Spekulation reſpektixt aljo die empiriſche Wirklichkeit (nämlich die 
wirkliche) unbedingt, grade jo rückhaltslos wie der becidirtefte Em- 
pirifer. Aber deſſenungeachtet nimmt body die ſpekulirende Ar— 
beit jelbit gar feine Rotiz davon und gar Feine Rückſicht darauf, 
ob und daß es eine ſolche Wirklichkeit gibt, und fregt gar wicht Bar- 
nach, wie die Begriffe, welche fie konſtruirt, füch zu derſelben verhal- 
ten. Vielmehr fchließt das Denken, indem es fih ans Spekuliren 
begibt, für die Zeit dieſes Gefchäfts fein Auge nad außenhin jchlecht- 
bin, und Schaut nur in fich felbft hinein, von der dialeftifchen Be- 
wegung Akt nehmend, in die es fich jelbit verjett hat. Es folgt, 
ohne jeitwärts zu bliden, leviglich der dialektiſchen Nöthigung, mit 
welcher der jebesmal zur Geburt gekommene Begriff aus feiner inneren 
Fruchtbarkeit heraus felbjt wieder neue Begriffe gebiert. Und in 
diefer Weile treibt es fi) jo lange fort und fort weiter, bis dieſe 
Iontinuirlich fich fortipinnende Reihe von aneinander bangenden Be- 
griffen ‚letztlich ſelbſt wieder in ihren Ausgangspunkt und Anfang 
zurüd einmündet, und Damit der Kreis der nach und nach gewon⸗ 
nenen Begriffe in der Vollſtändigkeit dieſer fich zum vollendeten 
Syſtem in fih abjchließt. Erft jegt öffnet der ſpekulirende Denker 
keinen Blick wieder nach außen, umd richtet ihn auf dasjenige, was 
keinem Bewußtſein noch außer feinem Denfen gegeben ift, und zwar 
mit aller für ihn erjchwinglichen Schärfe und Anftrengung, um ben 
Gedanfenbau, den er rein aus jeinem Denden heraus aufgeführt hat, 
völlig unabhängig von der empirischen Wirklichleit, jorgrältig mit 
dieſer zu vergleichen, und an diefer Vergleihung die Richtigkeit de3- 


*) Auch Gott ift empirifh, nämlich ſofern er fich geoffenbart bat und 
fh offenbart. Es möchte deßhalb wohl zu beftweiten fein, wenn Schelling 
jagt, „naf Gott eriftire, darüber könne bie Bernunft nicht wie in Anjehung 
aller anderen a priori ‚eingefehenen Begriffe an die Erfabrung verweilen ©. 
Philoſophie per Offenbanung (S. W, IL, 3), S. 62. 
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jelben zu erproben. Damit ift er dann aber aus der fpefulirenden 
Funktion heraus- und in die empirisch refleftirende hinübergetreten. 
Das auf fpefulativem Wege gewonnene Begriffsſyſtem muß fid 
allerdings daran bewähren daß e3 nicht nur nicht im Wider— 
ſpruch fteht mit der empirifchen Wirklichkeit, fondern ſich auch als der 
Schlüffel zu ihrem wirklich befriedigenden Verſtändniß ausweiſt. 
Freilich nicht jofort zu einem ſchlechthin richtigen und vollftän- 
digen Verftändniß derjelben, — denn die Spekulation vervollfommnet 
fih nur fehr langſam Schritt für Schritt, — aber doch zu einem 
annäherungsmeijen, zu einem Verftändniß, das im Vergleid 
mit dem beveit3 vorhervorhandenen einen wejentlihen Fortſchritt 
bildet. Die Nothwendigkeit einer jolhen Kontrole der Spekulation 
dur die Erfahrung erkennen wir unbedingt an*), und ihr hat 
ber. fpefulirende Denker fih unbedingt zu unterwerfen. Aber indem 
er dieß rückhaltslos thut, unterjcheidet er darum nicht weniger da3 
empirisch refleftirende kritiſche Verfahren, mittelft deſſen er an den 
Ergebniffen feiner Spekulation jene Probe vollzieht, auf das Schärffte 
von der Spekulation jelbft, und hält es von dem ſpekulativen Aft ſelbſt 
forgfältigft fern. Der Spekulirende — wenn er fein eingebilbeter Thor 
ift, — gefteht der empirischen Wirklichkeit aufrichtig und bereitwillig zu, 
daß feine Spefulation allemal im Unrecht ift, ſobald ihr Gedankenge— 
bäude in ihr nicht wieder zu finden iſt; aber er verurtheilt Damit nur 
feine, d. 5. nur die individuell unvollfommene Spekulation, 
nicht die Spekulation an jich felbft, und beharrt dabei, daß er fein 
ſpekulatives Geſchäft, wofern er fich von Neuem an dafjelbe begibt, nad) 
wie vor mit für die empirische Wirklichkeit ſchlechthin geſchloſſenen Augen 
zu vollziehen habe. Er folgert aus einer foldden Nichtzufammenftim- 
:mung zweifellos, daß er Schlecht, d. h. fehlerhaft und mangelhaft, 
ſpekulirt habe; aber er kann jeinen Fehler in nichts anderem ſuchen als 
in feiner ungeſchickten Dialektik, al3 in einer Abirrung von der Strenge 


*) Die Unerläßlichfeit dieſer Kontrole iſt bejonders lichtvoll nachgewieſen 
von Derfted. ©. Hans Chriſtian Derfted, Der Geiſt in der Natur. Deutſch 
von 8. 2. Rannegießer. (Leipzig 1854. Zwei Bände.) L, ©. 7Lff. Vgl. auch 
Schopenhauer, Die Welt als Wille u. Vorftel. (3. Aufl.), IL, ©. 204f. 
Schelling, Bhilof. d. Dffend. (S. W., IL, 3.), S. 5762, Vgl. ©. 66. 
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feines Gehorſams gegen das logiſche Gejeß und in einer Unbeholfen- 
heit bei der Handhabung deijelben. In dem Augenblid, in welchem 
er jein jpefulatives Begriffsgebäude mit der erfahrungsmäßigen Wirk- 
lichkeit in wirflihem*) Widerfpruch findet, zerfchlägt er daffelbe, 
ſo mühjam er es auch) erbaut haben mag, ſchonungslos in Stüde**); 
aber wofern damit nicht etwa das Bedürfniß der Spekulation in ihm 
erlofchen ift, oder doch die Yuverficht zu feiner individuellen Be 
fähigung für fie, und er nun das Spefuliren von Neuem unter- 
nimmt mit dem Vorſatz ftrengerer dialektiſcher Vorficht und Gewiſſen⸗ 
baftigfeit: fo bleibt er dabei unverrüdt feiner alten Weiſe treu, 
ausſchließend in fein Denken denkend hineinzubliden, gleich als 
gäbe es feine Welt um ihn ber, ja überhaupt gar nichts außer dem 
Denken in feiner Erfahrung. 

Anm. 1. Es iſt ein weit verbreitete Vorurtheil, die Spekulation 
verachte die Empirie und denke gering von dem empirisch refleftiren: 
den Denten. Einzelne eingebildete Thoren mögen dazu die Veran- 
lafjung gegeben haben, die Spekulation felbft ift fehr unſchuldig daran. 
In ihrem Begriff ift nichts derartiges als Confequenz enthalten. 
Ganz im Gegentheil, wer weiß, was Spefuliren heißt, hält dad em: 
pirifch refleftirende Denken aufrichtig hoch. Allerdings ift er über: 
zeugt, daß es für fi allein nicht im Stande fei, die der Wiſſen⸗ 
haft geitellte Aufgabe wirklich zu Löfen”*). Er hält dafür, daß 
zum richtigen und völligen Verſtändniß der Dinge weſentlich auch 
Solche miterfordert werden, die darauf eingerichtet find, ſich dieſelben 
nit bloß von außen ber, fondern auch von innen heraus anzufeben; 
aber er zweifelt eben fo wenig daran, daß auch die Spekulation für 


*) Das will jagen, daß nicht mit einbegriffen fei der Widerſpruch gegen 
bloße allgemein furfirende Borftellungen (3. B. traditionelle phy— 
lalifhe Begriffe und dergl.), die gar häufig gedankenlos als auf Erfahrung 
berubend angefehen werden, während fie doch nichts find ald Hypotheſen, 
die ſich gewohnheitsmäßig ala felbftverftändliche Wahrheiten eingebürgert haben. 

**) Mir ftimmen freudig Jul. Müller'n zu, wenn er (Sünde, 3. A., L, 
S. 8f.) ſchreibt: „Das ift echte Philoſophie, .... welche entfchloffen ift, jede 
Methode zu zerbrechen und den Bau einer neuen zu beginnen, jo wie fie fi 
überzeugt hat, daß jene in ihrer ganzen Anlage zu eng ift, um die Wirklichkeit 
zu faſſen.“ 

*xx) eher Die ungemeine Schwierigkeit, „die Begriffe auf analytifhem Wege 
aus den Erjcheinungen herauszuheben”, ſ. Trendelenburg, 2og. Unterf., IL, 
8. 375— 8387. 0 
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fich allein jener Aufgabe nicht gewachſen ift, und fein Sat ift viel= 
mehr der, daß nur mittelft beider zuſammen, des empirifch 
vefteftivenden und des fpelulativen Denkens, das vollendete Wiſſen 
gesoonnen werden kann. Die Spekulation allein kann dazu, von 
allem anderen abgejehen, ſchon befhalb nicht außreichen, weil ja nie= 
mand fein Denken mit ihr anfangen Tann, fondern Jeder nur mit 
der empirifchen Reflexion. Diefe ift die einzige Vorfchule, in der das 
denkende Subjekt fih die Tüchtigkeit zum Spekuliren erwerben 
kann und die Bildung des Bewußtſeins mittelft feiner Bereiche: 
rung, ohne welche es gar nicht wirklich zur Spekulation kommt, die 
nie die Sade eine® hohlen Kopfes if. Beide Arten des Denkens 
ttagen es durchaus auf venfelben Zweck an, auf das richtige und 
vollftändige Verſtändniß der empiriihen Wirklichkeit. Auch die Spe: 
kulation will nichts anderes leiften*); und eine Ausſicht auf befferes 
Gelingen bat fie jedenfalls infofern vor der empirischen Wiſſenſchaft 
voraus, als man ja doch die Dinge um fo richtiger fieht, in je um: 
fafienderem Zufammenhange man fie fieht. Wir fordern fo entſchie⸗ 
den wie irgend einer, daß die Nefultate der Spekulation unumgäng: 
li die im $. angegebene Probe an der empiriichen Wirklichkeit be: 
ftehen müflen**). Nach diefer Probe wird fih auch das Urtheil 
legtlich immer beftimmen. Jede Spekulation wird genau in demfelben 
Make Kredit finden, in welchem es ihr gelingt, die empirische Wirk: 
lichkeit wirklich verftändlih zu maden, in welchem fie diefelbe er: 
klärt. Auch wer grundfäglich nichts von ihr hält, kann doch aller 
Erfahrung zufolge nicht umhin, thatfählich von ihr einen heuriftifchen 


*) Das: „Hängt die Philofophie, wenn fie uns nicht die Wirklichkeit tiefer 
verstehen lernen will, ſage auch ih mit Jul. Müller (a. a. O., J., ©. 11), 
aus vollem Herzen. Dagegen Halte ich die Behauptung für ein Mikverftänd- 
niß, daß „es in dem realen Zujfammenbange des Seins lebendige Syntbeien 
gebe, die des nothwendigen Denkens fpotten, Wendepunfte neu eintretender 
Brineipien, deren Wirkſamkeit fi einmal aus bloßer Logik“ (1) „nicht kon⸗ 
ſtruiren lafſe.“ 

**) Nah Sul. Müller fa. a. O., L, ©. 20f.) liegt eine Bürgſchaft für 
die Wahrheit der Ergebniffe der Spefulation darin, daß fte ſich bewähren müfjen 
„als Schlüffel zu einem tieferen Verſtändniß der Wirklichkeit, daß fie alſo in 
dem, was wir von der Wirklichkeit auf anderem Wege ſchon wiſſen und haben, 
ihre Beftätigung finden müſſen.“ Das „Beftätigung finden” ift bier ein 
mißverftändlicher Ausdrud, der jedoch in dem, was unmittelbar zuvor von dem 
„tieferen” Verſtändniß der Wirklicheit geſagt iſt, einen Anhalt für ſeine ri 
tige Auslegung hat.” 
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Gebrauch zu maden, eben bei feiner empiriftifchen wiſſenſchaftlichen 
Arbeit. Man mag immerhin die ſpekulativen Syſteme für nichts 
weiter nehmen ala für umfaflende Hypothefen zur Erklärung der 
empirisch gegebenen Dinge: was ſchadet das? Sind fie anders glüd: 
liche Hypotheſen, erklären fie die erfahrungsmäßigen Thatjarhen, für 
bie man fie ala Schlüffel verfuht bat, wirklich: nun wohl, To ift 
damit der Beweis für ihre Wahrheit geführt, und fie haben auf: 
gehört, Hypothefen zu fein*). Alles Spekuliren ift ja freilich 
ein Erperiment, und zwar, was im Begriff deſſelben ‚liegt, ein 
methodiſches. Gelingt mitteljt defjelben ein Fortſchritt im Ber: 
ſtändniß des empirifch vorliegenden Thatbeftandes nicht: fo verfteht 
e3 ſich für den Spefulirenden von felbit, daß er ſchlecht ſpekulirt, 
oder vielleicht fogar, daß er überhaupt gar nicht das Zeug dazu 
befige, um zu ſpekuliren. Weber eine folche Entdedung Tann dann 
aber wohl niemand fonft verwundert fein als ein eingebildeter 
Thor. Die unzmweifelhafte Thatfache, daß häufig recht ſchlecht 
ſpekulirt wird, und überhaupt nie anders ala unvollkommen, fie 
iſt das hauptſächlichſte Argument, das gegen die Spekulation jelbjt ins 
Feld geführt zu werben pflegt, und zwar als ein unmibderlegliches. 
Sonderbar! Als ob es verwunderlich wäre, daß wir Menfchen 
unvollfommen fpeluliven! Was überhaupt thäten wir denn auf 
vollfommene Weife, worin überhaupt könnten wir es denn. anders 
zur Bollfommenbeit bringen al3 über unzählige Stufen der Annäherung 
an fie hinweg, und folglid nur höchſt allmälig? Wie follte doch die 
Kunſt des Spekulirens in diefer Hinfiht eine Ausnahme erleben von 
dem allgemeinen Geſchick der Künfte? Ergeht es denn der Kunft 
des empirifch refleftivenden Denkens etwa befjer? Jenes Argument 
fann ja ganz mit dem gleihen Rechte auch wider die Erfahrungs- 





*) Schopenhauer, Die Welt ald Wille und Borftelung, IL, ©. 133: 
„Eine richtige Hypothefe ift nichts weiter ala der wahre und vollftändige Aus- 
drud der vorliegenden Thatfache, welche der Urheber verfelben in ihrem eigent- 
lichen Wefen und inneren Zufammenhange intuitiv aufgefaßt hatte.” Trende- 
lenburg, Log. Unterf., II., ©. 387: „Die Form der Hypotheſe ift die Weiſe 
jede werdenden Begriffs.” Vgl. aud ©. 404f. Es ift fehr wahr, wenn es 
386 f. Heißt: „Unfere ganze Begriffsmelt bietet das Schaufpiel Einer großen 
dwpotheſe“ Sederholm, Die ewigen Thatfachen (Leipz. 1845), ©. 137: „Sft 
dod eine Hypotheſe nichts als eine geahnete, vorausgefühlte Wahrheit, die Dadurch, 
daß fie als integrirender Theil in die gefammte Weltanfhauung hineinpaft, fich 
in ber Fortentwicklung unferes Denkens als objektive Wahrheit erweift.“ 
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wiſſenſchaft geltend gemacht werden. Ober hätte diefe etwa nicht auch 
eine lange Reihe von, je weiter zurück deſto unvollfommneren, Verfuchen 
hinter fich liegen, und wäre fie etwa nicht auch auf ihrer gegenmärtigen 
Entwidlungsftufe fih der noch großen Unvollflommenheit ihres Ber: 
ftändniffes der Dinge bemußt? Kein geſunder ſpekulativer Kopf wird 
auf den läderlihen Wahn verfallen, daß es ihm mit feiner Speku⸗ 
lation gelingen Tönne, die Gefammtheit der Dinge wirklih völlig 
rihtig und vollftändig in Begriffen nachzubauen. Der müßte 
nicht nur von fich ſelbſt auf lächerliche Weife groß, fondern auch von 
Gott und der Welt und namentlich aud von dem Menſchen und dem 
menschlichen Denken felbjt beflagensmwerth klein denken, der fich mit 
einer folchen kindiſchen Hoffnung bethörte. Das Klare und lebhafte 
Bemußtfein um die SIntommenfurabilität feiner Aufgabe für fein in- 
dividuelles jpefulatives Vermögen ift Die einem verftändigen Manne, 
der fih an das Spekuliren begibt, einzig natürlihe Gemüthsſtellung. 
Aber diefe Inkommenſurabilität für fein eigenes individuelles 
‚ Denken tft ihm nicht auch eine Inkommenſurabilität für das menfd: 
lihe Denfen überhaupt. Dieſe lebtere läugnet er vielmehr un⸗ 
bedingt. Der einzelne Menſch — die tft fein Belenntniß 
— kann für ſich allein die Aufgabe der Spekulation nimmermehr 
befriedigend Iöfen, die Menſchheit, die organifhe Totalität der 
menfchlihen Individuen, Tann, muß und wird fie nach und nad) be: 
friedigend löfen. Indem er die Hand an die Tpefulative Arbeit anlegt, 
weiß er mit unbedingter Gemißheit, (gerade wie er daſſelbe aud 
weiß, wenn er auf die Erfahrung ausgeht und auf die Reflexion 
über fie,) daß es ihm mitihr nicht vollftändig gelingen wird, daß 
ihr Ertrag keineswegs ein wirklich befriedigender fein wird, ja nit 
einmal ein wenigſtens ihm jelbjt volllommen genügender, fo daß er 
für feine Perfon unbedingt bei ihm ftehen bleiben könnte; aber dieß 
verdirbt ihm den Muth und die Luft nidt. Er fagt fih, was er 
nicht zu leilten vermöge, das würden ſchon nad ihm, wofern er nur 
das Seinige gethan haben werde, Andere leiften, und gebuldige Aus: 
dauer werde unfehlbar endlich zum Ziele führen. Je höher die Sache, 
die e8 gilt, über feine individuelle Perfon hinausragt, defto mehr . 
dünft fie ihn feiner aufopferungsvolliten Anftrengung und feiner rüd- 
baltälofejten Hingebung an fie werth, deſto lieber, mit deito mehr 
Bollgefühl dient er ihr. Er wird nicht einmal fich felbft genug thun, 
wohl aber feinem Beruf. Der Yortfchritt, den die Erlenntniß ber 
Wahrheit durch feinen befcheivenen Dienft machen wird, wird im aller: 
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beften Falle ein unendlich Feiner fein; aber er verachtet auch den 
Heinften Fortſchritt nicht, wohl wiſſend, daß die großen Fortfchritte 
fih nur aus vielen kleinen zufammenfegen, und hält ſich nicht für zu 
gut, um die Mühe feiner Erringung über fich zu nehmen. Tief über: 
zeugt von der Stümperhaftigleit alles unferes bisher gewonnenen 
Wiſſens, febt er doch an die Förderung der Wiſſenſchaft feine ganze 
Kraft. Er weiß, daß es fih für ihn um nicht? weiter handelt, als 
um eine ganz kleine Annäherung an die volle und reine Er: 
fenntniß der Wahrheit; aber er zweifelt nit daran, daß fih auf 
diefem mühevollen Wege Iangfamer, kaum merklicher Annäherung das 
Ziel wirklich erreichen läßt, wenn auch erft noch fo fpät, und fo hält 
er ſich gleich fern von dem Inabenhaften Vertrauen auf die Untrüg- 
lichleit feines eigenen Willens und von der nicht minder unmännlichen 
trägen Verzweiflung an der Möglichkeit eines wirklichen, eines rechten 
Wiffens, unter welche fich zu allen Zeiten die denkenden Geifter ihrer 
Mehrzahl nad getheilt haben, und die beide der Wiffenfchaft gleich 
verberblich find *). 


*) Zur Widerlegung der obigen Erörterung entgegnet Zul. Müller, Sünde, 
1, ©. 13, Anm., „der fpekulative Denker dürfe ſich feine Aufgabe nicht jo ftellen, 
wie er von vornherein gewiß wifle, daß ihm ihre Löfung fchlechterdings nicht 
gelingen Eönne, fondern nur fo, wie fie überhaupt lösbar fei. Er ſetzt Hinzu, 
e3 fei „ein unmittelbarer Widerfprud, eine Aufgabe fich zu fegen mit dvem Bewußt- 
jein, daß fie ſchlechterdings unlösbar fei; dann fei fie eben nicht mehr wirklich 
Aufgabe. Diejes Raifonnement zeiht meine Gedanken einer Verwirrung, die 
Tediglih auf die Rechnung meines Kritikers kommt, der eine Unterfcheidung, die 
ih auf das Ausdrücklichſte gemacht habe, auf feine eigene Hand verwifcht: Die 
Unterfheidung zwifchen dem Vermögen des einzeln für fi) genommenen menfd- 
Iihen Individuums und dem der Menfchheit. Was hier widerlegt wirt, ift 
niht meine Behauptung, jondern eine mir untergefchobene fremde. Ich behaupte 
leineswegs, daß die Aufgabe, welche ich der Spekulation ftelle, „ſchlechterdings 
unslösbar ſei,“ ich fehe fie gerade im Gegentheil als eine ſchlechterdings zu 
löfende an. Nicht läugne ich ihre Lösbarkeit ſchlechterdings, fondern ihre 
ſchlechthinige Lösbarkeitläugne id). Und zwar auch diefe letztere nur fofern es 
fh um den einzelnen Denker als ſolchen handelt, nicht aber auch fofern 
von dem Ganzen, von der denkenden Menfchheit die Rebeift. Ich behaupte 
vielmehr ausdrücklich, daß fie für die lektere lösbar ift und von ihr gelöst 
werden muß. Daß aber der Einzelne, wenn er an ein wiffenjchaftliches Wert 
geht, fich bei demfelben feine Aufgabe fo ftellt, wie fie eben von der betref- 
fenden Wiſſenſchaft ſelbſt (ihrem Begriff zufolge) geftellt wird, ungeachtet 
er jelbft gar wohl weiß, daß feine individuelle Kraft derfelben nur relativ 
gewachſen ift, und daß ihm folglich nicht mehr als eine nur relative Löfung 
derſelben gelingen werde: das ift denn doch wohl die unerläßliche Bedingung dazu, 
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Anm. 2. Wir haben ſchon oben (3. 2, Anm, 4), indem wir für die Bes 
handlung der Wiſſenſchaft ausbrüdlich die Verbindung beider Me: 
thoden, der empiriftiichen und der fpefulativen, forderten, darauf gedrun⸗ 
gen, daß dieje Verbindung feine Bermifchung derfelben fein dürfe, im 
Widerfpruch gegen die berrfchende Meinung”). Es ift dies im eigenen 
Sinterefle beider gefchehen. Grade um die Würde und die Unent⸗ 
bebrlichleit beider feitzuhalten, ınuß ftreng darauf beftanden werden, 
daß beide Weifen der Dentthätigfeit, die empiriſch refleftirende und 
bie fpelulivende, wefentlich verfchiedene find, und daß der Denker 
in jedem Moment nur in einer von beiden verfiren Tann und darf, 
jobald er aber aus ber einen in die andere hinüberfchreitet, dieß mit 
völlig klarem Bewußtſein thun muß. E83 ift gar nicht abzuſehen, 
warum dieß nicht möglich fein follte**). Namentlich find auch die 
hriftliden Apologeten, damit ihnen ihr Werk gelinge, Dringend 
an jene Nothwendigkeit zu erinnern. Es ift eine böfe Täufchung, 
menn fie fo häufig gerade meinen, eine Vermiſchung von Spelulation 
und Empirie erleichtere ihnen ihre Aufgabe. Nicht Durch ixgend eine 
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daß er nicht überhaupt ganz vergeblich arbeite, und für ſeine Wiſſenſchaft 
ſo viel leiſte als in ſeinem Vermögen ſteht. Nur das fordern wir dabei 
von ihm, daß er bei der Schätzung feiner Leiſtungen ſtets der relativen Un- 
zulänglichkeit feines individuellen wiſſenſchaftlichen Vermögens eingebenf bleibe. 
Für alle anderen Wiffenfchaften gilt diefe Stellung als die unzweifelhaft rich⸗ 
tige: warum follte fie allein für die Spekulation eine falfche fein? 

*) Bgl. Ueberweg, Logik, S. 422f.: „Auf dem Vorherrſchen der regrej- 
ſiven oder analytiichen Methode, fofern biejelbe, möglichft an dad Gegebene ſich 
baltend, nicht bis zu den ſchlechthin höchſten Principien aufiteigt, beruht der 
mehr empirische, auf dem Vorherrſchen der Fonftruftiven oder ſynthetiſchen Me- 
thode, fofern Diejelbe, von den oberften Principien ausgehend, die Wirklichkeit 
vermittelft frei erzeugter Gedanfengebilde zu erkennen fucht, der mehr fpefula- 
tive Charakter eines wiſſenſchaftlichen Syſtems. Doch ift dieſer Gegenfag nur 
ein relativer... ... Die Philofophie muß, will fie anders nicht in luftige Bhan- 
taſtik aufgehen, zum Behuf der regreifiven Erkenntniß der Principien die ſämmt— 
lichen pofitiven Wilfenfchaften vorausfegen ; die jedegmaligen Entwidelungsftufen 
jener und dieſer find wechfeljeitig Durch einander bedingt. In allen Wifjen: 
Ihaften ohne Ausnahme bedarf die Spekulation des empirisch gegebenen Stoffes, 
und die Empirie der fpefulatıven Befeelung. Nur das Verhältniß jener Elemente 
zu einander ift ein verjchiedenes in den verichiedenen Wiſſenſchaften.“ 

**) Wie Jul. Müller (Sünde, I, ©. 11f.) mir gegenüber dafür hält. 
Aber wohl nur durch ein Mißverftändniß, welches damit zufammenhängt, daß er 
die Spelulation im ftrengen und eigentlihen Sinne überhaupt nicht gelten 
läßt und das Bedürfniß derfelben nicht empfindet. (Vgl. ©. 14.) 
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ſ. 9. „Verknüpfung“, d. h. wie es gemeint ift, Vermiſchung des Em⸗ 
piriamus mit der Spefulation (melde nothwendig immer eine Ber: 
berbung beider iſt) läßt ſich das Intereſſe des chriſtlichen Glaubens 
gegenüber von der Philofophie und überhaupt der von der Kirche un= 
abhängigen Wiſſenſchaft ficher ftellen, fondern einzig und allein da⸗ 
durch, daß man Spekulation und Empirismus auf das fchärfite aus 
einander hält, dabei aber die unbedingte Auftorität alles wirk⸗ 
lich erfahrungsmäßig Thatſächlichen gegenüber von den Ausfprüchen 
der Spekulation aufrecht erhält. 

Anm. 3. Es laftet auf der Spelulation ein wahrhaft fanatifcher 
Haß der Nichtipekulivenden in der Art, daß, wenn man fich ent: 
ſchließt, zu jpekuliven, man fi dem Spott und Hohn aller derjenigen 
preisgibt, die für ihre Perfonen nur fragmentarifh und aphoriftifch 
denfen und in diefem ihrem intelleftuellen Unvermögen jelbft: 
gefällig ihre bejondere Weisheit und eine eigenthümliche Zierde bes 
menſchlichen Gefchöpf3 erbliden. Und woher das? Die Hauptanflage 
gegen die Spekulation gebt auf den Hochmuth, der ihr im Blute 
liegen fol. Nun, daß in ihrem Namen Hochmuth genug getrieben 
worden iſt von bejchränkten Köpfen, Hochmuth von der lächerlichſten 
Art durch das kindiſcheſte Selbftvertrauen und eine maßloſe Ueber: 
ſchätzung des ſpekulativen Denkens, Hand in Hand mit einer abge: 
Ihmadten Mißachtung der Empirie und der empiriftifchen Wiflenfchaften : 
das ift motorifch genug; nicht minder notorisch ift e8 aber au, daß 
niemand erniter gegen diefe bejchräntten Albernheiten die Stimme erhoben 
bat als die wirklich fpefulativen Geifter. Auch bei einzelnen befjeren Jün⸗ 
gern der Spekulation fommen allerdings Excentricitäten nicht allzufelten 
vor, die dem Befonnenen die Klage ausprefien, ob es denn wirklich 
nicht möglich jei, daß man eine gute Sache mit Liebe, Ernſt und 
Eifer treibe, ohne fie zu überſchätzen. Dieb alles fließt aber wahrlich 
nicht aus dem Weſen der Spekulation, fondern lediglich) aus der in- 
dividuellen menſchlichen Schwachheit, von der auch ihre Arbeitzleute 
nicht egemt find. Ihrer Natur zufolge gibt es vielmehr gar Feine 
befheidenere Wiſſenſchaft ala die ſpekulative. Sie erkennt ja nicht 
bloß ausdrüdli an, daß ihren Sätzen bloß annähberungsmeife 
Nichtigkeit zufommt, ſondern fie thut dieß auch mit voller Aufrichtigfeit, 
da fie klar einfieht, nicht nur überhaupt, daß bei ihrer Methode 
jeder logiſche Fehler wegen feiner unausbleiblihen Konfequenzen 
für alles Weitere verhängnißvoll wird, ſondern insbefonbere auch, daß, 
wofern ihr — und fie muß dieß a priori als höchſt wahrſchein⸗ 
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lich anfehen, — bei ihren grundlegenden Operationen Fehler 
mituntergelaufen fein follten, diefe fih durch ihr ganzes Syſtem 
bindurdziehende ſchwere Irrthümer zur unvermeidlihen Folge 
gehabt haben müſſen, weil fie fih ja bewußt ift, vermöge der unbe: 
dingten Konſequenz, die fie fih zum Geſetz gemacht, feinem ber Sätze 
aus dem Wege gegangen zu fein, die aus ihren Fundamental⸗ 
fägen logiſch abfließen, aud dann nicht, wenn er vielleicht aus irgend 
einem materialen Gefichtspunft den Eindruck eines Irrthums gemadt 
hätte, wie das nichtfpefulative Denken fich dieß letztere bei jedem 
Schritte erlaubt. Sie weiß, daß fie rückſichtslos gedacht hat. Daher 
nimmt nun aber der Spefulitende auch eine durchaus objektive und 
freie Stellung zu feiner fpefulativen Lehre ein. Er weiß, mit dem 
Tonfequenten Denken, fo weit er deffelben mädtig ift, ge 
langt man unvermeidlich zu denjenigen Süßen, die fein fpefu: 
latives Syſtem bilden; aber er ift fih aud jehr wohl bewußt, daß 
er für feine Perſon des fonfequenten Dentens nur höchſt relativ 
mädtig ift, und deßhalb ift er von einem aufridtigen Mißtrauen 
gegen fein Syſtem durchdrungen“), und weit davon entfernt, 
feine perfönliden Weberzeugungen, die er ja zum großen 
Theil aus ganz anderen Quellen, die nicht von ftreng wiſſenſchaft⸗ 
licher Natur find, gefchöpft hat, ohne weiteres feinem Syſtem unter: 
tbänig und überhaupt von ihm abhängig zu machen. So weiß er 
fh frei gegenüber von feinem eigenen Spftem, und hat fi nidt 


*) Fürft Ludwig von Solms-Lich (Zehn Gefpräde über Philofopie und 
Religion. Hamb. u. Gotha, 1850, S. 108,) vermißt bei mir mit Bedauern ben 
Zufag, den Plato zu machen pflegte, „wenn er von Dingen ſprach, die man nicht 
wiſſen kann, daß dasjenige, was er fagen wolle, eine der Möglichkeiten fei, nad) 
welcher man fich die Sache etwa denken könne.“ So kann ich nun freilich den 
gewünſchten Zufat nicht formuliren; aber die Berfiherung gebe ich dem Lefer 
für diefes Buch Ein für allemal mit auf den Weg, daß feine Sätze ausnahms- 
108 um fein Haar mehr fein wollen als ein erniter Verſuch, der ganz gewiß 
nicht beffer gelungen fein wird ald er mir nad) dem Maaß meines Bermögens 
gelingen konnte, d. 5. nach meiner innigften Ueberzeugnng, nur ganz unaus- 
ſprechlich unvollkommen, im Bergleich mit der Aufgabe felbft, an der er mit- 
arbeiten wollte. Und dieſen avis au lecteur glaube ich doch au) fchon in der 
erften Yusgabe meines Buchs, I., S.10f., 28f., deutlich vorausgeſchickt zu haben. 
Mit aller Beſcheidenheit auch da, wo das Denken ſchwer ift, doch den Verſuch 
zu machen, zu denken, das halte ih für richtiger, als an ſolchen Stellen über- 
haupt auf dad Denfen zu verzihten. Mißlingt der Verſuch, fo fehlt es ja nicht 
daran, daß feine Arbeit der verdienten Mißachtung anheimfällt. 
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etwa an diefem ſelbſt thatfächlich eine Feſſel feines Geiftes gefchmiedet, 
während er fih an ihm gerade ein Mittel zu höherer Geiftes- 
freiheit bereiten wollte. Die Lage des empirifch reflektirenden Den: 
kers iſt in Diefer Beziehung eine ſehr viel andere, und fie ift eine weit 
unfreiere gegenüber von feiner Wiſſenſchaft. Er ift ſich bemußt, bei 
der Bildung feiner wiſſenſchaftlichen Sätze forgfam nach allen Seiten 
bin alle erforderlichen NRüdfichten genommen und alle Vorfichtsmap- 
regeln gegen den Irrthum getroffen zu haben: dafür bält er nun 
aber natürlich auch feine wiſſenſchaftlichen Reſultate für allfeitig wohl⸗ 
geficherte und folglih vollfommen vertrauenswürbige, und hängt an 
ihnen mit einer Zähigkeit, die dem ſpekulativen Denker fremd tit. In 
der That, die landläufige Rede von dem Hochmuth der Spefulirenden 
rührt zum guten Theil daher, daß die Nichtfpefulirenden in jenen 
daſſelbe Selbitgefühl als felbftveritändlih vorausfegen, in dem fie 
jelbft fi fonnen. Wähnten doch die guten Leute, die gegen die Spe- 
fulation Chorus madhen, nur nicht, daß wir Spefulirenden von un: 
ferm fpefulativen Denken auch nur zum zehnten Theil jo groß denken, 
wie fie felbft von ihren, zum Theil recht Fleinen, aphoriſtiſchen Denk⸗ 
erereitien. Es ift wahrlih nit an ihnen, uns Denkhochmuth vor: 
zuwerfen. Wir willen überdieß auch jehr wohl, wie es ſich oft 
jubjeftiv gar wenig brillant motiviert, wenn einer daran geht, ed mit 
der Spekulation zu verfuhen, und halten daher das Spekuliren gar 
nit ohne weiteres für ein Zeichen eines höher und reicher begabten 
Geiftes. In hundert Tällen wiſſen wir ja aus unferer eigenen Er: 
fahtung, daß es ſubjektiv geradezu durch ein intellectuelles Unver: 
mögen mit verurfadht ift, durch die Schwäche des Gedächtniſſes, 
buch die Unfähigkeit, das Einzelne als Einzelnes feitzuhalten, wie 
dieß 3. B. bei dem Verfaſſer dieſes Buchs fi fo verhält. Laſſe man 
aljo doch die Spekulation an ihrem geringen, aber gleichwohl unent- 
behrlihen Theil mitarbeiten an der gemeinfamen Aufgabe der Wiffen- 
daft! Sie ftört ja ihrerfeitö die übrigen Mitarbeiter nicht. Dringt 
fie fi denn etwa irgend jemandem auf? Sie erklärt ja vielmehr aus: 
drücklich, daß fie nicht jedermanns Sache fei, und warnt die Unbe: 
rufenen davor, fih mit ihr einzulafien, wohl wiflend, daß die Be⸗ 
ſchäftigung mit ihr ohne das Vermögen dazu gerabes Weges der 
Sophiftit in die Arme führt. Warum begen denn nun -biejenigen, 
die zu ihr nicht befähigt find, und die fie ja in aller Form freiläßt, 
einen jo unverjöhnlicden Groll gegen fie? 
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8.5. Ms das aprioriſche hebt das ſpekulative Denken 
mit nichts von außer ſich her ihm Gegebenen an. (8. 2.) 
Gleichwohl bedarf es, um anheben zu fönnen, einer Baſis, in 
die es einſetze. Soll es nun aber von diejer aus nichts defto ıve- 
niger doch als aprioriſches anheben,‘ jo muß fie von ihm nicht 
verfhieden, muß mit ihm identijch oder es jelbit fein. Es 
ergeht alſo an das Denken als Ipelulatives die Forderung, daß «3 
lediglih von fi jelbft aus anhebe. Das Denken als Spefu- 
lation macht ſich jelbit, diefe Thatſache, die es ift, zur Baſis, 
um von ihr aus zu fungiren; es richtet ji denkend auf ſich 
ſelbſt. Wenn nämlich das menjchliche Denken von allem, was für 
e8 als ihm von außer fich her gegeben vorhanden ift, abfieht, wenn 
es fich vollftändig von jedem beſtimmten Inhalt, der ihm von außer 
fih ber zugefommen, entleert hat: jo bleibt ihm immer noch etwas 
al3 für es vorhanden zurüd, freilich nicht etwa ein Etwas außer 
ihm felbft, wohl aber eben e3 jelbft, daS Denken, der Denkakt 
jelbft, das ift der Aft, durch welchen das Bemußtjein fih als Ich 
vollzieht, näher der Akt, durch den es das dunkle Ichgefühl, in 
welchem es urjprünglich feiner als Ich inne wird, zum klaren Ge 
danten des Ich erhebt, — aber diefer Denkakt eben rein als 
jolder, rein nad feiner formalen Seite. Diele Urthatjade 
des Denkens, und zwar des reinen Denkens, iſt für das menſchliche 
Bewußtſein, vermöge des Sabes der Identität, unmittelbar ein 
unbedingt Gewifles, und fo ift fie denn wirklich ein archimedei- 
ſcher Bunkt, in welchen das Denken feinen Fuß ficher einjegen kann, 
um von ihm aus feinen freien Aufflug zu nehmen. Auf fie ftellt 
fih denn alſo die Spekulation zuverfichtlih. indem das Denken 
dieje Urthatſache unmittelbar fich gegenüber vorfindet, richtet es ſich 
namlich auf fie mit feiner Funktion, d. h. es analyfirt fie logiſch. 
Hierdurch wird e3 aber kraft des ihm immanenten logiſchen Geſetzes 
— jei es nun vermöge der Kategorie des rundes oder vermöge 
der der Folge — fort und fort vorwärts getrieben zur Erzeugung 
‚von Gedanken, und producirt fo, Schritt für Schritt voranfchreitend, 
eine jtätige Reihe von Begriffen, die fih unmittelbar zugleich unter 
einander einheitlich abjchließen zu einem Begriffsiyitem, weldes 
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die gefammte MWirflichfeit in einem treuen ideellen Bilde aprioriſch 
verzeichnet *). 

Anm. 1. Man hört wohl die Rede, daß die Spekulation Schlecht: 
hin vorauſetzungslos anfange, mit nichts, und es kann ſchei⸗ 
nen, als liege dies in ihrem Begriff als dem des aprioriſchen Denkens. 
Verhielte es fih wirklich fo, fo wäre dann auch ein Unterſchied zwi⸗ 
ſchen der theologifhen Spekulation und der philofophifchen undenkbar. 
Allein jene Vorausfegungslofigkeit liegt gänzlih nicht im Begriff der 
Spekulation, wie fie denn auch an und für fih eine Chimäre ift. 
Auf jene Bedingung hin hat noch nie ein menſchlicher Denker fpe- 
fulirt; denn die Prätenfion der Vorausſetzungsloſigkeit ift lange noch 
nicht dieſe ſelbſt. Diefes ſchlechtlin vorausſetzungsloſe Denken ift für 
und Menfchen einfah eine Unmöglichkeit. Aus nichts wird unter 
der Hand des Gefhöpfes in alle Ewigkeit nichts; aus nichts 
etwas zu machen, ift ein ausjchliekendes Majeftätsreht Gottes, Aber 
woher befämen wir auch jenen vorausfegungslofen Menfchen unter 
und, Die wir alle nicht Anfänger eines abjolut neuen Werkes find, 
fondern nur Fortſetzer eined von einer Fangen Vergangenheit ber 
überfommmenen? Der ſchlechthin Borausfegungsloje wäre der fchlecht: 
hin Leere. Aber einen ſolchen kann es gar nicht geben; denn jedes 
des Denkens fähige Subjelt hat eine Geſchichte Hinter fih und zu: 
gleich unter ih, als Tundament, auf dem allein e8 Beftand hat, auf 
dem allein es auch einen Anfat nehmen Tann für fein Denten, — feine 
eigene bisherige Meine Geſchichte und die große Geichichte unſeres Ge⸗ 
ſchlechts, in die es mit jener organifch Hineinverflocdhten ift. Je un- 
ablöslicher fein Bewußtſein auf diefer doppelten Geſchichte ruht und 
je vollftändiger es von ihr getragen wird, d. h. je vielfeitiger und 
reicher es durchgebildet iſt, deſto tüchtiger ift das menſchliche Indivi⸗ 
duum zum Denken überhaupt und insbeſondere auch zum Spekuliren; 
aber mit deſto mehr fängt es auch ſeine Spekulation an. 

Anm. 2. Die Spekulation muß von der unmittelbaren Gewiß—⸗ 
beit des empiriſch Gegebenen abſtrahiren; allein wenn ihr. gar nichts 
mehr ale unmittelbar gewiß übrig bleibe, fo könnte fie eben aud) 
zu gar keinem Anfang kommen, weil ihr jede dog wor mod Oro 
fehlte. Sie muß ſchlechterdings ſchon von Haufe aus irgend ein 


*) Den bier bezeichneten Ausgangspunkt der Spehulation hält Zul. Mül- 
ler (Sünde, J. &. 16f.) für einen unmöglidhen. Er kann fi im die Sache 
nit finden. In wie weit etwa mit Grund, derüber vgl. 8. 6, Anm. 2. 
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Kapital befiten, das fie anlegen und mit dem fie ihre Handelſchaft trei= 
ben Tann. Srgend etwas muß fie alfo haben, was ihr unmittelbar 
fchlechthin gewiß ift; aus diefem Einen aber muß fie alles Webrige, 
d. 5. alle Dinge, erft ableiten und für das Bewußtſein vermitteln; 
denn fonft würde ihrem Wiffen die Einheit fehlen, d. h. eben das 
Charakteriſtiſche des Wiffens, zugleich mit der Einheit des Principe. 
Und fo ift denn die Stellung, welche der Spefulirende einnimmt, 
wefentlich dieſe: er zieht fich mit feinem Denken auf denjenigen Punlt 
zurüd, der für fein Bewußtſein unmittelbar unbedingte Gewißheit 
und Verläplichkeit hat, und konſtruirt — alle Data feined Bewußt⸗ 
feins, die daſſelbe von außer fich ſelbſt Her empfangen und aufge 
nommen bat, einjtweilen verhängend und vorläufig dahin gejtellt fein 
laſſend, — aus demfelben lediglich Traft der ihm einwoh: 
nenden inneren Dialeftil, unter einftweiliger völliger Abftraf- 
tion von aller Erfahrung, alle Dinge heraus. Jener Stützpunkt, in 
welchem das Denken feine Pofition nimmt, muß für dafjelbe Die lo⸗ 
giſche Nöthigung mit fih bringen, bei ihm nicht ftehn zu "bleiben, 
Sondern darüber Hinauszugehn, — er muß vermöge der ihm imma- 
nenten Dialeftif eine zufammenhängende Kette von Begriffen aus fich 
hervortreiben, die nicht früher abreißt bis fie in ihren Anfang zurüd: 
fehrt und fich jo in fich felbit zu einem Begriffsiyftem abjchließt, in 
welhem alle Dinge begrifflih befchlofien liegen. jener Stügpunft 
jelbft aber fann nur in Demjenigen liegen, deſſen unmittelbare 
unbedingte Gemwißheit für ung die abfolute Bedingung 
des Denkens überhaupt tft. Dieß ift aber nicht? anderes als 
das menſchliche Bewußtjein ſelbſt in feiner abfoluten Reinheit, 
d. 5. nad vollitändiger Abftraftion von jedem beftimmten Inhalt 
defielben, die reine Bemwußtfeinzfunftion”), Wenn es die Aufgabe 
der Spekulation ift, alles empirisch Gegebene für das Bewußt— 
fein zu vermitteln: fo muß ja doch eben dieſes Bewußtfein felbft ein 


*) Bol. Schelling, Eyft. d. gefammten Philof. u. der Naturphil. ins 
befondere (S. ®., I., 6) S. 512 (8. 285). — Chalybäus, Fundamentalphi- 
lofophie, S. 152: „Die Bhilofophie muß im Gegenſatz zur Glaubenslehre oder 
Dogmatik deßhalb vom fubjeltiven Standpunkte ausgehen, weil fie zugleich mit 
der Wahrheit auch Gewißheit verlangt. Unmittelbar gewiß ift fich aber nur 
das Subjeft. Das menfchliche Selbjtbemußtfein ift dag Princip für uns, wenn 
gleich dad Abfolute, die Gottheit, das Princip an fi if. Eben darum, weil 
dieſe das Erfte an fich ift, kann und muß auch das menſchliche Selbftbewußtfein, 
in feine Prämiſſen zurüdgehend, auf die Gottesgewißheit kommen.“ 
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unmittelbar Gemiffes für uns fein*). Ohne diefe unmittelbare 
Selbftgewißheit des Denkens ift überhaupt fein Denken möglid. In 
der That ift aud die fpefulative Philofopbie, ſeitdem fie fi in ihrer 
Reinheit (d. 5. in klarer Scheidung von der Theologie und der Theo: 
fophie) Tonftituirt bat, d. i. die moderne fpelulative Philofophie, immer 
jo verfahren, in allen ihren Schulen. Es ift immer eine leere Prätenfion 
gewejen, wenn ſie behauptet hat, auch das Bemußtfein nicht vorauszufehen, 
und was fie als den letten Ankergrund aller Gemwißheit der begreifen: 
den Erkenntniß vorausgejegt bat, ift menigitens thatjächlich nie etwas 
anderes geweſen, al3 das reine Bemußtfein. Das cogito, ergo sum, 
bildet das Fundament aller modernen philofophiichen Spekulation. 
Anm. 3. Was wir „Die Urthatfahe des reinen Denkens“ 
nennen, fteht in einer gemwiffen Analogie mit Schelling3 „intellef: 
tualer Anfhauung”, dieſem „Unmittelbaren, das in Jedem ift, und 
on deſſen urfprünglichem Anfchauen (dad gleichfalls in Jedem ift, aber 
niht in Jedem zum Bewußtfein fommt,) alle Gemwißheit unferer Erkennt: 
niß hängt” **), Auch für Schelling ift eine Handlung, ein Alt die 
einzig mögliche Grundlage des Philofophirens und der Philofophie. 


*) Momit aber keineswegs etwa ausgefchloffen fein fol, daß diefe unmit- 
telbare Gewißheit des Bewußtſeins von ſich felbft hintennach felbjt wieder 
für dafjelbe zu vermitteln (zu deduciren) ift, — nämlich indem fie in der Kon- 
ftruftion des Syſtems felbft als weſentlich begriffsmäßiges Moment an ihrem 
eigenthümlichen Ort bervortritt. 

**), Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus der Wiſſenſchaftslehre 
(S. W., J. DI), ©. 443. Bgl. ebendaf., S. 420: „Der Gefragte würde antwor- 
ten, daß er darauf völlig Verzicht thue, irgend jemandem das urſprüngliche Vor— 
ſtellen durch Begriffe verſtändlich zu machen, und daß er eben deßwegen nicht 
mit dem Boftulat des urjprünglichen Vorſtellens den Anfang machen zu können 
glaube, jondern vielmehr den Lehrling vorerft von allem Borftellen zu ab- 
ſtrahiren ermahne, um ihn in Anfehung deffelben in völlige Freiheit zu ver- 
jegen. Nun aber behaupten wir, daß der menfchliche Geift, indem er von allem 
Objektiven abftrahirt, in diefer Handlung zugleih eine Anſchauung feiner 
jeldft habe, die wir intelleftual heißen, meil ihr Gegenftand ein lediglich 
intellettuale8 Handeln ift. Wir behaupten zugleich, daß diefe Anſchauung die 
Handlung ift, wodurch reines Selbſtbewußtſein entſteht, und daß fonach der 
menfchliche Geift jelbft nichts anderes ald dieſes reine Selbftbewußtfein 
it. Hier haben wir alfo eine Anſchauung, deren Objelt ein urfprünglidhes 
Handeln ift, und.zwar eine Anſchauung, die wir nicht erjt dur) Begriffe 
in andern zuermweden verſuchen dürfen, fondern die wir von Jedem zu for- 
bern berechtigt find.” Desgleichen: Philoſophiſche Briefe über Dogmatismus 
und Kritizismus (S. W., I, 1, S.318: „Bon „Erfahrungen,“ von unmittelbaren 
Erfahrungen muß alles unfer Wiffen ausgehn: dieß ift eine Wahrheit, die fchon 
viele Bhilofophen gefagt Haben, denen zur vollen Wahrheit nicht? als die Auf- ® 
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Anm. 4. Vgl. übrigens zu dieſem $. unten $. 6, Anm. 2. 

8.6. Im dem frommen oder religiöjen Menſchen ift nun 
aber, und zwar in bemjelben Verhältniß, in welchem jeine Frömmig 
feit eine gejunde und lebendige if, — in der Urthatjache feines 
Denkens als reinen Denkens unmittelbar mitenthalten, daß er 
fih dur Gott beftimmt findet. Sein Ichgefühl it um 
mittelbar zugleich Gottesgefühl, und er kann jenes nicht zum 
Elaren und deutlichen Gedanken des Ichs erheben ohne zugleich den 
Gedanken Gottes zu vollziehn *). Mit dem Bewußtſein um fein Ich ift 
alfo in ihm unmittelbar zugleich und zufammen das Gottes bewußt: 
fein geſetzt. Sonach hat dann aber für das religiöjfe Subjeft die 
Urthatſache des reinen Denkens, in welche die Spekulation einfett, 
wejentlih zwei Seiten: in dem frommen Denker ift fie das Boll- 
ziehen einerjeit3 des Ich bewußtſeins und andererjeit3 des Gottes: 
bewußtjeins, dieſes beides aber in Einem. Damit zeigt es ſich Denn, 
daß es für das Fromme Subjekt einen doppelten Ausgangspuntt 
für fein Inefulatives Denken gibt und die Möglichkeit einer Doppel- 
ten Spelulation. Sein Denten kann fi. nämlid von der That 
ſache des Denkens als der Thatjache des Ich bewußtſeins aus aprio- 
rich aufihwingen, e8 kann es aber auch von ihr als der Thatſache 
des Gottesbemwußtieing aus, und je nachdem es entweder das eine 
thut oder das andere, wird feine Spekulation eine verjchiedene 
jein. Nimmt fie von der Thatſache des Ichbewußtſeins aus ihren 
Aufflug, jo iſt fie die philofophiiche, thut fie e8 von der bes 
Gottesbemußtjeind aus, To tft fie die religiöſe und — weil das 
Spekuliren eine wiſſenſchaftliche Funktion ift, — näher dietheo- 
logiſche. Wie immer dieje beiden Spefulationen fich im Hebrigen zu 


Härung über die Art jener Anfhauung fehlte. Von Erfahrung allerdings, — 
aber, da jede auf Objekte gehende Erfahrung vermittelt ift durch eine andere, — 
von einer unmittelbaren im engften Sinne des Worts, d.h. felbfthervorgebrad;- 
ten und von jeder objektiven Kaufalität unabhängigen Erfahrung — muß unfer 
Wiſſen ausgehen.” 

*) Dieß ift dad „unbedingte Abhängigfeitögefühl" Schleiermaders. 
Auch Ulrici ift Bier zu vergleichen, demzufolge unfer Selbftgefühl ein Gottes- 
gefühl involvirt, „ein Gefühl vom Dafein und Wirken Gottes", das „zunächft 
noch Fein Erkennen, fein Glauben nod) Wiffen von Gott, fondern nur. die Grund- 
lage und Möglichkeit defielben enthält.” S. Gott und die Natur (2. A.), ©. 
767f. Vgl. au Gott und der Menſch, L, S. 704f. 711-719. 
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einander verhalten mögen, der Form nad müſſen fie jedenfalls aus- 
einander fallen; denn fie gehen, wiewohl nad) Einem und demfelben 
Geſetz ich fortbewegend, verjchiedene Wege, weil fie ihren Anlauf von 
verihiedenen Punkten aus nehmen. Beide Eonftruiren, jede von 
ihrer bejonderen Seite an der Urthatſache aus, alle Dinge rein a 
priori; aber die philoſophiſche Spelulation denkt und begreift die- 
jelben vermöge des Begriffs des menſchlichen Ichs, die theologische 
vermöge des Begriffs Gottes, weßhalb fie denn weſentlich Theo- 
ſophie (ſ. unten 8. 267) ift. Die theologische Spekulation kann nur 
mit dem Begriff Gottes anfangen; die philofophifche, die dieß augen- 
ſcheinlich nicht kann, wird doch, wenn anders bei ihr alles in ber 
Ordnung ift, auf ihrem Wege auch irgendwo bei ihm anlangen müfjen. 
«Anm. 1. Der in $. 5 aufgeftellte Sat Scheint die Möglichkeit 
jeder Mehrheit von Arten ber Spekulation ſchlechthin auszuſchlie⸗ 
ben, alſo namentlih auch die Unterfcheibung zwiſchen einer philojo- 
phifchen und eines theologifchen Spekulation. Denn wenn biefelbe 
doch augenscheinlich nicht in eimer Differenz ihrer Methoden liegen 
ann, da ja bie fpelulative Methode grade nur dadurch eine ſpeku⸗ 
Iative ift, Daß fie nur Eine ift, d. 5. die ſchlechthin objektiv nothwen⸗ 
dige, Die Durch das immer fich gleiche logiſche Geſetz, und allein 
durch dieſes, Ichledhthin gebundene : fo bleibt ja eine foldhe Differenz 
nur noch für den Yal denkbar, dab es etwa eine Mehrheit von 
unmittelbar gewiſſen Urthatſachen des Denkens geben follte. Denn in 
biefem alle gäbe es eine Mehrheit von Ausgangspunften für 
die überall und immer die jelbige Methode unveränderlich einhaltenve 
Spekulation. Auch diefe Möglichkeit ſcheint aber völlig megzufallen, 
wenn es nad) $. 5 allein das reine Ichbewußtſein ift, worauf bie 
Spekulation ſich von vornherein ftellen darf. Indeß unfer 8. zeigt, 
daß dem doc keineswegs fo if. Allerdings nämlih ift uns nur 
das Ich bewußtſein wirklich unmittelbar ſchlechthin und auf ſchlecht⸗ 
hin verläßliche Weiſe gewiß; allein dieſes Ichbewußtſein ſelbſt iſt, 
wo die menſchliche Entwicklung eine irgendwie geſunde iſt, thatſächlich 
nicht bloß Ichbewußtſein, ſondern religiös (durch Gott) beſtimm⸗ 
tes Ichbewußtſein, mit Einem Wort, es iſt zugleich Gottes bewußt⸗ 
ſein. Und daß dem ſo iſt, das geſchieht nicht zufällig, ſondern es 
iſt dieß dem Menſchen weſentlich, als ausdrücklich in feinem Be⸗ 
griff begründet, und gehört weſentlich zur menſchlichen Vollkommenheit. 
Der Menſch iſt weſentlich ein religiöſes Weſen; der religiöſe 
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Menſch aber kennt in feiner Erfahrung fein Ichbewußtſein gar nicht 
als ſchlechthin reines. Wenn er nämlih auch alle konkreten In: 
haltsbeftimmtheiten aus feinem Bemwußtjein ausgewiſcht hat, bie ſich 
ihm von außer demſelben her eingezeichnet haben, jo findet er in ihm 
doch immer noch ein Beftimmtfein vor, dad er überhaupt nicht 
auf eine irgendwie von ihm felbft abhängige Kaufalität zurüdführen 
fann, d. 5. er findet fih in ihm immer noch religiös, d. i. durch 
Gott, bejtimmt, — fein Ichbewußtſein ift immer unmittelbar 
zugleich religiös beftimmt, d. h. Gottes bewußtſein. Er ift ſich feines 
Ichs allezeit ſo bewußt, daß er fich zugleich feines Verhältniffes 


| zu Gott bewußt ift, und fein Ichbewußtſein it daher als Gottes: 


bemwußtfein feiner felbft ganz ebenfo unmittelbar ſchlechthin gemiß, 
wie es rein als ſolches die if. Dieß mag außerhalb der 
Theologie fehr kontrovers fein, und deßhalb als eine willkürliche 
Borausfegung erfcheinen ; aber innerhalb unferes Bereichs, des 
theologifchen, innerhalb des Gebiets der Srömmigleit ift es, 
dem Begriff diejer legteren zufolge, nicht kontrovers und feine will: 


fürlihe Vorausſetzung. Wir wehren e8 niemandem, die Realität der 


Frömmigkeit ſelbſt in Abrede zu ziehen, und fie füreine bloße Selbit: 
täufhung zu erklären, wir befcheiden uns auch gern unferes Unver: 
mögens, die Skepſis in ihrer Richtung auf die Frömmigkeit zu wider: 
legen, unb ben, der thatfächlich frömmigfeitslos ift, e8 fei nun, daß 
er fih noch nicht bis zur Religiofität erhoben hat, oder daß er fie 


überflogen zu haben meint, eine andern zu überzeugen; aber mit der 


Unfrömmigleit haben wir es bier grundfäglih nicht zu thun. 
Eine Theologie kann e8 nun einmal nur unter ber Vorausſetzung 
der Frömmigkeit und der Anerkennung ihrer Berechtigung geben. Daß 
e8 für den Unfrommen, vollends für den grunbfätlih Unfrommen, 
daß es für alle die, welche die Frömmigkeit nicht für eine eigenthün: 
liche, d. 5. in fich jelbit begründete Beltimmtheit des menfchlichen 
Seins anerkennen, eine eigenthümliche theologifche Spekulation (es 
wäre denn etwa als Eremplifilation der nichtsnutzigen infonfequenten 
und befangenen Art zu jpefuliren,) nicht nur nicht gibt, fondern aud 
gar nicht geben kann: dieß verfteht fih fo völlig von ſelbſt, daß 
wir von allen Soldhen billig erwarten dürfen, fie werben uns nicht 
die Befchränftheit zutrauen, uns einzubilden, daß unfere Erörterungen 
auch ihnen als haltbar erfcheinen könnten. Ihnen gegenüber müffen 
wir im Unrecht bleiben, und fie können nicht anders als uns be 
lächeln. Auch müßten wir unjererfeits die Frömmigkeit fchlecht Fennen, 
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wenn wir und vorfeken wollten, fie ihnen einzureden und anzude⸗ 
monfiriren. Allein es gibt auch nod Solche, denen die Frömmigkeit 
eine fchlechthin, und zwar fchlechthin unmittelbar, gewiſſe Thatſache ift, 
und zu dieſen allein reden wir bier. Es ift ihnen aber die Realität 
ber Frömmigkeit von eben „vaher unmittelbar gewiß, von woher 
überhaupt alle unbedingte unmittelbare Gewißheit abfließt, aus ber 
eigenen unmittelbaren Erfahrung. Sie leben thatſächlich in wirk- 
Iiher Gemeinschaft mit Gott, und werben ber ſpecifiſchen Verſchieden⸗ 
beit dieſer religiöfen Beitimmtheit ihres Lebens von allen übrigen 
Beftimmtbeiten deflelben unmittelbar inne; und fo iſt ed ihnen denn 
eben fo unmittelbar gewiß, daß es wirklich eine Frömmigkeit gibt, 
d. 5. daß fie ein reelles Objelt hat, daß Gott eriftirt, als ihnen 
ihr eigenes finnliches Leben unmittelbar gewiß ift. Die Frömmigkeit 
iſt mwefentlich in bemfelben Maße nicht mehr Frömmigkeit, in welchem 
fie für ihre Selbftgewißheit eines Beweiſes ihrer Realität und ber 
ihres Objekts bedarf. Das Belenntnig des Frommen ift dieſes: 
Gott ift mir unmittelbar zugleih mit meinem Ich gewiß, weil ich 
das Gefühl und den Gebanfen meines Ichs gar nicht anders fühlen 
unb denken kann als ſo, daß ich unmittelbar zugleich auch Gott 
fühle und denke, weil ich mein Ichbewußtſein gar nicht vollziehen 
kann, ohne unmittelbar zugleich das Gottesbewußtſein in mir zu 
vollziehen. Und was meine Gewißheit Gottes betrifft, ſo iſt ſie in⸗ 
ſofern ſogar eine noch höhere (eine noch intenſivere) als die meines 
Ichs, als mein Ichbewußtſein mir erſt im Lichte meines Gottesbe⸗ 
wußtſeins ſich aufhellt und wahrhaft verſtändlich wird. Iſt nun ſo 
für den Frommen ſein Ichbewußtſein als Gottesbewußtſein ein 
unmittelbar ſchlechthin Gewiſſes, fo beſitzt er ja an ihm eine Ur⸗ 
thatjache, Die er mit dem gleichen Recht zum archimebeifhen Punkt für 
fein fpefulatives Denken machen darf, wie der nichtfromme und ber 
zunähft von der Frömmigkeit abftrahirende Denker fein Ichbewußt⸗ 
fein ala ſolches. Beide gehen mit ihrer Spekulation von dem Ich⸗ 
bewußtfein aus, aber dieſes Ichbewußtſein ift in fich felbft ein zwie- 
fültiges, jenachdem es entweder in Der ihm wejentlichen Beftimmt- 
beit genommen wird, die es dadurch empfängt, daß Gott fich in ihm 
vefletirt, oder unter Abftraftion von diefer Beftimmtheit. 
Was hier als Thatfache behauptet wird, daß in dem religiöſen 
Menſchen fih unmittelbar zugleih mit dem Schbewußtfein das 
Gottes bewußtſein vollziehe, und daß für ihn deßhalb Gott ebenfo 
unmittelbar unbebingt gewiß fei wie fein Ich, — dieß ift vielfach als 
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erfahrungswidrig zurückgewieſen worden. Dieſe Zurückweiſung beruht 
aber auf einem Mißverſtändniß der in Frage ſtehenden Behaup⸗ 
tung. Man hat fie häufig fo verſtanden, als ſei fie von dem empi⸗ 
rifhen Menfhen ganz ins Allgemeine bin gemeint, fo daß fie 
ſich am jedem erften beiten müſſe bewahrheiten lafien, den man von 
der Straße ber aufgreife. Dieb ift nun aber unfere Meinung 
gänzlich nicht, Wir fprechen ja ausdrücklich von dem veligiöfen 
oder frommen Menihen, und nur von ihm. Über auch ihn 
nehmen wir bei den Ausfagen, die wir hier von ihm maden, nicht 
in dem erften beften Lebensmoment, fonbern erpreß in den ausbrü.d: 
lich religiös beftimmten Momenten feines Lebens, und unter bie- 
fen wieber inden am höchſten geiteigerten, alfo in ben intenſivſten 
Momenten feiner Frömmigkeit. Wir fafien ihn aber um befto zuver- 
fihtlicher gerade in diefen Momenten ins Auge, weil mir der Ueber: 
zeugung (f. unten) leben, daß dem Menſchen als ſolchem die reli- 
giöſe Beitimmtheit wefentlih ift, daß fie durch feinen Begriff 
ausdrücklich gefordert wird, und daß unfere intenfivften veligiöfen Ze: 
bensmomente auch gerade unfere höchſten und vollenbetiten menſchlichen 
Lebensmomente überhaupt find. Bei dem Subjekt, von welchem wir hier 
reben, feßen wir demnach ſehr viel voraus. Vor allem einen 
wirtlih frommen, einen überhaupt veligids erregien und leben: 
digen Menfhen, — ſodann einen frommen Menſchen von der wah⸗ 
ren, d.h. der richtigen, in conoreto der chriſt lichen Frömmigkeit 
(bie wir ſofort näher als die envangelifchschriftlihe denken,), fo 
daß wir unfer Subjelt nur innerhalb der Chriftenheit ſuchen und 
finden, d. 5. nur inmerhalb des geſchichtlichen Bereichs der Erlöfung. 
Endlich aber ift und auch diejer wahrhaft fromme Chriftenmenfch das 
Subjelt unferer Ausfagen nicht in jedem beliebigen Lebensmoment, 
fondern nur in den intenfinften Momenten feines veligiöfen Lebens. 

Hiermit ift nun auch bereit? Har, daß wenn wir behaupten, der 
religiöfe Menſch ſei Gottes unmittelbar gewiß, nämlich ver: 
möge der unmittelbaren Erfahrung, die er von ihm made, db. h. 
dadurch, Daß er feiner unmittelbar inne werde, wir damit nidt 
etwa ein unvermitteltes Innewerden Gottes meinen. Im Gegen: 
theil, der pſychiſche Vorgang, von dem wir hier veven, ift ein in hohem 
Grabe vermittelter. Er ift nämlid durch die ganze Enwicklung 
des menſchlichen Individuums zu einer thatſächlichen Frömmigkeit von 
der befchriebenen Art vermittelt. Aber in dem fo vermittelten 
Gemüthözuftande wird dad fromme Indivivuum Gottes unmettel: 
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Bar imme, db. 5. vermöge feines unmittelbaren Gontalts 
mit ibm. Dieß tft unfere Thefe. 

Anm. 2. Wie fih, wenn es überhaupt eine Spekulation geben 
foll, von dem bloßen Schbemußtfein (von dem Ichbewußtſein rein 
als ſolchem) aus Fraft feiner immanenten Dialektik alle Dinge aprio- 
riſch konſtruiren laſſen müflen, fo aud von ihm ala Gotte 8 bewußtſein 
aus*); ja es leuchtet ein, daß, da dieſes im Vergleich mit jenem 
augenscheinlich das inhaltsvollere ift, vas letztere fogar leichter auszu⸗ 
führen fein wirb als das erflere. Wohnt dem Ichbewußtſein als fol: 
dem cin audreichenber bialektiiher Impuls ein, d. 5. ein dialektiſcher 
Impuls, der vollfräftig genug ift, um das Denken dur‘ einen in fid 
ſelbſt zurückkehrenden Kreis von Begriffen, die fih zu einem alle Dinge 
erihöpfenden Syſtem abſchließen, hindurch zu treiben: warum follte nicht 
au dem Gottesbewußtfein ein ebenfolcher dialektiſcher Impuls bei: 
wohnen **)? Es kommt menigftend auf einen ernftlihen Verſuch dazu 





*) Bemwußtfein ift, wie aus dem Zufammenhange felbftverftändlich fein 
folte, Bier immer (bei dem Gottesbewußtſein ſowohl als bei dem Ichbewußt⸗ 
fein) ala Akt, als Funktion gemeint, nicht etwa als Bermögen. Vgl. Rojen- 
franz, Biydhol. (3. Aufl.) ©. 266: „Das Bemwußtjein tft Feine jeiende Qua— 
lität, wie etwa da8 Temperament, oder eine natürliche Beränderung in 
dem Berlauf der Gefdhlechtsentwidelung und der Alteräftufen, ſondern die reine 
Thätigfeit des Geiftes, wodurch er fich ſelbſt ala Subjekt jegt. Das Bewußt- 
fein ift nicht etwas Gegebenes, wie ein Zuftand des Träumen? u. ſ. f., ſondern 
wejentlih feine eigene Hervorbringung, denn es exiftirt nur, indem e8 fi 
erzeugt.” 

**) Bezeichnende Enigegnungen J. Müller3, Sünde (3. Aufl.), L, S. 15: 
„Das hriftlich Fromme, ja das evangelifch chriftliche Bewußtfein ift gar nicht ein 
einfaches Urdatum, welches für das fpelulative Denken des Theologen den Aus— 
gangspunkt, der nicht wieder andere Ausgangspunfte vorausfekt, hergeben 
fönnte, fondern es ift eine fummarifche Ueberfchrift über eine Fülle von konkre 
tem Inhalt; (!) „und wie ein Denken, das dieß evangelifch-riftlihe Bewußt- 
jein zu feinem feiner weiteren Begründung bebürftigen Axiom“ (lals ob es fi 
hier um einen Sag handeln könnte!) „machen und nur von ihm aus zu mei- 
teren Beftimmungen fortfchreiten wollte, überhaupt Spefulation, fpelulative 
Theologie fein fo, läßt ſich darum nicht einfehen. Das eigentlich Spefulative 
liegt unftreitig in der Erkenntniß des Allgemeinen und in ber Erkenntniß des 
Vefonderen und Eigenthümlidhen vom Allgemeinen aus und im Allgemeinen, 
hier aber würde der Eonkretefte Inhalt zur ausbrüdlichen Borausfehung gemacht 
und damit an die Stelle ded Allgemeinen geſetzt.“ Da muß ich num freilich be- 
Innen, daß mir bie Grundthatſache des chriftfich frommen Bewußtſeins etwas 
Anderes ift. Wehe der hriftlichen Frömmigkeit, wenn das chriſtliche Gottes- 

bewußtfein nicht auf ein einfaches Gottesgefühl von ſpeciftſcher Qualität 
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an. Der Verfaſſer gefteht fogar ehrlich ein, daß er für feine Per: 
fon fih nur zu einer fpefulativen Begriffskonſtruktion vom Gottes: 
bewußtfein aus im Stande fühlt, alfo nur zur theologiſchen 
Spekulation. Sollte er es mit der philoſophiſchen Spekulation ver: 
fuhen, alfo in dem bloßen Ichbewußtſein dialektiſche Motive zu 
einer fpefulativen Konſtruktion auffuchen, fo würbe er für feine Ber: 
fon ganz rathlos fein. ‘Dabei weiß er fi aber doch von der Bor: 
nirtheit völlig frei, daß er in Verſuchung käme, um dieſes fei- 
nes individuellen Unvermögens für die philoſophiſche Spekula⸗ 
tion willen dieſe felbft für eine unmögliche Sache auszugeben. Für 
ihn perfönlich ift fie dieß zwar, aber marum follten nicht andere 
. Höherbegabte den Schwierigkeiten vollkommen gewachſen fein, über bie 
er nicht hinauszulommen weiß? Dagegen ift allerdings zuverfichtlich 
zu behaupten, daß bie theologijche Spekulation nur innerhalb des 
Bereichs der gefhichtlihen Wirkſamkeit der Erlöfung, alfo nur inner: 
halb des Chriſtenthums und nur als chriftliche Erfolg haben kann. 
Denn nur von dem richtigen Gottesbewußtfein Tann der dialek⸗ 
tifche Impuls zu einer richtigen Begriffsfonftruftion ausgehn. Nach: 


zurüdgeht, aus dem es fich heraus entfaltet ald aus feiner Wurzel! ©. 17 be- 
merkt Müller: „Aber au) das Gottesbewußtſein kann diefer Ausgang3- 
punkt nicht fein..... Der Gedanke Gottes ift ein viel zu voller Begriff bes Geiftes, 
als daß ihn das ſpekulative Denken zu jeinem Arion‘ (}) „machen fünnte; e8 würde 
damit, jo zu jagen, die Hauptjache anticipiren. Auch ift eg der Spekulation 
ja wejentlich, einen apriorifhen Anfang zu haben; die Frage aber, ob es einen 
apriorifchen Beweis für das Dafein Gottes gibt, damit abzufchneiden”‘, (!) „daß 
das Bewußtfein Gottes ohne Weiteres zu diefem Anfang der Spekulation ge- 
macht wird, da8 wäre ein fpefulativ gewiß nicht zu rechtfertigendes Verfahren.” 
Solchen Argumentationen gegenüber kann ich nur jagen, daß der Verf. meinen 
Gedanken völlig mißverftanden Hat, ich will gern annehmen, durch meine eigene 
Schuld. Wie e3 mir in den Sinn gefommen fein foll, „die Frage, ob es einen 
apriorifchen Beweis für das Dafein Gottes gibt, abzufchneiden,” ift mir uner- 
Härlih. Daß diefe Frage dem fpefulativen Denken fi nicht ftellen kann, 
fheint mir einleuchtend, denn es Tennt überhaupt die Form des Beweiſens 
gar nicht. Dieje gehört dem empirisch refleftirenden Denken an, dem etwas ge- 
geben iſt, das bewiejen fein will. Das fpelulative Denfen läßt die Begriffe, 
die es aufſtellt, mit Iogifcher Nothwendigkeit entftehen, ehe es fie aufftellt. 
Wer zeigt, hat nicht zu beweifen. Dem empirisch refleftivenden Denken räumt 
die Spekulation die volle Freiheit ein, einen apriorifchen Beweis für das Dafein 
Gottes zu fuchen. Sie ihrerfeitS kennt nur Einen ſolchen, der aber gar nicht 
in ber Form eined Beweiſes auftritt, ihr ſpekulatives Syſtem jelbit, in welchem 
Gott durch die That als ber entſprechende Erklärungsg rund der Wirklichkeit 
ſich herausſtellt. 
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dem durch den Herrn Chriſtus das richtige Gottesbewußtſein in die 
Menſchheit hinein ausgeſtrahlt worden iſt, befindet ſich die chriſt⸗ 
liche Menſchheit, d. h. die Chriſtenheit, im Beſitz des richtigen, 
des wirklich paſſenden Schlüſſels zum religiöſen Verſtändniß aller 
Dinge, — aber auch ſie allein. 

Anm. 3. Die Evidenz der Reſultate der theologiſchen Spe⸗ 
fulation — natürlich die untadelhafte Strenge ihres Verfahrens vor⸗ 
ausgeſetzt, — beſchränkt fich freilich auf den Kreis derjenigen Denker, 
denen bie Borausfegung derſelben unzweifelhaft feftfteht, die Urthat⸗ 
ſache des Gottesbemußtfeing, — alfo auf den Kreis der thatſäch⸗ 
lid frommen Denker. Innerhalb der Sphäre der Fröm- 
migfeit ift aber diefe Evidenz eine objektive. Denn in ihr ift 
die unmittelbare Gottesgewißheit nicht etwa eine bloß fubjeltive, 
jondern, weil fie ja in bem Begriff der Frömmigkeit felbit 
ausdrücklich liegt, eine ftreng objektive, und als ſolche nicht nur 
thatſächlich allgemein anerkannt, fondern auch mit Nothmendigfeit an- 
zuerkennen. Dieſe Beichränfung der Evidenz der theologifhen Spes 
tulation auf dem Bereich der Frömmigkeit ift jedoch durchaus Fein 
Fehler *), deßhalb, weil ja die Frömmigkeit eine fonftitutive, eine 
weſentliche Beltimmtheit des Menfchen, und alſo erft der voll: 
ftändig fromme Menſch der feinem Begriff wirklich entiprechende, 
ber wahre Menſch if. Das ift aber die vechte Evidenz, die für 
den rechten Menſchen Evidenz ift. Jene Beſchränkung ift alſo in 
Mahrheit lediglich eine fcheinbare. Und was die Ueberzeugungskraft 
angeht, welche erfahrungsmäßig ven beiven Spekulationen bei: 


*) Wie Zul. Müller dafür hält, der, Sünde, 3. Aufl., I., S. 15f. jchreibt: 
„Die Verwechſelung ift Feicht zu erfennen, die Rothe verleitet hat, das, was dem 
theologifchen oder religiöfen Subjeft ala ſolchem fchlechthin und unmittelbar ge- 
wiß ift, zum Urdatum feiner Spekulation zu machen. Die fubjeftive Gewißheit, 
die für fich feiner weiteren Begründung bedarf, ift für das objektiv Urſprüng— 
fie, nothwendig Ariomatifhe genommen. Nicht was dem Subjekt dad Ge- 
wiſſeſte iſt, kann die Spekulation, fei e8 des Bhilofophen oder des Theologen, zu 
ihrem Ariom machen, fondern was ſich durch eine ftrenge Nothwendigkeit des 
Denkens als ſolches erweiſt.“ Bon etwas Ariomatifhem kann bei meinem 
Berfahren überhaupt nicht die Rede fein. Ich made den Anfang nicht damit, 
daß ich etwas heifche, fondern ich zeige auf, nämlich eine Thatfache, die 
Zhatfache des Denkakts, und diefe nehme ich zum Ausgangspunft für die Spe- 
tulation, und zwar für die theologifche Spekulation in der näheren Be- 
fiimmtbeit, die fie für den religiöfen Menschen tbatfächlich bat, ala die, 
melde fie für diefen thatſächlich ift. 
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wohnt, jo möchte fie wohl ungefähr die gleiche fein bei beiben. Denn 
wenn ber Philofoph der theologischen Spekulation gegenüber oft genug 
den Kopf fchüttelt und wohl auch lächelt: fo befindet fih angefichts 
der philofophifhen der Theolog und überhaupt der veligiöß -geftimmte 
Denker nicht feltener in dem gleichen Falle. 
Anm. 4. Indem wir die philoſophiſche Spelulstion und die 
theologifche von einander unterfeiden, fondern wis fie zugleich auf 
das ſchärfſte und verlangen für beide volle gegenfeitige Selb: 
ftändigfeit. Allein wenn wir fo namentlih aud die unbedingte 
Unabhängigteit der theologischen Spekulation von der Philofophie 
fordern, fo fol doch damit durchaus nicht etwa die Nothwendigkeit 
eine3 ausdrüdlihen und nahen BVerhältnifies jener zu diefer in Ab: 
vede gezogen fein. Ganz im Gegentheil, da der theologifhen Spe: 
kulation ihr Geſchäft nur in dem Maß gelingen kann, in welchem fie 
fi demfelben mit fpefulativer Kunft und Virtuofität, die überall nur 
Eine und diefelbige ift, unterzieht, dieſe aber, menigftens zur Zeit, 
vorzugsweiſe nur bei der Philoſophie ſich lernen läßt, die bisher bei: 
nahe allein an ihrer Ausbildung gearbeitet bat: fo wird fich Keiner 
von feinem theologifchen Speluliven einen glüdlicden Erfolg verfpre: 
hen dürfen, der nicht die jebesmalige Schule der Philoſophie mit 
möglichſter Vollftändigkeit durchgemacht hat umb fortwährend in ihr 
ausharrt. Eollte ed benn in der That fo gar ſchwer fein für den 
wirklich Frommen, vollends für ben Chriften, fi im dieſem philo- 
ſophiſchen Hörfaal feine religidfe Nüchternheit unverbüftert zu bewab: 
ven, die upfräftige Frifche feines frommen Gefühle, die Glut und bie 
Seeligfeit feiner erften religiöfen Liebe und die Klarheit und kindliche 
Einfalt ſeines Glaubens und feiner Frömmigkeit überhaupt? Wäre 
nur die Frömmigkeit unter uns nicht jo vorhertfchend ein Werk des 
Lernens, fo würden wir keinen fo großen Mangel an Individuen 
baben, die den Gegenbemeis liefern. Aber weil wir von Jugend an 
gewöhnt werden, die Frömmigkeit als etwas anzufehen, das an ſich 
ſelbſt letztlich auf einer Doktrin beruht, die und durch Unterridt 
mitgetheilt werden muß, fällt es uns ſo ſchwer, durch die Philoſophie 
uns unſere fromme Gläubigkeit nicht ſtören zu laſſen. 


8. 7. Was das Verhältniß der theologiſchen Spekulation zur 
Srömmigfeit angeht, fo bedarf diefe durchaus nicht etwa jener als 
Bedingung ihrer Selbftgewißheit. Die Frömmigkeit ift vielmehr ihrer 
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reiht unmittelbar* gewiß, und zwar dem Begriff ber Sache 
nah auf abfolute Weife, in concreto aber genau in demſelben 
Naße, in welchem fie wirklich fromm if. Um zuverſichtlich an ſich 
jelbft zu glauben, bazu bedarf fie feines Beweiſes für thre Wahr- 
heit und verlangt nad feinem. Ja, wenn ihr ein folder als Fun⸗ 
bament ihres Glaubens ar fich Jſelbſt dargeboten werben 
wollte, jo müßte fie ihn entrüftet zurückweiſen. Es wäre ernied- 
rigend für fie, wenn man ihr fo anmuthete, ihre hohe Selbitän- 
digfeit aufzugeben und ihre Eriftenz von irgend einer Demen- 
ftration, alfo von dem Geſchick oder Ungeſchick des denkenden Ver⸗ 
ſtandes, abhängig zu maden; und es müßte ihr zugleih als ein 
albernes Unternehmen erfcheinen, ihre Gemwißheit in Anſehung ihrer 
jelbft von irgend etwas Anderem abzuleiten, das ja mithin dem 
Frommen gewiſſer fein müßte als bie Wahrheit feiner Yrömmig- 
keit, während doch gerade dieſe ihm von Allem das Gewiſſeſte fit, 
das Licht, in welchem er alle übrigen Dinge erft fiher wahrnimmt. 
Wohl aber bedarf die Frömmigkeit der Spekulation, um fich jelbft 
wahrhaft genug zu thun, — namentlich um fich ſelbſt wahrhaft zu 
verfiehen, um and nad) der Seite des Verſtandes, des begreifen- 
ben Denkens ganz Frömmigkeit zu fein. Die Frömmigkeit, zumal 
die chriſtliche, iſt weientlich Sache de3 ganzen Menschen; wahrhaft 
fromm ift nur, wer mit feinem ganzen Menfchen fromm tft oder doch 
ernftlich es ſein will, — alfo nicht bloß mit allen feinen Empfindungen 
und Trieben, fondern auch mit allen feinen (Berftanides-)Sinnen und 
VWillens⸗)Kräften. Auf der Seite des Bewußtſeins ift die Frömmig- 
feit nun allerdings primitiv Sache ber Empfindung, religiöfes Ge- 
fühl (mie auf der Seite der Thätigkeit Sache des Triebes, religiöfer 
Trieb, „Gewiſſen“, wie man gern fagt,); aber fie kann dabei, einer 
inneren Nothwendigkeit zufolge, nicht ftehn bleiben, wenn anbers 
fie Iebensträftig if. Ohne fi etwa als religiöfes Gefühl 
aufzuheben, fchreitet fie vermöge ihres eigenen inneren Lebens- 


— — — 








*) Zu dieſer unmittelbaren Selbſtgewißheit der Frömmigkeit kommt es 
aber freilich nicht ohne eine lange Vermittelung, nämlich durch die Ent— 
wickelung des Individnums zu aktuebler Frömmigkeit. Nicht etwa wird 
dieſe Selbſtgewißheit bei jedem erſten beſten empiriſchen Renſchen © “is vorhan- 
den unterftellt. 
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triebes zum religtöfen (eigentlichen) Denken fort; zunächſt zum bloß 
refleftirenden, zu religiöjfen bloßen Vorftellungen, dann aber auch 
zum wahrhaft begreifenden, d. h. zum ſpekulirenden, zur religiöſen 
Spekulation. Durch dieje rechtfertigt fih dann ihre, uriprünglich 
al3 unmittelbare nur gefühlsmäßige abjolute Selbfigewißheit auch 
vor dem Berftande, und führt fo nachträglich) auch noch den Beweis 
für ihre Wahrheit. Denn alles Beweiſeñ kann ja in nichts anderem 
befteben al3 in der Nachweilung der volllommenen Zujammenftim- 
mung der zu bemeilenden einzelnen Borjtellung mit allen übrigen 
und ihres Zuſammengehens mit ihnen zu einem organiſchen Ganzen, 
— oder wenn es fih um den Beweis für die Wahrheit einer To- 
talität des Bewußtſeins handelt, in dem Nachweis, wie daſſelbe in 
der BVielheit feiner einzelnen Elemente ein ſchlechthin einheitliches und 
ſchlechthin, eben fo ftreng als vollftändig, organisches Ganzes bildet *). 
Aber die Frömmigkeit führt diefen Beweis nicht etwa, um ihre 
Selbftgewißheit für fich erft zu begründen, ſondern nur um fich bie 
gute Begründung derjelben ausdrüdlich darzulegen. Die theologijch 
Spefulation entipringt jo zunächſt nicht aus dem wiſſenſchaft— 
lichen Intereſſe, fondern aus dem unmittelbar religiöjen, aus 
dem unmittelbaren Intereſſe der Frömmigfeit jelbft**), deutlich zu 
willen, was alles fie befigt, welcher unendlich reiche Schat in der 
noch unentfalteten Fülle des in feiner Unmittelbarkeit überſchwäng— 
lichen frommen Gefühls beſchloſſen liegt (vergl. 1. Cor.2, 12.). Das 
Denken, und namentlich auch das ſpekulirende, ift für die Frömmigkeit 
jo ein eigentliches Lebensbedürfniß, — nämlich in demjelben Maße, 
in welchem in dem religiöfen Individuum die denfende Funktion 
überhaupt entwidelt ift. Die religiöfe Spekulation hat aljo ihr Mo- 
tiv durchaus nicht etwa in der religiöfen Stepfis, jondern gerade um- 
gelehrt in der religiöien unbedingten Plerophorie. Im beglüdenden 
Bollgefühl ihrer abjoluten Selbftgewißheit ift die Frömmigkeit kühn 
genug, auch die Spekulation als ihr angeftammtes Weich zu betrach⸗ 
ten, und fih aufzumachen zu feiner Eroberung. In der Begeifterung 
der freudigften Selbftzuverficht vertraut fie ſich furchtlos der offenen 


*) Vgl. Sederholm, Die ewigen Thatjadden, ©. 74. 
**) Das Bewußtſein bierum war das eigenthümlich Große der Gnoſis des 
Clemens von Alerandrien. 
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See des aprivriichen Denkens an, gewiß, daß fie auf ihr nicht Schiff- 
brud leiden kann. Daß es ihr mit der Spekulation über fich felbft 
müffe gelingen fönnen, das ift ihr bei ihrer unmittelbaren un- 
bedingten Gemwißheit von ihrer abjoluten Wahrheit unzweifelhaft; 
aber eben im Gefühl ihrer Ueberihmwänglichkeit jagt. fie fich freilich 
auch, daß es ihr damit nur- unter Aufbietung aller Kräfte und voll- 
ftändig nur Außerft langiam werde gelingen können. Noch un- 
mittelbarer drängt ſich aber ber Frömmigkeit von einer anderen Seite 
ber das Bebürfniß des religidien wiljenjchaftlihen Denkens und letzt⸗ 
ih Spekulirens auf. Sie fordert nämlich ihrer Natur nad Ge⸗ 
meinihaft, und zwar volle Gemeinſchaft; eine Gemeinichaft ver 
Frömmigkeit ift aber auf die Länge und im Großen, auch ſchon nad 
der Seite des Bewußtſeins hin, um die es fich hier zunächſt handelt, 
nicht möglich auf der alleinigen Baſis des frommen Gefühls. Sie 
fordert durchaus eine gründliche Berftändigung derjenigen, welche fie 
mit einander pflegen, unter ſich über das eigenthümliche Weſen der ihnen 
gemeinjamen Frömmigkeit; dieſe ift aber dadurch bedingt, daß baflelbe 
auf einen wirklich begriffsmäßigen Ausdrud gebracht werde, und dieß 
kann auf völlig befriedigende Weiſe nur mittelit der Spekulation gejchehen. 

Bei dem bejchriebenen Verhältniß zwilchen der Frömmigkeit 
und ber theologiſchen Spekulation fteht jene unzweifelhaft mit un- 
bedingter Auftorität über diefer. Die theologiiche Spekulation 
fol und will ja weſentlich nichts anderes, als den dem From- 
men unmittelbar gewiflen Gehalt feines unmittelbaren frommen 
Bewußtfeins, d. i. den Gehalt feines Gottesgefühls, aus wel- 
chem fein Gottesgedanfe fich erhebt, nach jeiner ſpecifiſchen Be- 
ſtimmtheit in begriffsmäßiger Form ausdrüden. An diefem Gehalt 
jelbft, den fie nicht zu erzeugen, fondern nur denfend zu verarbeiten 
hat, will fie nichts ändern, und der Fromme müßte aufgehört haben, 
der Wahrheit feines jpecifiihen Gottesgefühls unmittelbar gewiß, 
d. h. eben fromm, zu fein, wenn er ihr dieß geftatten fönnte. Nur 
ſchlechthin durchſichtig für jenen Gehalt joll und will die theologi- 
Ihe Spekulation die Form des frommen Bewußtſeins maden. Sie 
findet daher nothwendig darin ihre Probe, daß in ihren Ergeb- 
niſſen der Grundftoff, auf welchen fie zurüdging, das eigenthümlich 
beftimmte fromme Gefühl, fich jelbit genau wiedererfennt, aber jo, 
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daß dieſes unmittelbare Gefühl fish nun zugleich klar über ſich jelbit 
verftändigt findet. Die religiöien Vorftellungen, mit denen 
das fromme Gefühl ji von vornherein umgeben fand, namentlich 
in der frommen Gemeinſchaft, weldder es angehört*), fie Können 
gar wohl unter ben Händen der theologiichen Spekulation gerbroacdhen 
und zugrunde gegangen fein, ohne daB dieß ſchon an und für ſich 
wider dieſe zeugte; aber das fpecifiiche Fromme Gefühl, ans melden 
biefe veligiöjen Vorftellungen felbft erſt hexvorgewachſen fiud, muß 
unter dem ſpekulativen Proceß unverjehrt geblieben fein, und durch 
denselben vielmehr nur unbeengten Raum erhalten haben, um völlig 
frei aufzuathmen und in unverfümmerter Selbitgewißheit ſich in 
feiner ganzen unverfiegliden Fülle zu ergießen. Tritt der entgegen⸗ 
geiegte Fall ein, jo ift dieß für den ſpekulativen Theologen ſchon für 
fich allein Beweiſes genug, daß ihm ſeine ſpekulative Arbeit mißgeglückt 
ift, und er fteht nicht an, fie augenblidlich wieder zu zertrümmern, 
fo viel ſaure Mühe fie ihn auch gefoftet haben mag**). Cr kann 
duch feine Spekulation an der Wahrheit feiner Frömmigkeit irre 
werben, aber auch durch diefe nicht an ber Spekulation. Nur an 
Seiner Spefulation wird er in dem unterftellten alle irre merben. 
Es muß ſich bei ihm in jein ſpekulatives Verfahren ein Fehler ein- 
geiehlichen Haben, nicht aber ericheint ihm die Aufgabe, mit der er 
ſich beichäftigte, als an ſich unlösbar für die Spekulation. Denn 
bei feiner täglichen unmittelbaren Erfahrung von der vollen. inneren 
Harmonie und Einheit feines eigentbümlich beitinmten (ſpecifiſchen) 
Gottesgefühls muß er dieſes ſchlechterdings für Dazu qualifigixt. hal- 
ten, fi in den reinen Begriff überjegen zu laffen; er muß umbe- 
bingt daran feithalten, daß Der Gehalt deſſelben, ohne alterirt zu 
werben, in ftreng begriffsmäßiger Form wiedergegeben werben 











*) Diele beneits mit jolden Borftellungen erfälllte feomme Be 
wußtjein tft e8, was Jul. Müller (Sünde, J., S. 15) unter dem „chriftlich 
frommen Bewußtſein“ verfteht. S. oben 8. 6, Anm. 2. 

”) Müller (a. a. O., J. S. 9) darf mit vollem Grunde überzeugt 
fein, „daß ich eher. aller fpelulativen Methode den Rüden ehren, ja. nichts willen 
mollen würde über den Katechismus hinaus, als einer Methode trauen, die mir 
inibren Refultaten den perſönlichen Gott, das Du unferer Gebete entriffe.” Nur 
würde ih nicht die Spekulation ſelbſt entgelten laſſen, was lediglich meiner 
ſchlechten Handhabung der jpelulativen Methode zur Laſt fiele. 
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fönne*). Er ſucht alſo den Fehler auf in feinem ſpekulativen Ber- 
fahren, und jelbft wenn es ihm nicht gelänge, ihn zu entbeden, fo 
würde er fih gleichwohl von feinem Vorhandenfein zweifellos über⸗ 
zeugt halten. Allein ungeachtet dieſer ſouperänen Auftorität der 
Frömmigkeit über die theologiſche Spekulation muß nichts deſto we- 
niger unerbittlic darauf beftanden werden, daß bie jpefulntine Dpe- 
ration felbit ſich Ihlechthin unabhängig erhalte von der Einwirkung 
des frommen Gefühle aber vollends der frommen Vorftellung. So 
lange fie fih noch vollzieht und bevor fie vollſtändig abgeſchloſſen 
ift, darf ſchlechterdings nicht Ichon hinübergeſchielt werden nuf das 
fromme Gefühl und feine Ausjagen, um jene Probe, die wir unbe 
dingt fordern, vorläufig ſchon in Anſehung einzelner Punkte zu 
machen. Bei einem folchen Verfahren (und es ifi allerdings leider 
das gewöhnliche) kann es unmöglid zu firenger, d. h. wirklicher, 
Spekulation fommen, und überhaupt nur zu Halbheiten (die immer 
übel nur Ärger machen,) und zwar nach beiden Geiten bin. Vgl. 
oben $. 2, Anm. 4, 8. 4, Anm. 2. 

8. 8. Die jpelulative Theologie ift für jede eigenthümliche 
Frömmigkeit eine weſentlich verjchiedene, unbeichadet der Einheit der 
Ipefulativen Methode, die überall mit unerbittlicher Strenge zu hand⸗ 
haben ift; denn bei jeder ift der Ausgangspunkt des Spefu- 
lirens ein wejentlich verjchiedener, ein fpecififch beftinumtes Goktes- 
gefühl. ES gibt alfo namentlih auch eine eigenthümliche chrift- 
lie ſpekulative Theologie, und fie allein Tann fich wirkliches 
Gelingen verſprechen, da die chriftliche Frömmigkeit die einzige tft, 
die wirklich und erfolgreich in der Richtung, ſich zu normalifiren, be- 
griffen ift. Eben deßhalb aber, weil auch fie die volle Normalität nur 
durch ganz allmälige Annäherung erreicht, kann auch der riftlichen 
theologiſchen Spekulation die Lölung ihrer Aufgabe nur ganz fuc- 
celive, iiber eine lange Stufenreihe von bloßen Annäherungen Hin- 
weg, gelingen, und vollitändig nicht, bevor nicht die chriftliche 





*) Unfere Borausfegung ift nämlich bier Überall eine ſolche befondere 
Stufe der Frömmigkeit, die noch nicht in den Proceß ihrer inneren Miederauf- 
[öfung eingetreten ift, ſei e8 nun objektiv in der religiöfen Gemeinfchaft, oder 
jubjeftiv in dem Individuum, welches letztere übrigens in diefem Falle gar 
nicht auf den Gedanken Iommen Tann, theologiſch zu ſpekuliren. 
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Frömmigkeit die völlige Normalität erreicht hat. Innerhalb des 
Chriſtenthums aber muß wieder für jede der Sonderfirchen, in welche 
die Chriftenheit auseinander gegangen ift, die fpefulative Theologie 
eine wejentlich verſchiedene fein, da wir ja vorausfegen müſſen, daß 
die Zonfeffionellen Trennungen urlählih auf ſpecifiſchen Modifi— 
kationen des gemeinjamen hriftlih-frommen Bewußtſeins beruhen *). 
So muß e8 denn nun au eine eigenthümlihe evangeliſch-chriſt⸗ 
liche ſpekulative Theologie geben. Ya, ganz vorzugsweife eben als 
diefe werben wir die hriftliche Tpefulative Theologie zu fuchen haben. 
Denn je ftrenger das Fromme Bemwußtjein des Individuums grund- 
jäglih an den von feiner Kirchengemeinjchaft objektiv feftgeftellten 
begriffliden Ausdrud defielben, d. 5. an das Dogma, gebunden ift, 
und je aufrichtiger es fih an das Dogma bindet, defto weniger ift 
für eine jpefulative Theologie Spielraum vorhanden, und defto we 
niger tritt auch ein Bebürfniß derielben ein. Daher ift eine dhrift- 
liche fpefulative Theologie, in beftimmter Scheidung von der (ihrem 
Begriff nah durchaus kirchlichen) Dogmatif und mit wirklicher 
Selbftändigkeit ihr gegenüber, genau zu reden, erft in ber prote- 
ftantiichen Kirche zum Vorſchein gefommen, und eben daher findet fie 
auch nur in diefer einen Boden, auf dem fie wirklich gedeihen kann. 
Aber auch in der evangeliichen Kirche hat fie doch erft ziemlich ſpät ent- 
ftehen fünnen. So lange nämlich das Firchliche Dogma in der beftimm- 
ten Kirchengemeinſchaft das religiöfe Denken wirklich befriedigt, und jo 
lange man in ihm dasjenige wirklich findet, was zu fein es Anſpruch 
macht, einen vollendeten gedanfenmäßigen oder begrifflidhen 
Ausdrud des frommen Gefühls in der ſpecifiſchen Beitimmtheit, in ber 
es das eben dieſer Kirche iſt: jo Lange befitt man in dem wiſſenſchaftlichen 
Inbegriff der kirchlichen Dogmen, oder in dem kirchlichen Dogmen- 
ſyſtem, mit Einem Worte in der Dogmatik ſelbſt bereits- die ſpe⸗ 
fulative Theologie, die man etwa bedürfen möchte. Erſt wenn bie 
Dogmen und die Dogmatik der Kirche die denfenden Kirchenglieder 
wiſſenſchaftlich nicht mehr befriedigen, — was allemal ein Symp- 
tom davon ift, daß die betreffende Kirche bereits in den Prozeß ihrer 
MWiederauflöfung duch eine Metamorphofe eingetreten ift, — regt 





*) Bol. Schl eier macher „ Kurze Darſtellung des theol. Studiums, 8. 36. 
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fi das Bedürfniß einer jpelulativen Theologie neben der Dog- 
matif. Da nun aber eine fpefulative Theologie eben gar nicht anders 
fihtbar wird ald neben einer Dogmatik und im Unterjchiede von 
ihr: fo ift ihre Ericheinung immer ein Anzeichen davon, daß die 
Kirche, der fie angehört, in ihrer Wiederauflöfung begriffen ift. Se 
mehr überhaupt an der chriſtlichen Frömmigkeit die kirchliche Be- 
ftimmtheit zurüdtritt, und je mehr die Kirche ſich allmälig wieber 
auflöft: defto höher muß die Bedeutung der fpefulativen Theologie 
fteigen, und defto mehr muß fie fih in den Vordergrund ftellen vor 
den übrigen theologiſchen Digciplinen. 

8. 9. Hieraus (8. 8.) folgt, daß die jpelulative Theologie an 
die Dogmen ihrer Kirche nicht gebunden ift. Mit ihnen weiß 
fie fih ebenbürtig, ja fie kennt es gerade als eine ausdrüdliche Seite 
an ihrer Aufgabe, diejelben weiter bilden zu belfen. Da ihr Be 
dürfniß wejentlih eben mit daher entipringt, daß das Denken in 
dieſen Dogmen feinen befriedigenden begrifflihen Ausdruck für 
das ſpecifiſche religiöfe Grundgefühl der betreffenden Kirche mehr 
findet, fo müſſen ihre Süße, wenn fie werthvoll fein follen, mit 
denielben relativ auseinander gehn. Die jpefulative Theologie muß, 
ihrem Begriff zufolge, heterodor ſein; aber freilich heterodor in dem 
guten Sinne, wie Schleiermader*) ihn fo trefflich entwickelt 
bat. Die Abweichung der Lehrjäge der jpekulativen Theologie von 
den fichlichen Dogmen darf nämlich nur darin beftehen, daß dieje 
in jenen ihre wahre Vollendung finden, und eben nur hierdurch über 
fich felbft Hinausgeführt und aufgelöft werden. Das eigenthümliche 
fromme Grundgefühl muß in jenen dasjenige wirklich gedanken⸗ 
mäßige Wort ertennen, weldes es anfangs in diefem zu befiten 
meinte, nachdem es fich aber hierüber enttäujcht hatte, zunächſt ver- 
geblich juchte, — das Wort, in welchen e3 feine reine und ganze 
wirklich begriffliche Darftellung findet, und Durch welches es nun auch 

ch jelbft erft wahrhaft verficht. Allein freilich, indem es jo fich 
anz verftehen lernt, wird es zugleich inne, daß es fi bisher 
oh nicht ganz und noch nicht völlig richtig verftanden hat, daß 
s an jich etwas relativ anderes ift als wofür es fich ſelbſt hielt, 

daß der eigenthümlich neue geſchichtliche Impuls in der Entwides 


*) Kurze Darftell. d. theol. Studiums, 8. 203—208. 
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lung des Reichs des Erlöfers, durch den es urſprünglich entzündet 
wurde, unmittelbar noch nicht feine volle Kraft hat entfalten kön⸗ 
nen, und deßhalb auch der neuen Gemeinſchaft, die fi aus den von 
ihm Getroffenen ſammelte, noch nicht genau biejenige Richtung zu 
geben vermocht hat, die an ſich in ihm angelegt war. Und fo 
wird Die betreffende Kirche, indem fie durch die ſpekulative Theologie 
wahrhaft zu ſich ſelbſt fommt, eben damit unmittelbar zugleich über 
fich jelbft Hinausgetrieben. Ihr eigenthümliches frommes Grund- 
gefühl, indem es fich ſelbſt im Spiegel feiner reinen und vollen de 
anſchaut, entpuppt fich zu einer eigenthümlich neuen Bildung, 
und erbaut fih als jeine Wirklichkeit eine neue Welt an der Stelk 
feiner bisherigen, die ihm nunmehr fremd geworden ift. Da Feine 
beſondere chriftliche Kirche fich Telbft für die legte Halten darf, und 
die Kirche überhaupt nicht die wahrhaft entiprechende und die definitive 
Form der hriftlichen Gemeinſchaft ift: jo gehört gerade auch dieſes, 
daß die Entwicklung einer Kirche als ſolche zugleich ihre allmälige Wie: 
derauflöjung if, wejentlich mit zurNormalität ihres Zuſtandes. 

8. 10. Dagegen ftebt die heilige Schrift ber Tpekulativen 
Theologie, wenigitens als der evangelifchen, mit ber ihr eigen 
thümlichen Auftorität gegenüber. Auch für fie, wie für alle theo 
logiſche Gedantenbildung überhaupt, ift die Bibel (unmittelbar das 
N. T., mittelbar aber auch das A. T.) als die Urkunde über die 
göttliche Offenbarung, und damit zugleich der hiſtoriſch anthentic® 
Ausdrud des urſprünglichen chriftlichen Bewußtſeins in feiner 
Reinheit und Fülle, der unabweislihe Kanon. Mit ihr darf fie 
in ihren Nejultaten nie in wirkliche Disharmonie gerathen. Natür- 
lich darf jedoch der notbwendige Unterſchied zwiſchen ber in 
der Bibel Herrichenden, bloß voritelungsmäßigen und der in der 
jpefulativen Theologie allein Statthaften ſtreng begriffsmäßigen Fal- 
jung des Ausdruds für das hriftlich Fromme Bewußtfein nicht etwa 
Thon an und für fihals ein Wideripruch betrachtet werben. Und 
eben jo kann dasjenige in der Bibel, was ſchon wiſſenſchaftliche 
Fallung des urſprünglich nichtwiſſenſchaftlichen religiöfen Bemußtjeins- 
gehalts, aljo ſchon Theologie ift, nicht auch als für die ſpekulative 
Theologie (ſowie für die Theologie überhaupt) maßgebend angejehen 
werden. Wo fih nun ein wirklicher Diffenfus ber ſpekulativen 
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Theologie mit der heiligen Schrift ergibt, da hat jene ohne weiteres 
den Irrthum auf ihrer Seite zu juchen und zweifellos über ihr 
Merk, als ein verunglüdtes, den Stab zu bredden. Sie muß fehler— 
haft jpefulirt haben, jonft wäre ein ſolcher Widerſpruch nicht mög- 
ih. Ya überdieß muß die jpelulative Theologie ſich auch noch auf 
pofitive Weife an der heiligen Schrift bewähren, nämlich dadurch, 
daß mittelft des von ihr dargebotenen Begriffsiyftems ein vollereg 
und Adaquateres (denn auch nach diejer Seite hin ift die theologifche 
Aufgabe ja nur vermöge einer allmäligen Annäherung lösbar,) Ver- 
ſtändniß der in der Bibel beurfundeten göttlichen Offenbarung, d.i. 
näher Dffenbarungsgeihichte, eröffnet wird, im Vergleich mit 
demjenigen, welches mitteljt des bisherigen Begriffsapparats erreicht 
werden konnte. Allein wenn- die fpefulative Theologie fo mit aller 
Aufrichtigkeit fih dem mwohlverftandenen Urtheile der Heil. Schrift 
unbedingt unterwirft: jo muß von ihr nichts defto weniger uner- 
bittlich gefordert werden, daß fie fi) unter der jpefulativen Opera- 
tion jelbft noch völlig frei erhalte von dem Einfluß ihrer Auftorität, 
und nicht ſchon bei der Geftaltung ihrer einzelnen Lehrſätze ihr Ver- 
fahren durch den Seitenblid auf die Bibel mitbeftimmen laffe und 
durch die Abficht, oder auch nur’ den Wunſch, bei einem Resultat 
anzulangen, das mit der biblijchen Lehre übereinftimmt. Nein, bei 
ihrer Arbeit und Konftruftion felbjt darf fie ſchlechterdings nichts 
ſonſt berüdfichtigen als die Forderungen des Denkens und ber fpe- 
ınlativen Methode und von Feiner anderen Auktorität willen als 
von der der Logik und der Dialektif. Hat fie nun aber ihr Geſchäft 
in folder Selbftändigfeit beendet, dann tritt fie, ihrer Schwachheit 
und Fehlbarkeit fich wohl bewußt, mit ihrem fertigen Werk vor den 
Nihterftuhl der Bibel, und erwartet ihr unbejtochenes Urtheil über 
das Einzelne und Ganze ihrer Leiltung, ſich zum voraus aufrichtig 
demſelben unterwerfend. 

Anm. Die theologiſche Auktorität der h. Schrift betreffend, hat 
der Verf. ſeine Ueberzeugungen in ſeiner Schrift: Zur Dogmatik (Gotha 
1863,) ſo ausführlich dargelegt, daß hier die Verweiſung auf dieſelbe 
hinreicht. 

8. 11. Die ſpekulative Theologie, wie wir ihren Begriff aus⸗ 

einandergeſetzt haben, hat allerdings einen ſehr individuellen 
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Charakter. Ihr Ausgangspunkt ift das fromme — in unferem Fall 
fofort näher das evangeliih-Hriftlih fromme — Bewußtſein 
des ſpekulirende Individuums. "Und dazu kommt überdieß 
noch, daß ihr auch inſofern ſchon von ihrer Geburt her unvermeid⸗ 
lich eine mehr individuelle Art anhaftet, als fie ja, wie es ſich uns 
bereit3 ergeben, ein relatives Aufgelöstiein der Kirche zur Voraus⸗ 
jegung ihrer Entſtehung bat. Allein dies ift nur die eine Eeite 
an der Sache. Auf der andern Seite tritt doch an der theologi- 
Ihen Spekulation dieſer bloß individuelle Charakter auch wieder ent- 
Ihieden zurüd. Einmal ſchon dadurch, daß fie fih ja ausbrüdlich 
durch die heilige Schrift normirt und zu der Kirchenlehre in ein be- 
flimmtes Verhältniß fegt, in der Art, daß fie jelbft an ihr gemeffen 
fein will, jofern fie fih nämlich nur für die wirklich deutliche 
Ausiprache ebendeſſelben Worts gibt, welches dieſe ihr nur halbver- 
nehmlich hervorzubringen ſcheint. Für's andere aber auch infofern, 
als fie nothwendig ein ſolches individuelles frommes Bemwußtfein 
vorausſetzt, in welchem fi das jedesmalige religiöfe und Firchliche 
Gemeinbewußtſein beftimmt reflektirt. Wir jagen: nothwendig. 
Denn participiete der theologiſch Spekulirende nicht wirklich an dem 
allgemeinen geiftigen und namentlich wiſſenſchaftlichen Bewußtſein 
feiner Zeit und feines bejonderen geschichtlichen Lebenskreiſes, fo 
fönnte in ihm gar fein Bedürfniß zu jpefuliren entftehn, — 
wäre aber der jo auch ihn bejeelende Gemeingeift in ihm nicht ge 
rade vorwiegend religiös gejtimmt, jo könnte er fih nicht dem 
theologiſchen Speluliren zuwenden, jondern es würde ihn nach der 
Seite der philofophiihen Spekulation hinziehen. Deßhalb wird denn 
auch jede theologiihe Spekulation in demjelben Maße, in welchen 
fie gelungen ift, den Erfolg haben, daß ihre Ergebniffe allmälig (und 


wahrſcheinlich nur ſehr allmälig,) in die allgemeine Ueberzeugung 


der religiöfen Gemeinſchaft übergehn, welcher fie angehört. 


Anm. Liegt die Sache fo, jo kann man nicht ohne die peinlice 


Sorge, daß man fi dem Schein der Unbeſcheidenheit, ja der An 


maßung ausſetze, mit einem Verſuch theologiſcher Spekulation hervor: 
treten, und beinahe möchte man wünſchen, lieber dem Verdacht der 
Zeichtfertigfeit zu verfallen, Daß man nicht wiſſe, was man bamit thus, 
und melden Anſpruch man damit indirelt erhebe. Es bleibt hier 
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nichts übrig als die ehrliche Verfiherung, daß man ſich mohl bewußt 
fei, eben nur einen ganz elementariſchen Verſuch an die Oeffentlich⸗ 
feit zu bringen, und mithin felbftverftändlih in demfelben Maße, in 
welchem man das Unzulängliche deſſelben erkenne, dem Anſpruch auf 
die Befähigung zu ihm in der eben befprochenen Beziehung entjage. 
Was die Befjeren leider bisher unterlafien haben, daran darf ja wohl 
auch einmal ein Schwacher Hand anlegen, um jene herauszuforbern, 
daß fie zum gemeinen Bellen in der Weife von Meiftern leiften 
wollen, was er mehr nur verfuchen als vollbringen konnte. 


8. 12. In dem Spfteme der theologiihen Disciplinen nimmt 
die Spefulative Theologie (das Haupt) die erfte Stelle ein (als 
erfter Haupttheil). Auf fie folgt ſodann (als zweiter Haupttheil) 
die Hiftorifche Theologie, die Hauptmaſſe des ganzen Körpers (der 
Rumpf, gleichſam das vegetative Syitem,), und zulegt jchließt fich 
noch (als dritter Haupttheil) die praktiſche Theologie (Hände und 
Füße) an. Die fpefulative Theologie muß im Syftem den beiden an- 
deren Haupttheilen deßhalb voranftehen, weil fie für beide die Vor⸗ 
ausfegung bildet. Von der praftiichen Theologie tft dieß bejonders 
einleuchtend. Denn ihre weſentliche Aufgabe beiteht ja darin, Die 
Formel aufzuftellen für eine folche Behandlung des in der Gegenwart 
gegebenen Zuftands der Kirche, vermöge welcher diefe von ihm aus in 
ſtätigem Fortfchritt demjenigen Zuftande angenähert werden kann, auf 
welchen als ihre Vollendung ihre geſammte Entwidelung binjtrebt; 
diefe Aufgabe kann fie aber nicht löfen, wofern fie nicht einerſeits 
den eigenthüimlichen Entwidelungsftand der Kirche im gegenwärtigen 
Moment richtig verfteht, und andererſeits eine Elare Anihauung von 
dem legtlich zu eritrebenden Zuftande derjelben beſitzt, — welches 
beides aber nicht möglich ift ohne den wirklichen Begriff der chrift- 
lichen Kirche und ihres Verhältniffes zum Chriftentbum, der nun 
einmal nur auf fpefulativem Wege gefunden werden kann. Ohne 
diefen Begriff läßt fih aber überhaupt die ganze geichichtliche Er- 
Iheinung des Chriftenthums nicht wahrhaft verftehen, und io fegt dent 
alſo auch die hiſtoriſche Theologie die fpefulative beftimmt vorau2. 
Natürlich ift e8 aber dabei nicht etwa unjere Meinung, daß aud) 
das theologiſche Studium mit der fpefulativen Theologie anzu- 
fangen habe. 
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Anm. Eine ſpekulative Theologie in dem entwidelten Sinne 
ift unferer Weberzeugung nad ein unüberhebliches Bedürfniß der 
Kirche, und gerade auf dem gegemmärtigen Punkte ihrer Entwickelung 
ein äußerſt dringendes. Wir haben es ja ſchon gejagt, daß die Spe- 
fulation ein inneres und unveräußerliches Bedürfniß des Menfchen 
und mithin auch des Chriften ift, und fomit aud ein Bedilrfniß der 
Frömmigkeit überhaupt und der chriftlichen insbeſondere. Der Fromme 
Chrift, weiß felbft recht aut, daß die unmittelbare Form feines 
frommen Bewußtſeins ihm den Inhalt deffelben theilweife verhüllt, 
und je höher er von dieſem hält, defto mehr liegt ihm daran, alle 
Schleier von ihm abzubeben. Er weiß aud, daß das bloß reflek⸗ 
tirende Denken für ſich allein mit diefem Werke durchaus noch nicht 
volftändig zum Ziel fommt, und daß feine Vollendung nur der 
Spefulation gelingen kann. Roc unmittelbarer leuchtet aber das Be: 
bürfniß einer fpelulativen Theologie bei dem Hinblid auf das Ber: 
hältniß der Kirche zu den übrigen Lebensgebieten ein. Die außer: 
lirchliche Wiflenfchaft ſpekulirt nun einmal thatſächlich, ohne dazu vorher 
die Erlaubniß der Kirche einzuholen. Sie geht dabei — auch inner: 
halb der Chriftenheit — keineswegs immer von dem chriſtlichfrommen 
oder auch nur überhaupt von dem frommen Bewußtſein aus, als 
philoſophiſche namentlich grundſätzlich nit. So Tann es denn nidt 
fehlen, daß fie in die vielfältigften Konflifte mit dem chriftlich frommen 
Bemußtfein geräth, beſonders als Philoſophie. Was foll nun ihr 
gegenüber bie chriftlihe Frömmigkeit tun? Soll fie diefe Wider: 
ſprüche der Philofophie gegen das, was ihr das Gewiſſeſte und zugleich 
das Heiligfte ift, ignoriren, und grundſätzlich von der Philoſophie 
nichts wiflen wollen ? Dieß müßte ihr ala Feigheit ausgelegt werden, 
und könnte ihr überdieß auch gar nit einmal gelingen, fo lange fie 
nun doch no eine Theologie haben will, die gar nichts ifl in der 
Iſolirung von der jebesmaligen allgemeinen Wiſſenſchaft und Bildung; 
denn fie ift etwas nur fofern fie wirkliche Wiſſenſchaft if. Inmitten 
diefer allgemeinen Bildung und Wiſſenſchaft ſteht ja überhaupt die 
Kirche unvermeidlich, und alle die Fragen und Probleme, welche jene 
befhäftigen, treten daher auch an alle wiflenfchaftlich gebildeten Kir- 
henglieder heran, und nöthigen fie, eine Beantwortung und Löfung 
derfelben von dem Standpunkte ihres chriſtlich frommen Bemußtfeins 
aus zu ſuchen. Genug, die Kirche muß fih mit der jeweiligen nicht: 
kirchlichen Wiſſenſchaft, vor allem mit der jeweiligen Philofophie, in ber 
alle übrigen ſ. g. meltlihen Disciplinen fi) vereinigen, klar aus- 
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einanderſetzen, wenn anders fie innerhalb ihrer eigenen Sphäre eine 
gebeihliche Exiſtenz führen will. Dieb kann fie aber nur mittelft eines 
ftreng wifjenfchaftlihen Verfahrens, und der Bhilofophie insbeſondere 
gegenüber nur mittelft der Anmendung bes dieſer ſelbſt eigenen 
Verfahrens, d. h. des Spefulitens, aber des Spelulivend von ihrem 
eigenen Standorte, dem bes chriftlich frommen Bewußtſeins, aus. 
Nur wenn die hriftlihe Frömmigkeit ih hierzu entichließt, läßt ſich 
zwifchen ihr und der Philofophie, wenn auch freilich nicht fofort Ein: 
helligkeit, aber doc wenigftens ein gegenjeitiged Verſtändniß 
erreichen und ein klares Verhältniß herftellen, ſowie diejenige ge: 
genfeitige Anerkennung, die beide einander ſchuldig find. Noch 
nie ift es einer Zeit fo nahe gelegt geweſen, fich der Unentbehrlichleit 
einer fpelulativen Theologie bewußt zu werben, wie der unfrigen. 
Ein großer Theil von den ſchweren Nothftänden, welche heute zu 
Tage bie riftlihe Frömmigleit drücken, und zwar gerade auch mit von 
den in ihren Wirkungen am weiteften greifenden, rührt lediglich daher, 
daß unfere Kirche nicht rechtzeitig darauf bedacht geweſen ift, fich mit 
einer jpelulativen Theologie auszurüften. Es gab allerdings eine 
Zeit, da die Philoſophie, fo wie die weltliche, d. h. die nichtkirchliche 
Wiffenfhaft überhaupt, und die Kirchenlehre mit denſelben Begriffs: 
größen rechneten, da beide bei ihrer Gedankenbildung ſich deſſelben 
Alpbabets von Begriffen bebienten, und ebendefhalb auch ‚gegenfeitig . 
fih unmittelbar verftanden; aber diefe Zeit ift für uns Deutſche feit 
mehr als einem Jahrhundert vorüber. Wie das Geihäft der Phi⸗ 
loſophie überhaupt mefentlich darin befteht, fortwährend an ber Aus- 
bildung und Vervollkommnung der in der Wiſſenſchaft je und je 
kurſirenden Begriffe zu arbeiten, jeden einzelnen von ihnen immer 
vollfländiger in fich felbft zu beftimmen, und vermöge der immer er⸗ 
ihöpfenderen Beziehung aller auf einander alle einzelnen dialektiſch 
mit folder Genauigkeit auszufeilen, daß fie aufs innigfte mit ein- 
ander. zufammengehn und fi zur durchgreifenden Einheit eines Sy⸗ 
ſtems zufammenfdließen: fo bat auch feit der Entitehung ber eigent- 
lich fo zu nennenden modernen Bhilofophie in den philofophifchen 
Schulen nach diefer Seite hin eine rege Thätigfeit geherrfcht, durch 
die das gejammte Begriffsalphabet mehr als einmal eine burchgrei- 
fende Umbildung erfahren hat. Dieß aber natürlid vom rein phi- 
Iofophifchen Gefichtspunfte aus, alfo unabhängig von den Intereſſen 
bes chriſtlich frommen Bewußtfeins und ohne Mitberüdfichtigung ders 
jelben. Es wäre nun der Beruf der Firchlihen Wiſſenſchaft, d. h. 
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der Theologie gewefen, auch ihrerſeits ſich mit gleihem Eifer berfel- 
ben Arbeit von ihrem eigenthümlichen Standpunkt auß zu unter: 
ziehen, d. i. von dem Standpunkt des riftlih frommen Bemußt: 
feins aus. Allein dieß dünkte fie zu unbequem, und fie hat es leider 
gänzlich verabfäumt. So ift es denn geflommen, daß ihr Begriffs: 
apparat, den fie noch von früherer Zeit her befitt, in den übrigen 
Wiffenihaften zum guten Theil antiquirt ift und außer Kurs geſetzt, 
fo daß, wenn fie ihre kirchlich herlümmliche Sprache redet, fie den 
weltlich wiſſenſchaftlich Gebildeten undeutſch tft, wenn fie aber den 
Verfuh machen will, fih mit diefen in ihrer eigenen Zunge zu ver: 
ftändigen, ihr Dazu Die geeigneten Begriffselemente fehlen. Denn ein 
aus dem Element des heutigen Dentens gebilvetes ihr eigenthümliches, 
alſo theologifches, d. h. ein für den gebanfenmäßigen Ausdrud des 
hriftlid frommen Bewußtſeins fpecififch zugerichtetes Alpha: 
bet von Begriffen bejigt fie nit. So bleibt ihr denn nur die Alter: 
native offen, entweder ohne jeden Apparat von wirklich durchgebildeten 
Begriffen naturaliftiich zu rabbredien, oder dasjenige Syitem von Be: 
griffen, welches die Philofophie ſich rein aus ihrem eigenen Gefichts- 
punkt zurechtgemacht, für die wiſſenſchaftliche Mittheilung zum Gebraud 
zu aboptiren. Im letzteren Falle kann fie einerjeit3 nicht wirklich - 
rein, klar und verſtändlich ausfprechen, was fie zu jagen hat, weil bie 
logiſche Form, in welche fie den Gehalt ihres Bewußtſeins kleidet, ihr 
nit natürlich, jenem genau zupaflend, zugewachſen ifl, und muß fie 
ſich andererjeitd, da fie mit Begriffen rechnet, die an fich jelbft einen 
anderen Gehalt haben, als den, melden fie mittelft derfelben zum 
Ausdruck bringen will, in ihren Ausfagen verwideln ; der nichtkirch⸗ 
lichen Wiſſenſchaft aber hat fie, fofern fie mit ihr wirklich disharmonirt, 
eben damit unabwendlich den Sieg in die Hände gegeben, indem fie 
ja ihre Prämiſſen adoptirt, um gegen fie zu argumentiren. Im 
eriteren Falle aber ſinkt fie natürlich in der Achtung der wiſſenſchaft⸗ 
lien Gemeinde je länger deſto tiefer. Die dermalige Philofophie 
befigt ein Net von (vergleihungsmweife) in fich ſelbſt fertigen und un: 
ter fich ſtreng fyftematifch verfnüpften Begriffen, und da Die gegen: 
mwärtige Theologie eines ähnlichen gänzlich entbehrt, jo fängt jene ohne 
Schwierigkeit die beiten Köpfe, die Har und deutlich denken wollen, 
für fich ein, wofern nicht bei ihnen andere, tiefer liegende Intereſſen 
das des Denkens überwiegen. 
8. 13. Die ſpekulative Theologie befteht aus zwei Haupttheilen: 
der Theologie (im engeren Sinne) und der Kosmologie, melde 
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Ichtere wieder in zwei Untertheile zerfällt: die Phyſik und bie 
Ethik. Mit dem Abſchluß der letteren in fich ſelbſt ſchließt fich zu- 
aleih das ganze Syitem der fpefulativen Theologie, nach Vollendung 
des Kreislauf3 der Spekulation, in fih ab. Indem die Ethif fo die 
Shlußabtbeilung des ganzen theologiich ſpekulativen Syſtems bildet, 
fo ift der Zugang zu ihr (zur Auffindung ihrer Aufgabe und zu ber 
behufs der Löſung dieſer zu unternehmenden Konitruftion) nur dur) 
die ihr voraufgehenden Atheilungen der ipefulativen Theologie hin⸗ 
durch möglich. Da wir ung aber binfichtlich diefer Partieen des Ey- 
ſtems nicht auf eine anderweite Darftellung zurüdbeziehen können, 
jo find wir genöthigt, zum Behuf der Grundlegung für die Ethik 
vorausgängig die Theologie und die Physik ihren weientlichen 
Grundzligen nad) durch fpefulative Konftruftion zu verzeichnen. Erſt 
vermöge ihrer Konftruftion können wir auf dem Wege ftrenger Ab- 
leitung den Begriff des Moraliſchen ficher überfommen, deſſen 
wiffenfhaftlide Entwidelung eben die Ethik ift. 

Anm. 1. Was im $. über die Gliederung der pefulativen Theo⸗ 
Togie gejagt iſt, it natürlih nur Neferat aus der letzteren. Unfere 
folgende Darftellung derfelben wird e3 rechtfertigen. 

Anm 2. Natürlich gilt auch fpeciell von der fpefulativen theo⸗ 
logiſchen Ethif in Anfehung ihres Verhältniffes zur heiligen Schrift 
alle das, was oben $. 10 in diefer Hinfiht von der Tpefulativen 
Theologie überhaupt gejagt worden iſt. Namentlih Tann aud ihr 
nicht auferlegt werden, daß fie ihre einzelnen Sätze mit ihnen pe: 
ciell entiprechenden einzelnen Schriftausfagen belege: ein Verfahren, 
das fih der Natur der Bibel zufolge auch gar nicht mit einiger Boll- 
ftändigfeit durchführen läßt”), Am erften hat in der Ethik ein un- 
mittelbarer Gebraud) der Bibel noch in der Wflichtenlehre feinen 
Ort, und zwar in ihrem fpeciellen Theile. 

8. 14. Mit der vorhin erörterten Unterſcheidung zwiſchen der 
theologischen und der philoſophiſchen Spekulation ift von felbft auch 
der Unterfchied zwiſchen der theologiſchen und der philofophi- 
ſchen Ethik, fofern nämlich beide fpefulative find, beftimmt. 
Sie unterfcheiden ſich von einander und verhalten fih zu einander 


*) Bol. Schott, Theorie der Beredſamkeit mit befonderer Anwendung auf 
die geiftliche Beredſamkeit, IL, ©. 400 ff. 
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genau fo wie jene. So beftimmt aber die theologiſche Ethif und 
die philofophiiche aus einander treten, jo wenig bilden die Hrift- 
liche Ethik und die philofophifche an ſich einen Gegenſatz. Sy 
nerhalb der chriftlihen Welt muß vielmehr auch die philofophijck 
Ethik, wie die Philoſophie überhaupt, wejentlich eine hriftliche 
fein*), und tft es auch, vermöge einer unverbrüchlichen gejchicht- 
lichen Nothwendigfeit, thatſächlich allezeit gemeien**). Freilich zu 
verſchiedenen Zeiten und in ihren verschiedenen Entwidelungen in 
ſehr verjchiedenem Grade. Ein relativer Gegenſatz zwiſchen der 
philojophifchen Ethik und ber ihr gleichzeitigen chriftlichen Lehre, ja 
dem Chriftentbum überhaupt kann daher jehr wohl eintreten, oder 
vielmehr er ift in demielben Verhältniß unvermeidlich, in welchen 
die Mentchheit noch nicht ſchlechthin durchdrungen iſt vom Ehri- 
ſtenthum; er läßt aber immer auf eine noch vorhandene Unvollfom- 
menbeit jehließen. Und zwar auf eine Unvollfommenheit beider, nicht 
bloß der Philofophie, ſondern auch der chriſtlichen Yrömmigfeit. 
Denn wenn gleich in diefem Falle die chriftliche Lehre fi, an fi 
betrachtet, im Befit der richtigen Reſultate befinden mag, To befitt 
‚ fie diefe dann doch, da ihr die wirkliche Wiſſenſchaft fehlt, nur ala 
noch nicht vollftändig verftandene und mithin überhaupt nicht voll- 
fommen. Folgeweiſe participirt aber in diefem Falle auch) die theo- 
logifche Ethik an jener Unvollfommenheit. So lange das mora- 
liſche Bewußtſein des Chriften, wie es in der kirchlichen Gemeinichaft, 
deren Glied er ift, eigenthüntlich beſtimmt ift, ſich in der philojophi- 
ſchen Konftruftion des Moralifchen, die in feinem Kreife in Geltung 
jteht, noch nicht genau mwiedererfennt, ift eine theologiſche Sittenlehre 
neben der philofophifchen Bedürfniß. Dieß will aber der Sache 
nach jagen: jo lange in der Ehriftenheit die allgemeine moralijche 
Gemeinschaft und die Kirche noch irgendwie auseinander fallen. Se 
mehr beide, die philofophiiche Ethif und die theologiſche, fich ihrer 
Bolendung, jede in ihrer Art, annähern, deſto mehr fallen fie ma- 
terigliter zufammen. Denkt man beide ala fchlechthin vollendet, jo 
decken fie fich materialiter ſchlechthin, und unterjcheiden fih nur nod 
*) Bgl. Fichte, Staatälehre (S.W.,IV.,), S. 544. Grundzüge des gegenw. 
Beitalterd, (S. W., VII.) ©. 213. 
**) Vgl. Martenfen, Moralphilofophie, ©. xU f. 
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formaliter, — nämlich zwar nicht durch ihre Methode an ſich, wohl 
aber durch die Ordnung, in welder fie fih (nach Einer und ber- 
jelben Methode) wiſſenſchaftlich Fonftruiren. 

Anm. Was der 8. hinſichtlich des Verhältniffes zwifchen der phis 
Iofophifchen und der theologif—hen Ehtif ausführt, gilt natürlich nur 
fofern bie letztere als die fpefulative gedacht wird. Bei anderen 
Behandlungsweiſen der theologifchen Ethik, insbeſondere bei ber eigent⸗ 
lich traditionellen, wird fi das Verhältniß begreiflicherweife anders 
ftelfen. Dieb berührt und indefien hier nicht. Es kann daher aud) 
nicht unfere Aufgabe fein, daB Verhältniß zwiſchen der theologifhen 
Ethik nach ihrer hergebrachten Geftalt und der philofophifhen Ethik 
Harzuftellen. Daß dafjelbe einer Nlarftellung in hohem Grade be: 
darf, ift freilich nicht zu beftreiten. Dan kann dieß leicht daran ab- 
nehmen, daß felbft ein Denker wie Schleiermader außer Stande 
ift, e8 auf's Reine zu bringen. ©. die Erörterung: Chr. Sitte, ©. 
24—30, und in ben Beilagen ©. 163—166. Auch bei dem Ber: 
befierungsverfuch von Reuter (in den Theoll. Studien und Kritiken, 
1844, 9. 3, S. 595—606,) kommt es keineswegs zu einer Maren 
Auseinanderfegung zwiſchen der theologif—hen (oder, wie er fie als 
hiermit gleichbedeutend auch nennt, der chriftlichen) und ber philo- 
fophifchen Ethik. Dabei muß vor allem dagegen Verwahrung einge: 
legt werden, daß man (mie felbft Schleiermacher thut, a. a. O., 
Beilagen, S. 163—166,) der philofophifchen Sittenlehre die chriſt⸗ 
liche gegenüberftele. Daß innerhalb der Chriftenheit aud ber 
philoſophiſchen Ethik die Chriftlichleit wefentlih eigne, muß ent- 
ſchieden behauptet werden”). Wir meinen nicht etwa bloß, daß aud 
fie hriftlich fein folle, fondern aud, daß fie es wirklich fei. Dieß 
freilich oft genug nicht in dem Maße, mie fie es wirklich fein follte, 
aber immer in der Art, dab fie ohne das Chriftenthbum fchlechterdings 
nicht fein könnte, was fie ift, jo wenig fie auch vielleicht darum 
wiffen mag. innerhalb der chriftlihen Welt gibt es Fein Element 
des moralifchen oder geiftigen Lebens, welches nicht weſentlich mit 
ein Erzeugniß des Chriftenthums wäre, das nun einmal unläugbar 
das Grundprincip der geſchichtlichen Entwidelung unjerer ganzen 
hriftlichen Zeit ift. Grade in unferen Tagen kann gar nicht genugfam 
daran erinnert werben, daß das thatfächlich Chriftliche, und zwar 





*) Palmer, Moral des Chriftenth., S. 17: „Auch die philofophiiche Moral 
ift nicht der chrifilichen, fondern nur der theologiſchen entgegengefekt.“ 
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das mwefentlih und Spectfifch Chriftliche, in allen Lebensgebieten weit 
über den engen Bezirk desjenigen hinausreicht, woran ausbrüdlich Die 
. offizielle Etifette „hriftlih” angebracht ift, oder mas doch menigftens 
dem jeßigen Gefchlecht ala chriftlich bemußt ift. Das Chriftliche ſteckt 
demjenigen Theil der Menfchheit, den mir die Chriftenheit nennen, 
. Schon im Blut, — fo wenig auch darum irgend einem Individuum 
derfelben die Wiedergeburt erfpart wird. Ueberdieß wäre da3 auch 
als philofophifche in der That eine ſchlechte Ethik, welche Die unge: 
heuren Thatfachen ignorirte, vermöge der Beziehung auf melde bie 
Moralität eine chriftliche it, und die ihnen in der wiſſenſchaftlichen 
Konftruftion der moraliſchen Welt nicht dieſelbe alles bebingende 
Stellung zutheilte, die fie in der gefhichtlihen Entwidelung der mo- 
ralifhen Welt nun einmal (man mag die Augen dafür fchließen, jo 
viel man will,) unmiderruflih faktifch einnehmen, — mir meinen 
den Ausbruch der Sünde in der Welt und die Entfaltung ihrer zer: 
ftörenden Macht auf der einen Seite und den Eintritt des Gott: 
menfhen Jeſus in die Melt und die gefchichtlichen erlöfenden Wir- 
tungen, die von ihm ausgehen, auf der anderen*). Auch die philo: 
fophifhe Moral muß ja doch, wenn fie fich nicht in leeren, d. h. eben 
durchaus unphilofophifchen, Abftraftionen ernehen will, das moralifche 
Leben, wie e8 das fonfrete gefhihtlih gemordene ift, zum 
wiſſenſchaftlichen oder begrifflichen Verſtändniß bringen; die Fonfrete 
hiſtoriſche Geftalt des moralifhen Zuftands der Welt ift aber wenig⸗ 
ſtens für uns vor allem eben die durch das Chriftenthum gewordene, 
die chriftlihe, wie die MWeltgefchichte felbft ſeit Ehrifto weſentlich 
eine chriftliche ift. Aber auch folange man (wie abermals Schleier: 
macher thut, a. a. D., ©. 24—30,) bei der Beitimmung des Ver: 
hältnifjes zmwifchen ber theologischen Ethif und der philofophifchen „reli⸗ 
giöſes Bewußtſein“ und „Spekulation“ gegenfäglih Foordinirt, iſt 
nicht herauszufommen aus der Verwirrung. Das religiöfe Bewußt—⸗ 
fein hat feinen: Gegenſatz nicht an dem fpefulativen, fondern an dem 
nichtreligiöfen, und die Spekulation hat den ihrigen nicht an der 
Frömmigkeit, fondern an der empirischen Reflexion; zur Frömmigkeit 
verhalten fich vielmehr beide, die empirische Reflexion und die Spe: 
Iulation, ganz auf die gleiche Weife. Die meiften theologiſchen Ethifer 
find noch immer der Meinung, der Unterſchied zwiſchen der philofophi- 
ſchen und der theologischen Ethif liege darin, daß jene die allgemeine, 





*) Bol. Balmer, Die Moral des Chriſtenthums, ©. 17—19., 


8. 15. 61 


d. 5. die abſtrakt menfchliche, diefe die konkret und ſpecifiſch 
Hriftliche, weil die auf Geſchichte beruhende, fei. So nament- 
id auh Schmid”) und Wuttfe*). Diefe Ethiker dringen näm: 
lih durchweg darauf, daß bie großen Thatjachen, welche die Angeln 
der chriftlihen Weltanfhauung bilden, die Sünde und die Erlöfung 
in Chrifto, ihrer Natur nad für jede lediglich apriorifche Konftruftion, 
alfo für jede Spekulation unerreichbar feien. Und warum das? Im 
Grunde doch immer nur weil fie vorausjegen, daß es Feine andere 
Nothmwendigfeit gebe als eine Naturnothmendigkeit. Aller noch fo 
zuverfichtlihen Behauptungen des Gegentheil3 ungeachtet, können wir 
ung nicht davon überzeugen, daß aus dem ſpecifiſch chriſtlichen 
Gottesgefühl (und um dieſes handelt es ſich ja hier überall,) nicht 
mit logiſcher Notbwendigteit Sünde und Erlöfung abfolgen 
jollten ***), 


8. 15. Hiernach ftellt fih nun auch ein Elares Verhältniß der 
theologischen Ethif als ſpekulativer zur Dogmatik heraus. Diefe 
Ethik ift weit entfernt davon, der Dogmatik koordinirt parallel zu 
laufen; vielmehr gehören beide ganz verjchiedenen Hauptformen ber 
Theologie an. Denn die Dogmatik ift eine Disciplin der hiftori- 
ſchen Theologie. Dagegen wird es immer ein vergeblich Bemühen 


*) Chriftlicde Sittenlehre, S. I—1A. 

x**) Handbuch) der hriftl. Sittenlehre, I, S. 15: „Der Gegenfag zwifchen 
der philofophiihen und der theologifchen Sittenlehre ift an fich einfach und Har; 
für jene gilt nur, was fich rein aus dem an fi nothwendigen Gedanken mit 
innerer Nothwendigkeit entwidelt; fie ftellt das Sittliche als eine reine Dffen- 
barung der Vernunft dar; die theologifche dagegen faßt es als eine Offenbarung 
des Glaubens an den perfünlidien Gott und an den geſchichtlichen Chriftus, als 
Ausdruck des Gehorfams gegen den geoffenbarten Willen Gottes..... Während 
die philofophifche Ethil nur die allgemeinen fittlihen Ideen entwideln Tann, 
nicht ihre Anwendung auf beftinunte gejchichtlich gewordene Verhältniffe” u. ſ. m. 
S. 20: „Den Unterſchied zwiſchen philoſophiſcher und theologifcher Ethik können 
wir ..... nur als den einer ſpekulativen und einer nichtſpekulativen weſentlich 
auf;der Geſchichte ruhenden faſſen. Die philoſophiſche Ethik weiß von Chriſto, 
von der Erlöſung, ja auch von der Sünde als einer Wirklichkeit nichts, kann 
alſo überhaupt den vollen Begriff einer chriſtlichen Sittenlehre nicht ausfüllen, 
obgleich ſie in dem, was ſie wirklich zu erfaſſen vermag, ſehr chriſtlich ſein kann 
und ſoll.“ ©. 21: „Die chriſtliche Sittenlehre ..... inſofern ſie auf Geſchichte 
ru t.“ 

x***) Die Art, wie Palmer, a. a. O. ©. 17—21, die philoſophiſche und 
die theologifche Ethik unterfcheidet, begründet doch, wie auch ber Berfafler ſelbſt 
anerkennt, nur einen ſehr velativen Unterſchied zwiſchen beiden. 
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bleiben, die nichtipefulative theologiſche Ethik, die theologiſche Ethif 
nach dem hergebrachten Typus, ficher gegen die Dogmatik abzu- 
grenzen, und ihr zu dieſer eine klar gedachte Stellung anzumeifen. 
Man verfucht dieß in der Art, daB man bie beiden Digciplinen aus 
dem Gefihtspunft einer Verſchiedenheit ihrer Gegenftände unter- 
fcheiden will. Allein ihren Gegenftand haben fie mit einander ge- 
mein, wenn auch nicht in vollfommen gleihem Umfange. Die Dog- 
matit — davon legen ihr Name und die Gelchichte unwideriprechlich 
Zeugniß ab, — ift die Willenichaft von den Dogmen, und es gibt 
eine Dogmatik nur fofern es Dogmen gibt, d. h. kirchlich auto- 
rifirte Lehrfäte, — Lehrſätze, in welchen die Kirche ſelbſt ihr eigen- 
thümlich beftimmtes frommes Bewußtfein auf gemeingültige Weiſe 

in verftandesmäßiger Form ausgeiprochen hat. Diefe Dogmen, welche 
als vereinzelte entftanden find und unmittelbar nur in folder Ver- 
einzelung vorliegen, in ihrem Verhältniß zu einander zu begreifen, 
d. 5. fie wiſſenſchaftlich zur Einheit eines organisch in fi ge- 
ſchloſſenen Dogmenſyſtems zujammenzuarbeiten, dieß, und dieß allein, 
ift Die Aufgabe der Dogmatik. Sie hat alfo ein gejchichtlich entftan- 
benes Objekt, das ihr empiriich vorgegeben ift, und fo ift fie weſent⸗ 
li eine hiſtoriſche Digciplin*). Die ihr obliegende wiſſenſchaft⸗ 
liche Bearbeitung dieſes ihres Objekts kann ihr zwar ohne die Mit- 
hülfe der Spefulation nicht gelingen; dieß heißt aber nur: fie hat 
eben eine fpefulative Theologie zu ihrer Borausfegung. Der 
Hülfe diefer bedarf fie unumgänglich, aber fie jelbft ift nicht fpe- 
fulative Theologie**). Durch diefen ihren Begriff beftimmt fih dann 
auch der Umfang ihres Gegenftandes. Alles, was die Kirche zum 
Gegenftande ihrer Dogmenbildung gemacht hat, ift unverrüdbar auch 
Gegenftand der Dogmatif. Wird aber der Umfang ihrer Objekte 
nach diefem Kanon bemeſſen, jo greift Das Objekt der theologijchen 
Ethit, wie man auch immer ihren Begriff bejtimmen möge, unver: 


— 


*) Und zwar gehört fie derjenigen Unterabtheilung ber Biftorifchen Theo⸗ 
logie an, weldde am pafjendften als die thetifche oder Die pofitive zu bezeid- 
nen fein dürfte, und die in ihr nad der biblifchen (gewöhnlich die eregeti- 
ſche genannt) und der kirchenhiſtoriſchen (im weiteren Sinne des Wort?) 
die dritte und legte Stelle einzunehmen bat. 

**) Cine „Ipelulative Dogmatik“ ift Daher ein EvAoaiänger. 
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meidlich vielfältigft in den Kreis der Gegenftände ber Dogmatik 
binüber. 

Anm. 1. Es leuchtet unmittelbar ein, daß diejenige theologifche 
Ethik, deren Begriff und Aufgabe wir hier verzeichnet haben, nicht 
in Orenzitreitigleiten mit der Dogmatif verwidelt werden kann. Da- 
gegen tft e3 nicht abzufehn, wie die herkömmliche theologische Ethik 
dieſen Grenzftreitigfeiten jollte entgehen Tönnen. Bei ihr wird von 
der Vorausfegung ausgegangen, daß. die Dogmatit und die Ethit 
einander parallel Toorbinirt feien. Bei biefer Vorausfegung ift es 
aber bisher noch nicht gelungen, die Gebiete der beiden Disciplinen 
irgend klar und ſcharf gegen einander abzugrenzen*), und die zahl: 
reichen Verſuche dazu haben nur. berausgeftellt, wie unklar die Bor- 
ftellungen find, die unter und über dad Verhältniß zwifchen beiden - 
kurſiren. Daher denn die Abneigung gegen ihre Sonderung immer 
wieder neu auflebt. Und in der That foll die Scheidung in jener 
hergebrachten Weiſe vollzogen werden, jo muß man unbedenklich den⸗ 
jenigen Theologen Recht geben, die, wie unlängft wieder Sarto- 
rins**), gegen jede Trennung beider Disciplinen Verwahrung einlegen. 
Wie unmöglich es ift, dieſe von jener Borausfegung aus genau und fichrr 
zu bemwerfftelligen, das kann man fih wieder an Schleiermaders**) 
Erörterung der Sache recht veranfchaulihen. Weil er nun einmal 
feine andere Spelulation kennt als die philofophifhe, und aus fehr 
triftigen Gründen Theologie und Bhilofophie auseinander halten will, 
(ungeadtet er freilih im Syitem der theologifhen Disciplinen eine 
„philoſophiſche Theologie" Hat neben der hiftorifhen und der prafs 
tifchen,) fo Tann aud er Feine ſpekulative theologifche Ethik haben, 
Und wenn er denn doch einen Unterſchied zwifchen der Dogmatik und der 
theologifchen Ethik anerfennt, (ungeachtet nur in beſchränktem Sinne 7)), 


*) Wuttke, Handb. d. hr. Sittenl., L, S. 9: „Die Scheidung der Moral 
von der Dogmatik .... ift ſchwierig und ohne Willfürlichfeit auch nicht vollftän- 
dig durchzuführen; beide Wiflenfchaften greifen wie zwei einander ſchneidende 
Kreife in einander über, und haben unter allen Umftänden einiges Gebiet ge- 
meinfam.” Vgl. auh Palmer, a. a. D., S. 24. 25. 27. | 

**) Die Lehre von der beiligen Liebe, Abth. I. Vorrede S. X—XVIIL 

++) Die chr. Sitte, S. 12—24. Bgl. in den Beilagen ©. 10. 160-168. 
S. auch Der chriſtl. Olaube, 1. Ausg., L, ©. 161ff., und 2. Aufl, L, S. 156f. 

7) Der dr. Glaube, 1. Aufl, L, ©. 1, bemerkt Schleiermader von 
feiner Erklärung der „Bogmatifchen Theologie”: „Die Erklärung ift für den 
gegenwärtigen Zuftand der Wiflenfchaft offenbar zu weit, indem fie auf die 
Hriftlihe Sittenlehre eben jo anwendbar ift als auf die Glaubenslehre.“ Vgl. 
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jo muß auch er denjelben in dem Gegenftande der beiden Disciplinen 
ſuchen. Damit gelingt e8 nun aber Ein für ale Mal nit, wenn 
anders die Dogmatit bleiben fol, was fie gejhichtlih geworden ift 
und mohl aud bleiben wird, jolange fie überhaupt beſteht. Wenn 
Schleiermaher*) die Dogmatik die Frage beantworten läßt: „was 
muß fein, weil die veligiöfe Form des Selbſtbewußtſeins, der reli⸗ 
giöſe Gemüthszuftand iſt?“, die Ethif aber die andere Frage: „was 
muß werden aus dem religiöjen Selbftbemußtfein oder durch daſſelbe, 
weil das religiöfe Selbftbewußtfein ift**)?”, oder wenn er in ber 
Dogmatik der Darjtellung des chriſtlichen Selbſtbewußtſeins „in feiner 
relativen“ (mas fehr weislich Hinzugefegt ift, aber auch ſchon wie: 
der ein Schwanfen in die Grenzbejtimmung bringt,) „Ruhe“, in ber 
Ethik aber die der Darjtellung eben deſſelben „in feiner relativen 
Bewegung“ fieht***): jo mag die Ethik, als die nachgeborene, zur 
Noth dazu können angehalten werden, fih mit dieſer Gebietstheilung 
zufrieden zu geben; aber die Dogmatik wird gegen fie einen Rechts: 
ftweit erheben wegen willfürliher Schmälerung ihres wohlerwobenen 
Eigenthbums. Und zwar mit beftem Zug. Denn folange fie nod 
den Namen Dogmatif führen darf, reihen auch ihre Rechtsanſprüche 
eben jo weit als es Dogmen gibt. Dieje beſchränken fich aber 
feineswegs auf den Kreis, der durch die Frage nad den Boraus: 
jegungen des frommen Gelbjtbewußtfeing gemefjen wird, und auf 
diejenigen Momente, welche das fromme Bemwußtjein in feiner Ruhe 
Tonjtituiren, jondern aucd von ven Konjequenzen des frommen Selbit: 
bewußtjeins und den aus ihm hervorgehenden Bewegungen oder Aftionen 
find gar viele in Dogmen ausgebrüdt worden von ber Kirche. Das 
Lehrſtück von der Heiligung wird fi Die Dogmatif nie aus der Hand 
nehmen lafjen; führt fie aber dafjelbe in feinem Detail aus, jo kann 
fie nicht umhin, eine vollftändige Tugend: und Pflichtenlehre zu geben, 
und zwar ganz aus dem nämlichen Gefichtöpunfte, aus Dem bie 


©. 159f. In der 2. Aufl. heißt e3, J. S. 156: „Auch die Säße der chriftlichen 
Sittenlehre find in obigem Sinn Glaubensſätze.“ 

*) Xehnlich wie er Chrenfeudter, Prakt. Theol., J. ©. 179: „Da fid 
das Bekenntniß nach einer zwiefachen Seite hin wendet, nad dem zuftändlichen 
Sein des inneren Lebens oder nach den Antrieben des Handelns, jo geftaltet es 
zwei Wifjenichaften aus fi, die der Dogmatik, die jenes zuftändliche Sein, die 
der hriftlichen Sittenlehre, welche Die Antriebe des Handelns erkennt und erklärt.“ 

**) Chriſtl. Sitte ©. 29, 

*r+) Ebendaſ., © 24, 
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tbeologifche Ethik fie behandelt. Was aber diefe noch darüber hinaus 
befigt, die Güterlehre, das bat die Dogınatif zwar an mannichfaltigen 
Orten zerftreut, (eine Hauptmafje davon häuft fich in dem Lehrftüd von 
ber Kirche zufanmen,) fie kann e8 aber eben fo wenig mifjen zu ihrer 
eigenen Bollftändigfeit. Was auch dieſem Schleiermacher'ſchen Verſuch, das 
Verhältniß zwifchen der Dogmatik und der theologifchen Ethif nach der 
Verſchiedenheit der Gegenftände beider zu beftimmen, zulegt zum Grunde 
liegt, ift die Unterfcheidung zwifchen dem „Erkennen“ und dem „Hän- 
bein“, der „Erkenntniß“ und der „Handlungsweife”,*) nämlich bei: 
den als religiöfen, vermöge welcher man dann jene als die Blau: 
bens lehre diefer ald der Sittenlehre (Lebenslehre) gegenüberftellt. 
Hieraus kann aber nur Verwirrung entftehen, da nun einmal das 
Erfennen feinen Gegenfag gegen das Handeln bildet, fondern nur 
eine befondere Form defjelben ift. (S. unten $. 229.) Schleier: 
macher bat felbft diefe richtige Einfiht; ex bemerkt ja außdrüdlich **), 
daß jede menjchliche Funktion mwefentlih ein Handeln ift, namentlich 
auch das die Vorftellungen Beſtimmen, d. 5. das Erfennen; aber er 
macht feinen Gebrauh von diefer wichtigen Bemerlung. Es kommt 
uns natürlich nicht in den Sinn, zu leugnen, daß an der Frömmigkeit 
wefentlih eine theoretiſche Seite und eine praftifche zu unterfcheiden 
jei; aber die Dogmatik kann und darf fich nicht auf die theoretifche 
Seite des frommen Lebens beſchränken, weil die Dogmen es nicht allein 
mit ihr zu thun haben. Auch mag man immerhin jagen, es fei bei: 
des willenjchaftlich Darzuftellen, einerfeitö das Bewußtſein des frommen 
Chriften um fein Verhältniß zu Gott und andererſeits fein Bewußt⸗ 
fein um fein Verhältniß zur Welt, d. h. um feine Lebensaufgabe; 


*, S. Schleiermader, Ehriftl. Sitte, S. 17 ff. Auf diefe Unterſchei⸗ 
bung fommt auh Schmid zurüd bei feiner Beitimmung des Verhältniffes zwi- 
ichen beiden Disciplinen. S. Chriftl. Sittenl. ©. 6f. Er drüdt fi übrigens 
ſehr vorfichtig au8 und erfennt die nahe Verwandtſchaft zwifchen den Gegenftän- 
den beider ausdrücklich an. Die „chriftliche Sittenlehre” ift ihm „die theologifche 
Wiſſenſchaft vom chriftlichen Leben als dem chriſtlich Guten.” (S. 1). Er fett 
hinzu: „Aus dem Inbegriff des Chriſtenthums wählt fie nur den Stoff, welder 
und fofern er das chriſtliche Leben al3 das freiheitliche betrifft. Diefen Stoff 
bilden die chriftlichen Lehren, welche eine Aufgabe für die Freithätigfeit des 
Meniden enthalten” (S. 2) Und: „Beide Theile der fyftematifchen Theologie, 
Glaubenslehre und Sittenlehre, haben eigentlich die ganze chriftliche Wahrheit in 
ji, jede aber von einer andern Seite. (S. 3.) Bgl. auh Palmer, a. a. O., 
©. 25. 


+) Chriſtl. Sitte, ©. 21. | _ 
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aber wenn man nun binzufügt, jene® habe die Dogmatik zu befchrei- 
ben, dieſes die Ethik: fo läßt auch dieß ſich nicht Durchführen. Denn 
der Kreis der Dogmen, und alfo au der Dogmatit, beſchränkt fih 
notorifch nicht auf jene Seite des chriſtlich frommen Bewußtfeins, und 
eben fo wenig beſchränkt fi die Ethik, die es fich nicht nehmen 
laffen wird, von der religiöfen Gefinnung als ber nothwendigen 
Duelle des wahrhaft moralifhen Thuns und Laſſens und von veligiö: 
fen Pflichten zu reden, — auf dieſe. Ueberdieß ift das Verhältniß 
des Menſchen zu Gott rein als ſolches, d. h. als von feinem Ber: 
hältniß zur Welt ifoliet genommen, eine leere Abftraftion; für ben 
Frommen aber, ſofern er lebendig fromm ift, wenigſtens für ben 
frommen Chriften, gibt es überhaupt gar Tein wirkliches Bewußtſein, 
das nicht wefentlich beides wäre, Gottesbewußtfein und Weltbewußt⸗ 
fein: fo daß alfo das thatfähliche Fromme Bewußtſein erft burd 
Zerſchneidung abgetödtet werden müßte, um zwei Wiſſenſchaften von 
demfelben (nad) feinen beiden Seiten) zu erhalten, die aber dann als 
wiſſenſchaftliche Bejchreibungen eines todten Objekts eben fo lebloß jein 
würden wie dieſes. Die Kirche hat allerdings das fromme Bewußt⸗ 
fein des Chriften um fein Verhältniß zur Welt in ihrer Lehre nur 
ſehr unvollftändig beichrieben; allein eben nur deßhalb, weil 
fie ein ſolches Verhältniß feldft nur ſehr unvollftändig Tennt, fait 
nur nad feiner negativen Seite.*) Und ebenfo, um mieber auf bie 
Unterfcheidung zwifchen dem Theoretifden und dem Praktiſchen zurüd⸗ 
zufommen: die Kirche hat allerdings die praftifche Seite der chrilt: 
lihen Frömmigkeit weit unvollfländiger in ausdrücklich autorifirten 
Lehrſätzen, d. h. in Dogmen (vgl. Ap.:&. 16, 4,) zur allgemein: 
gültigen Darftelung gebracht als die theoretifche Seite derfelben, d. h. 
fie bat weit mwenigere, auch verhältnikmäßig, praktiſche als theoretiſche 
Dogmen außgeprägt, fo daß, wie Schleiermacher mit Grund be 
merft,**) bei der Verbindung der chriſtlichen Glaubens- und Sitten 
lehre „die Elemente der hriftliden Sittenlehre immer ſehr zu Fur 
fommen” ; aber hiervon liegt der Grund deutlich genug in dem eigen: 
thümlihen Weſen des Chriftenthbums jelbjt, nämlich in feinem nidt- 
gefetlichen, evangelifhen Charakter. Dieb ftellt ſich ſchon in der Thats 


*) Hierin liegt der Grund davon, daß, wie Schmid (a. a. D., ©. 3,) 


richtig bemerkt, die theologifche Sittenlehre „bisher in der Einheit mit ber Glau⸗ 
benslehre weder zu genügender Begründung noch zur Entfaltung kam.“ 


**) Chriſtl. Sitte, ©. 13. 
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ſache heraus, daß bie Fatholifche Kirche ungleich reicher tft an folchen 
praktiſchen Dogmen als die evangelifche, und daß in der letzteren eine 
Richtung auf fie nur im Zufammenhange mit dem Pietismus oder 
dem Methodismus vorlommt. Schon von vornherein hat es in der 
Kirche gar nicht an der Tendenz auf die Bildung praktiſcher Dogmen 
gefehlt. Der erfte Anfang einer ſolchen liegt in dem Dekret des f. g. 
Apoftelconcil® (Ap.:&. 15, 33—29,) vor.*) Beſonders ſtark wirkte 
aber jene Tendenz im dritten und vierten Jahrhundert. Damals war 
man auf dem Wege dazu, die Grundfähe für die gefammte chriftliche 
Lebenspraris dogmatiſch zu madhen, nämlich fie in die Form einer 
Kirhenbizciplin zu bringen durch Koncilien-Kanones, kanoniſche Briefe 
u. dergl. Wer etwa bezweifelte, daß die alte Chriltenheit auch dieſe 
praktiſchen Sanktionen der Kirche ald Dogmen angejehn wiſſen wollte, 
der braudt nur einen Bid in de8 Gennadius Schrift de dogmati- 
bus ecelesiastieis zu werfen. Vgl. aud Schleiermader, Ehriftl. 
Sitte, Beil, S. 10f. 167. Wir fügen noch hinzu, wie die neueften 
theologiſchen Ethiler, Wuttle und Palmer den Unterfhieb der 
beiden Disciplinen bejtimmen, um die es fich hier handelt. Wuttfe, 
a. a. O., L, ©. 9, fhreibt: „Die Dogmatik ftellt dar das Weſen, 
den Inhalt und den Gegenftand bes religiöfen Bewußtſeins; die Sitten⸗ 
lehre ftellt dieſes Bemußtfein dar als eine den menſchlichen Willen 
beftimmende Kraft. ..... Die Dogmatik bezieht fich auf das Erken— 
nen, die Ethik .... bezieht fih auf das Wollen.” Vgl. die nähere 
Erläuterung ©. 11f. Palmer äußert fih a. a. O., ©. 24f., fol: 
gendermaßen: „Sofern das Reich Gottes beruht auf Gottes Rath: 
ſchluß, jofern es kommt nad Gottes Thaten, alfo. nach der Seite 
feiner göttlihen Nothwendigkeit — denn was Gott bejchlofien hat, 
das muß gefchehen und ift unabänderlih, — infofern ift e8 Gegenftand 
der Glaubenslehre; fie hat jene Thaten des fich offenbarenden Gottes 
zu ihrem Gegenftande; fte muß diejelben im Zufammenhange darftellen ; 
ihren Sinn, ihre Bedeutung veritehen lehren; jene Gottesthaten und 
die fih darin bethätigende heilige Liebe Gottes find dag Objekt des 
Glaubens, durch welchen fich das Menſchenherz fie aneignet, um darin 
feinen ewigen Frieden zu finden. .... Dem allem gegenüber hat es 
die Ethit mit der menſchlichen, d. 5. durch den menfhliden Willen, 
*, Diefes Dekret wird ja Ap. G. 16, 4 auch ganz ausdrüdlid re doy- 
unTa, za nengıueva Uno Tov AnooToAmv Kal mgsoßvregw» tov Ev Teg000A0- 
poss, genannt. 
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durch menjchlich freies Thun vermittelten Seite des Reiches Gottes 
zu thun. Die Sittenlehre betrachtet dafjelbe nicht als That Gottes, 
. jondern als Aufgabe für den Menſchen; fie zeigt, wie das Reich Gottes 
dur unfer rechtjchaffenes Wollen und Thun kommen foll, während 
die Glaubenslehre zeigt, wie es Durch Gottes Thaten gelommen tjt und 
fommen wird. ..... Der Unterfchieb ift nicht der zwifchen Willen 
und Thun, fondern der zwilchen Göttlidem und Menſchlichem.“ 
Anm. 2. Die Entjtehung einer Theologia moralis in der evange: 
liihen Kirche war wirklich ein bebeutfames Zeichen einer neuen, und 
zwar einer von der Kirche unabhängigen Richtung *), welche die 
proteftantifche Frömınigleit nahm. Es wurde mit ihr eine theologifce 
Doctrin aufgeftellt, die Fein Dogma, feine unter der Auftorität ber 
Kicche feitgeftellten Lehrbeitimmungen zu ihrer Baſis hatte. Aus die | 
ſem Gefihtspunft angefehen, war die Konftituirung jener Disciplin 
durch Georg Galirt in der That ein epochemachendes Ereigniß, 
weit über, die jehr mäßige, Bedeutung feines Buchs hinaus. ben 
dephalb war aber auch das Mißtrauen gar Fein fo unbegründetes, mit 
dem fie von den Männern der alten, ftreng firhliden Schule auf 
genommen wurde. Sie haben gar nicht mit Unrecht beforgt, dieſer 
erfte Schritt werde viel weiter führen als ſich unmittelbar abjehen 
laſſe, ganz beraus aus dem bisherigen kirchlichen Geleife. 


*) Roſenkranz, Encyklop. d. theol. Wiſſenſchaften, 2. Aufl., S.90, fchreibt 
von der theologifhen Ethik: „Die Ethik hat von jeher einen Hang gehabt, 
ſich ganz rationell, vein philojopbifch zu geftalten, und nur noch einzelne Aus- 
ſprüche der Bibel ald Beweiſe ihrer Hebereinftimmung mit dem Chriftenthum 
anzuführen.” Vgl. S. 111f. 








Zweites Haupfflück. 
Grundlegung ber theologifhen Ethik. 


8. 16. Die Spelulation hat als theologijche zum archimebeifchen 
Punkt, in welchen fie ihren Fuß ficher einjeßt, die Thatjache, daß 
der religiöfe Menſch, indem er ſich als ch denkt, unmittelbar zu- 
gleich Gott denkt. (8. 6.) Diefe Thatſache findet in dem reli- 
giöſen Menfchen fein Denken unzweifelhaft vor, eben indem es ſich 
jelbft vorfindet, und auf den fo ala Thatjache in ihm vorhandenen 
Gedanfen Gottes richtet es fih nun, d. 5. e8 macht ihn zu 
feinem Objekt. Es denft ihn alſo, m. a. W. es unterjucht ihn 
logifh, um ihn zu voller Klarheit und Deutlichkeit für 
fi zu bringen, furz, um ihn zum wirkliden Begriff von Gott 
zu erheben. Dazu ift nun unumgänglih der erfte Schritt der, 
daß der Denkende auf den Grundftoff feines Gottesgebantens 
zurüdgeht, auf die urfprüngliche Geftalt des religiöien Bewußt⸗ 
ſeins, defien verftandesmäßiger Ausdrud eben der Gottesge- 
danke ift. Diefe Urgeftalt des religiöjen Bewußtſeins ift aber bie 
gefühlsmäßige, diefer Grundftoff des Gottesgedanfens bie 
Gottsahnung: grade wie auch der Ichgedanke fih aus dem ges 
fühlsmäßigen Ichbewußtſein, aus der Ich-Ahnung erhebt. (8. 5. 
6.) Der weitere Schritt ift ſodann, daß er dieſe feine Gottes- 
ahnung, wie fie die Urgeftalt feines frommen Bewußtſeins aus» 
madt, in den Gedanfen, näher den Begriff, überjett, daß er ihr 
einen verftandesmäßigen Ausbrud gibt, und zwar (jo weit er 
e3 vermag) einen ihr volllommen entiprehenden, aljo daß 
er fiein einen vollfommen Elaren und deutlihen Gedanken 
ausprägt, in einen Gedanken, der ihren Gehalt vollitändig und 
ausihliegend befaßt. Dieß — und hierin liegt alles mit, mas 
es überhaupt zu leiften hat, — ift denn die Aufgabe, die fich dem 
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Denken des theologiſch Spekulirenden ftellt, — mit anderen Worten: 
die vollftändig durchgeführte logiſche Entwidlung des 
Gottesgedantens aus der urthatlählih in feinem Bewußtſein 
lebendigen Gottesahnung. 


Anm. Wenn es fih fragt, wie es ber Erfahrung zufolge bei dem 
Einzelnen zum theologifchen Speluliven zu fommen pflegt, fo ergibt 
fih für den Theologen die Beranlafiung dazu in der Negel in folgen: 
der Art. Wer fih ans Theologifiren begibt, ift für feine Perfon 
thatſächlich ſchon längft hinaus über diejenige Form des frommen Be: 
wußtſein, auf welde angegebenermafen die theologifche Spekulation, 
wenn fie anheben will, zurüdgehbt. Das fromme Bewußtjein des 
theologifirenden Subjekts ift nothwendig bereits in irgend einem Map 
ein wiſſenſchaftlich entwideltes und gebildetes, ‘und der Theolo: 
giſirende findet ſich faktifch bereits im Befiß irgend eine8 Gedanken 
von Gott, über die bloße Gottesahnung hinaus. Auf feinem Stand: 
punft bedarf es jedoch nur einer geringen Aufmerfjamfeit auf die 
Beichaffenheit diefes feines Gedanfens von Gott, um zu entdeden, 
wie mißlich es mit bemfelben beftellt ift, nämlich wie viel ihm nod 
an der völligen logiſchen Richtigkeit und Vollendung abgeht, und 
wie wenig er fich alfo bei ihm, wie er eben vorliegt, Thon beruhigen 
fann. Der Theologifirende muß fi) eingeftehen, daß fein Gebante 
von Gott no gar Fein fertiger und fomit wirklicher Gevante 
(Begriff) ift, fondern nur erft eine bloße Vorftellung. Diefe Wahr: 
nehmung macht ihn nun zwar nicht etwa irre an feiner Frömmigkeit, feinem 
frommen Bemußtfein in feiner unmittelbaren unbedingten Selbſtge⸗ 
wißheit wird durch fie nicht etwa die Wahrheit feine? Gehalts 
problematifh, wohl aber überzeugt fie ihn davon, daß die verftan: 
desmäßige Form, in welcher fein Bemußtfein jenen Gehalt zur 
Zeit gefaßt hat, eine biefem velativ unangemefjene iſt; und damit 
ftellt fih ihm denn die Aufgabe, diefe Unangemefjenheit an ber- 
felben durch ihre logifche Bearbeitung zu entfernen, d. h. dann eben: 
feine bloße Borftellung von Gott zum wirkliden Begriff von. 
ihm zu potenziren. Vollziehen läßt fich aber diefe Aufgabe nur auf 
dem Wege ber dialektiſchen Reinigung des Gottesgebanfenz, mie er 
in dem veligiöfen Bemußtfein des Sheologifirenden auf dieſem Stand: 
punfte gegeben ift, von den ihm an und für fi fremdartigen Ele: 
menten, die ihm in biefer feiner Faſſung beigemifcht find. Diefe 
Aufgabe ftellt fid nun aber fofort konkreter, ſobald man fich die be 
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fimmte Beobachtung vergegenwärtigt, an welche fi für den Theolo⸗ 
gifirenden jene Entdeckung der Inadäquation zwifchen ber Form und 
dem Gehalt feines Gottesgedankens, wie er auf der betreffenden Ent- 
widlungsftufe feines theologifchen Bewußtſeins in diefen: fich vorfindet, 
zu allernächſt anzulnüpfen pflegt. Schon bei ber einfachften Weber: 
legung muß ihm doc als ber eigentlihe Grundfehler feines Gottes⸗ 
gedanfens ein Widerfpruh ins Auge fallen, der fih durch ihn 
feinem ganzen Umfange nach Binzieht, und der überhaupt als die alls 
gemeine und natürliche Krankheit des nicht ftreng wiflenfchaftlich ge: 
ſchulten frommen Bemußtfeins zu betrachten ift. In ber empirischen 
nichtfpefulativen bloßen Vorftellung von Gott ift nämlich der Gedante 
Gottes einerjeits, ja zu alleroberit, als der bes Abjoluten gefaßt, 
andererfeits aber mit einer Vielheit von befonderen Beftimmt: 
beiten behaftet, die Bott ala Prädikate beigelegt find (göttliche Eigen- 
haften, Wirkungsweiſen u. dergl. m). An und für fi fteht 
nun zwar dieſes beides nicht im Widerſpruch; allein fo, wie es in 
der bloßen religiöfen Vorftellung auftritt, nämlih in unvermittel: 
ter Weife lediglih neben einander ftehend, widerſpricht es fich Doc 
offenbar. Denn da das Befondere ein Bejondere® nur vermöge 
feines Berbältniffes zu einem anderen ift, jo involvirt jebe 
Beionderheit, lediglich als ſolche gedadt, eine Nelativität, 
und fchließt mithin die Abfolutheit aus oder ift eine Beſchränkung. 
Inſoweit hat es, wenigftens in ber Anwendung auf das Abfolute, in 
der That feine Richtigkeit mit Spinozas“): omnis determinatio est 
negatio**). Sonft ift diefer Satz freilih ein durchaus äquivoker; 
denn die Determination ift eine ſolche Negation in Wahrheit grade 
nur injofern und infoweit, als fie eine lebiglih an dem Determinirten 





*) Ep. 49, p. 626 ed. Gfroerer. 

**) Weber dieſen fpinoziftiihen Sat vgl. die Bemerkungen Rettbergs, 
Religionsphilofophie (Marburg 1850), S. 114. Desgl. Baader, Rüge einiger 
Irrthümer u. ſ. w. (S. W. III), S. 325. Ueber den folibären Verband der 
Religionsmiffenfchaft mit der Naturwiſſenſchaft (S.W., III), S. 340. Revifion 
der Philoſopheme der Hegelichen Schule bezüglich auf bad Chriftenthum (S. W., 
IX.,), ©. 312. 333. Ueber die Nothwendigkeit einer Revifton der Wiflenfchaft 
u. ſ. w. (S. W., X.), ©. 265—267. 272. Dazu Frz. Hoffmann in der Bor- 
rede zum II. Bande der S. W. Baader, S. LIII. Trendelenburg, %og. 
Unterfud. (2. A.) IL, ©. 146f. Zul. Müller, Sünde (3. A.), IL, ©. 165 
bi 168. Thilo, Die Wiffenfchaftlichfeit der modernen fpelulativen Theologie 
in ihren Brineipien beleuchtät (Leipz. 1851), S. 13—16. Mehring, Religions» 
philofophie, S. 1227. 
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geſetzte, nicht aber eine durch es ſelbſt an ihm gefehte und mithin 
grade eine affirmative Geldftfegung, eine Affirmation ift*). Kei⸗ 
neswegs iſt alfo jede befondere pofitive Beftimmtheit Gottes ſchon 
an fi eine Beſchränkung deſſelben. Sie ift dieß fo wenig, daß fie 
in dem Tale, wenn fie eine von ihm felbft ausprüdlich an 
ihm gefegte ift, vielmehr umgelehrt grade eine Bereicherung feines 
Seins ift**). Allein fo richtig dieß alles ift, fo kann ſich doch die 
bloße Borftellung von Gott, mit ber wir es bier zu thun haben, 
damit nicht fchühen gegen Die obige Einmwendung; denn in ihr wer: 
den ja die befonderen Beftimmtheiten Gottes eben nicht als folde 
durh ihn felbft an ihm gefeßte gedacht. Und wenn jene Bor: 
ftellung auch etwa noch fo entjchieden behauptete, dieſelben jollten 
ihrer Meinung zufolge fo gedacht werden: fo tft felbftverftändlich mit 


diefer bloßen Forderung nicht geholfen, fondern nur ihre Erfüllung 


durh den mwirkliden Vollzug des geforderten Denkproceſſes Tann 
bier genügen. Alfo nur vermöge einer ausprüdliden dialel: 
tifhen Vermittelung, mie fie hier eben noch fehlt, kann in dem 
Gedanken von Gott ohne eine Beeinträchtigung feiner Abfolutheit, 
und folglih ohne Widerſpruch, eine befondere Beſtimmtheit gejeht 
werden. Und in diefem Fall unbedenklich auch eine Vielheit von 
befonderen Beftimmtheiten. Um nämlich ala göttliche gedacht zu wer: 
den, müſſen die vielen befonderen Beftinmtheiten, und zwar alle, als 
abfolute gedacht werben, (morin auch ſchon unmittelbar mit liegt, 
daß fie die Abfolutheit Gottes nicht alteriren können,) und da ent 
fteht nun allerdings der Schein, daß es nicht möglich fei, fie alle al 
abjolute zu denken, oder vielmehr auch nicht einmal eine einzige von 
ihnen, indem fie fi nothmendig unter einander befchränfen. Indeß 
dieß thun fie keineswegs nothwendig; fondern in dem Falle thun 
fie e8 beftimmt nicht, wenn fie als alle nit neben einander, 
fondern ſchlechthin in einander feiend, als jede mit allen übrigen 
innerlich ſchlechthin vermittelt gedacht werden. Allein aud in 
diefer Beziehung gilt von der bloßen Vorftellung von Gott aber: 
mals das Vorige. Es werben in ihr die vielen befonderen Beftimmt: 
heiten, die fie Gott beilegt, thatſächlich eben nicht auf die ange: 


*) Frz. Baader, Randgloffen (S. W., XIV.,), S. 377: „Beftimmtheit ift 


nicht Befchränftheit.” 


**) Bol. Zudrigl, Wiffenfhaftliche Rechtfertigung der Trinitätslehre gegen 


die Einwendungen ihrer neueften Gegner, S. 457f. 
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gebene Weife gedacht, fo viel fie Übrigens auch immer behaupten 
und fordern möchte, daß fie fo gedacht werden follen und 
müffen. Sie vollzieht den Proceß diefer inneren Vermittelung 
berfelben mit einander eben nicht wirklih, und fie vermag ihn auch 
gar nicht zu vollziehen, ohne daß fie ſich zu einer höheren Stufe des 
Denkens aufſchwingt. Wie fie thatfächlich befchaffen ift, treten in ihr 
notorifch die vielen Determinationen eben lediglih neben einander 
auf. So fpringt denn dem Theologifirenden in feinem Gedanken 
von Gott — wie er ihn empirifch in ſich vorfindet, — ein offener 
und ſcharfer Widerfpruch ins Auge; mit der Entdeckung deſſelben ſtellt 
fh ihm dann aber auch fofort die Forderung feiner Befeitigung. 
Denn das fromme Bemwußtfein, menigftens das chriftlihe, muß ihn 
burhaus als einen aufhebbaren betrachten. Es kann nämlich nicht 
umbin, vorauszufegen, daß er feinen Sit und feinen Grund einzig 
und allein in der logifchen Faſſung feines Gottesgedankens habe, Tebig- 
lich in feiner Form, gänzlich nicht in feinem Gehalt. Denn es 
fteht ihm ja dieſes beides zweifellos feft, fomohl, daß in feiner Urge⸗ 
ftalt als Gottesahnung außer dem Grundmoment der Abfolutheit auch 
derjenige Gehalt, nur noch ganz ungefchieden in fi, mitenthalten ift, 
der durch Die in Rede ftehenden vielen Determinationen audgebrüdt 
werden will, — als auch, daß es felbit in jener feiner Urge— 
ſtalt ein in ſich ſchlechthin einheitliches und widerſpruchslos zufammen: 
ſtimmendes ift. Es kann daher den in feinem Gedanken von Gott 
thatfächlich Hervortretenden Widerfpruch nicht für in ihm (bem from: 
men Bemußtfein) felbft begründet anfehen, ſondern ihn nur von einer 
Sehlerhaftigfeit des bei der Umbildung feiner primitiven gefühlamäßigen 
Form, der Gottesahnung, in die verftandesmäßige, den Gottes- 
gedanfen, eingehaltenen logifchen Verfahrens herleiten. Damit fieht 
ih denn der Theologifirende auf die dialektiſche Unterfuhung 
und Bearbeitung feines Gottesgedankens hingewiefen. Bon 
diefer erwartet er aber mit unbedingter Zuverfiht, daß, fofern 
lie nur rihtig und vollftändig durdgeführt werde, (ma3 
jedoh mehr als bloß annäherungsweife zu leiften, er für 
feine Berfon, wenn anders er fein eingebildeter Thor ift, ſich freis 
ih nicht zutrauen wird,) ihr Ergebniß ein folder Gedanke von 
Gott fein werde, der in fich felbft beides, fchlehthin vollſtändig und 
ſchlechthin widerſpruchslos beftimmt, eben damit aber aud ein ſchlecht⸗ 
hin innerlich einheitlicher ift, alfo ein wirklicher Begriff von Gott, 
und zwar ein folcher, in welchem beide Momente der bloßen Vor⸗ 
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ſtellung von Gott wefentlich zufammengefeßt fein werben, bie Abſolut⸗ 
beit einerfeits und die Vielheit der beſonderen Beitimmtheiten anbererfeits. 

8. 17. Es kommt fonach vorerft darauf an, für die Gottes- 

ahnung den allumfajjenden verftandesmäßigen Ausdrud auf- 
zufinden, — denjenigen Gedanken, der fie auf no ganz ab- 
ftrafte Weije, aber richtig und genau bezeichnend, wiedergibt. 
Nämlich, was fi immer von jelbft verfteht, die beftimmte, bie 
Specififche Gottesahnung des Spefulirenden, — bier alfo bie 
evangeliich-riftlide Gottesahnung, diefe aber (vgl. 8. 6, Anm. 
1,) in ihrer gefteigertften Intenſität, wie fie empirisch bei dem evan- 
geliihen Chriften nur in den höchſten Momenten jeines frommen 
Lebens vorkommt. Diejer Gedanke num ift der des ſchlechthinigen, 
des abjoluten Seins, des Abjoluten, diefes Wort ald Neu- 
trum genommen. Gott ift das Abſolute: dieß ift der Gedanke, 
in welchem die (evangeliſch⸗-chriſtliche) Gottesahnung ihren Gehalt 
in allumfaffender Weife, aber auch noch ganz unentwidelt, am 
unmittelbarften verftandesmäßig ausipricht, und ſomit der aller- 
abjtraftefte, und folgeweife auch der allerelementarfte Begriff 
von Gott. 

Anm. Der Mebergang der gefühlsmäßigen Gottesahnung 
in den verftandesmäßigen Gedanken von Gott als dem Abfolu: 
ten, im Neutrum, liegt höchſt anſchaulich vor in der Stelle Sirach 
43, 27: IIoAla &goVusv xal Ov un &pırausde, aa) Ovvreica 
Aoyov To nav Eorıv avrög. Der hier auftretende Gedanke 
des Abfoluten, und zwar im Neutrum, (der Oottesgebanfe des 
religiöfen Pantheismus) ift ein wirklich religiöfer Gedanke, ein 
Gedanke von nicht bloß (kaltem) wiſſenſchaftlichem, fondern zugleid 
und vor allem von (warmem) religiöfem Gehalt. Das Fromme 
Bewußtfein, zumal das fpecififch chriftlihe, wird mit logifcher und 
pſychologiſcher Nothmendigkeit auf ihn geführt, wenn es ihn auch -nidt 
immer in feiner eigentliden Schärfe ausprüdlih vollzieht. Die Ber 

zeichnungen Gottes ald des Emwigen, des Unendlihen, des höchſten 
Weſens und ähnlihe find nichts ala populäre Umſchreibungen des 
Gedanken von Gott als dem Abfoluten, und zwar auch mit ala dem 
Abfoluten sensu neutro. Namentlich ift der Gedanke der „Ewigkeit“ *) 


*) &o wird der Begriff der aidıorns Gottes ſchon von Philo gefaßt alö 
ber feines von ſich ſelbſt Seins, feines causa sui Seins. Vgl. Dähne, Gr 
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biejenige Faſſung, in welcher in dem frommen Bewußtſein der Ges 
danfe der Abfolutbeit am unmittelbarften auftritt, und in welcher er 
ihm am allergeläufigften ift. 

Der religiöfe Gedanke des Abfoluten entfteht ſonach auf einem 
anderen Wege als der philofophifhe und ganz unabhängig 
von dieſem, und hat ſogleich von vornherein einen ganz anderen 
Gehalt ala er. Empirifch entfteht uns nämlich der Gedanke des Abs 
joluten in der Regel zunähft als der des Unbedingten, welcher 
aber von geringerem Gehalt ift. Nämlich von der Reflexion auf daB 
und in unferer MWelterfahrung gegebene endlice Sein au. indem 
mir innerhalb des Bereichs dieſes letteren jedes Einzelfein durch ander 
res in Taufaler Weile bedingt finden, refleftirt diefe Beobachtung 
mit logiſch⸗pſychologiſcher Nothmwendigkeit in unſerm Bemwußtfein den 
Gedanken eines nicht, und zwar ſchlechthin nicht Durch Anderes 
außer (praeter) ihm bebingten, d. h. eines unbedingten Seine. 
Aber diefer Gedanke des Unbedingten ift keineswegs fchon der volle 
Gedante des Abfoluten (in neutraler Bebeutung), wie er mit dem 
frommen Gefühl oder der Gottesahnung fofort gegeben ift. Der 
Gedanke des Unbedingten ift zwar, wie es fich fogleich zeigen wird, 
weſentlich mit eingefchlofien in bem des Abfoluten; aber er darf nicht, 
wie es meift gefchieht, mit ihm ibentifizirt werben. 

8. 18. Lautet die Ausfage ber (evangeliih-hriftlichen) Gottes- 
ahnung, in die Sprache des Gedankens überjegt: Gott ift das Ab⸗ 
ſolute, das abfolute Sein: jo kommt es nun darauf an, Dielen Ge- 
danken des abjoluten, des Shlehhinigen Seins durch logiſche 
Analyſe zu voller Klarheit und Deutlichfeit zu bringen. Indem 
wir eine ſolche Analyſe unternehmen, To ergibt fih uns zuallerft 
diefes. Das ſchlechthinige Sein ift eben als folches zugleich das 
ſchlechthin (d. h. nicht bloß beziehungsweife) ſelbſt feiende, fich 
jelbft genugfame, alfo in feinem Sein und Soſein ſchlechthin dur 
nihtö Anderes außer (praeter) ihm bedingte, m. E. W. das jchlecht- 
bin unbedingte Sein. Gott ift demnach das ſchlechthin AUnbe- 
dingte*). Dieſe feine Unbedingtheit fchließt jedoch Feineswegs etwa 





ſchichtliche Darftellung der jüdisch-alerandrinifchen Religionsphilofophie, I., ©. 120. 
Ebenſo fchreibt der Erlöfer fon» «ımvıov demjenigen zu, was funv dv Eavıa 
eye. Job. 6, 53. vgl. 47—51. 54. 58. C. 5, 56. 

*) Trendelenburg, Log. Unterſuch, IL, ©. 425: „Das Unbedingte ift 
fein negativer Begriff. Der verneinende Ausdruck bezieht fih auf den Weg, auf 
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ein, daß e3 außer (praeter) dem Abfoluten oder Gott ein anderes 
Sein überhaupt nit geben könne, fondern nur bieß Viegt in 
ihr, daß, wofern e8 ein folche8 anderes Sein gibt, das Abfolute oder 
Gott fih zu ihm ſchlechthin, alfo Lediglich bebingend ober ala 
Urſache verhält, nit irgendwie als bedingt oder al3 Wirkung. 

Anm. 1. Ms das Unbedingte iſt Gott ja auch in der Gottes: 
ahnung, deren verftandesmäßiger Ausdruck der Gedanke Gottes als 
des Abfoluten (im neutralen Sinne) tft, mitgefegt. Denn fie ift am 
allerunmittelbarften Ahnung Gottes ale des ſchlechthin Mächti— 
gen und damit Majeftätifchen, als deſſen, der die abfolute Fülle 
der Raufalität ſchlechthin in ſich ſelbſt befigt. In diefem Sinne 
bezeichnet Schleiermader das fromme Bemußtfein in feiner Urge⸗ 
jtalt als das Gefühl der unbedingten Abhängigkeit. 

Anm. 2. Das Abjolute oder Gott ift durch feine fchlechthinige 
Unbedingtheit und Majeftät feinesmegs etwa zu abfoluter Einfam: 
keit verurtheilt, — was ja nicht eine Entbundbenheit von Bedingungen 
wäre, jondern umgelehrt geradezu eine Beſchränkung. 

8. 19. Als das ſchlechthinige Sein tft das Abjolute ferner 
ein einziges, numerifh Eins. Gott ift Einer, nicht ein Mehr- 
beit von Göttern. Eine Mehrheit von ſchlechhinigem Gein 
wäre, da diefe mehreren als einander fchlechthin gleich (als identische 
Exemplare) gedacht werden müßten, eine finnloje Tautologie. Sofern 
aber das Abſolute das Unbedingte ift, ift der Gedanke jener Mehr- 
heit auch überhaupt völlig unvollziehbar, fo daß eine Mehrheit von 
Abfoluten kurzweg undenkbar ift*). Die mehreren Abfoluten Eönn- 
ten ja nicht als Unbedingte gedacht werden, und folgemweije (da 
die Umnbedingtheit ein Eonftitutives Merkmal des Abfoluten ift,) aud 


weldem wir zu den Begriff kommen; er verneint die Verneigung, welche dem 
Bedingten als Begrenztem eigen ift. Der Begriff felbft tft pofitiv und, wenn 
er Wahrheit hat, der bejahendfte von allen; denn das Unbedingte, von feinem 
anderen getragen, aber alles andere tragend, fich jelbft genügend und in fid 
felbft begründet, bejaht fich felbit und alles Bedingte. Nirgends gegeben, denn 
das Gegebene ift das Beſchränkte, ift der Begriff, der in der metaphufifchen Be⸗ 
trachtung zuerft im Seienden des Parmenides erſchien, die höchfte Divination 
des Geiſtes.“ 

*) Schelling, Syftem der gefammten PVhilofophie u. der Naturphilofophie 
inäbefondere (S. W., J., 6,), S. 178: „.... d. 5. e8 werden mehrere Abfolute 
fein, was abſurd ift.“ 











8. 19. 77 


nicht als Abfolute. Denn diefe mehreren Abfoluten müßten doch 
als unter einander in Relation ftehend gebacht werden, und zwar 
als in Gemäßheit ihrer Abjolutheit zu einander in Relation ftehend, 
folglich jedes als die übrigen abfolut bedingend*. Was über- 
dieß auch infofern ein Ungedanke ift, als unter lauter ſchlechthin 
Gleihen ein Verhältniß überhaupt nicht möglich ift, den Fall 
ausgenommen, daß dafjelbe von einer ihnen überlegenen Kauſalität 
unter ihnen gejegt wird, — ein Fall, der jedoch Hier durch die Vor- 
ausiegung ausgeſchloſſen iſt. Dieſe numeriſche Einheit des Ab- 
joluten oder Gottes involvirt zugleich feine ſchlechthinige Einzigkeit, 
daß nichts ſonſt mit ihm unter dafjelbe Genus fällt, aljo feine 
Einzigartigkeit und Unvergleichlichkeit, feine weſentliche Transjcen- 
denz über alles andere Sein und für daſſelbe. 

Anm. 1. Wie au die Einzigkeit und mit ihr zugleich die. nume⸗ 
ride Einheit in der Gottesahnung bejtimmt mitenthalten ift, das fält 
vorzugsweiſe unmittelbar in? Auge. Sie Tennzeichnet ſich ja gerade 
ducch ihre Weberfchwänglichkeit und Unausſprechlichkeit. | 

Anm. 2. Aud feine Einzigkeit führt für Gott feinesmegs bie 
Nothwendigkeit der Einſamkeit mit ſich, fo wenig wie feine Unbedingi⸗ 
beit, ($. 18.) Nur feine wefentliche, und folglih auch unauf: 
hebbare, Transcendenz über alles andere Sein außer (praeter) ihn 
involvirt fie allerdings, übrigen? unbefchadet der Möglichkeit feiner 
Immanenz (Einmohnung) in demfelben. 

Anm. 3. Bekanntlich hat der fpätere Schelling die herfömms 
lihe Faſſung des Begriffs ded Monotheismus, die aud hier feſt⸗ 
gehalten wird, entjchieven verworfen und ihr eine andere fubftituirt. 
©. beſonders Philofophie ver Mythologie (S. W., IL, 2,), S. 1—107. 
Dal. Vhilofophie der Offenbarung (S. W. IL, 3,), ©. 281—283. 
290. 337f. Wir an unſerem Theil vermögen ihm darin nicht zu 
folgen. Schelling betrachtet die gangbare Art, den Begriff des 
Monotheismus zu verftehen, al3 ein Mißverſtändniß. Er jagt (Philof. 
der Mythol., ©..13f.): „Die Tormel, in welcher die pofitiven Theos 
logen den Begriff und die Lehre von der Einheit Gottes ausbrüden, 
ift die befannte: daß außer Gott fein anderer Gott ift. ... Betrach⸗ 
ten wir diefe Erklärung, jo leuchtet von felbit ein, wie jener Satz: 
daß außer Gott fein anderer Gott tft, eigentlich eine rein 


*) Weber diefe Argumentation madt Thilo, a. a. O., S. 138, ſich Iuftig. 
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überfiäffige Berfigerung enthält. Denn id könnte wohl verfudt fein, 


außer einem Gott, den ih angenommen, noch einen ober mehrere 
andere anzunehmen. Nachdem ich aber einmal nit einen Gott, 
fondern Gott ſchlechthin gefeßt Babe, ift ſchlechterdings nicht einzufehen, 
welche Veranlaffung ich haben könnte, Gott noch einmal oder mehr: 
mals zu ſetzen; es märe eine reine Ungereimtheit. Wenn es aber 
nit ein möglicher Irrthum, fondern eine reine Ungereimtheit ift, 
außer Gott, den ich einmal als Gott geſetzt habe, noch einen Gott 
oder mehrere zu feßen, fo tft die entgegengefette Verficherung als aus: 
drückliche Verficherung, als Behauptung vorgetragen, jelbft auch eine 
Ungereimtheit. Hieraus möchte fi aljo wohl hinlänglich die Art von 
Blödigkeit erklären, weldhe Theslogen anwanbelt, wenn fie von dem 
Begriff des einzigen Gottes oder von dem Monotheismus Rechenſchaft 
geben follen. Denn mie fol man beweifen, mas niemand einfallen 
fann zu leugnen, ober widerlegen, was eben jo wenig jemand ein: 
fallen Tann, zu behaupten? Wenn ich außer Gott einen anderen Gott 
auch nur denken könnte, jo hätte ich jenen ſchon nicht als Gott, fon: 
dern gleih nur als einen Gott gejegt. Umgelehrt alfo, wenn id 
leugne, daß außer Gott ein anderer fei, jo babe ich ihn damit wieder 
nur ala Gott, nicht aber ala den einzigen Gott gefebt, ein Aus: 
drud, der hier völlig pleonaftifh wäre.” Dieß ift alles ganz wahr, 
bis auf das Eine, daß die Meinung, welder die abgewiefene Thefe 
entgegentritt, eine unmögliche fein fol. Gewiß Tann fie niemandem 
einfallen, der mit dem Namen „Bott“ den wirklich entfprecen: 
den Begriff verbindet; aber es iſt ja doch eine hiftorifche That: 
face, daß Unzählige dieß eben nicht gethan haben, und infolge davon 
auf die Annahme einer Mehrheit von Göttern verfallen find. Diele 
Thatſache ift die Beranlafjung, und zwar die vollkommen trif- 
tige Veranlafjung zu der Behauptung geweſen, die Schelling fo 
ungereimt findet. Ebenſo ift e8 ganz gegründet, wenn biejer letztere 
(a a. D., ©. 20ff.) jagt, die Behauptung des Monotheismus, wie 
er hergebrachtermaßen verftanden wird, wolle auch gar feinen ande: 
ren Sinn haben als den, daß der Theismus feinem Begriff felbit zu> 
folge Monotheismus ei. So ift es in der That, und wenn es nidt 
faftifch einen Polytheismus gäbe, wäre es ganz überflüffig, zu be: 
merfen, daß der Theismus als Monotheismus zu fafjen fei. Aber 
der Polytheismus tft eben eine gegebene Thatjache, und darum 
muß, ihn gegenüber, der Theismus ausdrücklich erklären, was 
ſich an fi von ſelbſt verſteht, er ſei feinem Begriff zufolge Mono: 
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theismus. Die Affertion bes Monotheismus will gar nichts anderes 
ſein als die log iſche Berihtigung des auf dem Gebiet des Poly⸗ 
theismus faktiſch herrſchenden Begriffs von Gott. Daß in dem 
Begriff des Monotheismus nod etwas weiteres liegen müſſe über 
ben inhalt des wirklichen Begriffs von Gott hinaus: das iſt ledig- 
lih eine willfürlihe Borausfegung Schellings. Weit entfernt biers 
von, führt die traditionelle Theologie. vielmehr den Beweis für die 
Einheit Gottes direlt aus dem Begriffe Gottes. Der Monotheismus 
ift nichts anderes ala die befondere Form des Theiömus, in welcher 
diefev ſich gegenüber von dem faktiich gegebenen Polytheismus in 
polemifher Weiſe ausfpriht, um nachzuweiſen, daß biefer fein 
wirklicher Polytheismus fei. Nah Schelling (a a. O., ©. 45f.) 
fol der Inhalt der Durch den Terminus Monotheismus gefchehenden 
Ausfage vielmehr fein, „daß die Einzigkeit auf den Gott ala folchen, 
d. 5. „auf die Gottheit Gottes eingefhränft wird,“ „daß Gott nur 
einzig ala Gott oder feiner Gottheit nach, alſo in anderer Hinfigt, 
oder von feiner Gottheit abgeſehen, nicht einzig, jondern — ba ein 
anderer Gegenfat bier nicht denfbar — Mehrere iſt.“ „Dem Mono: 
theismus“ — fo fchreibt er (PHilof. d. Offenb, ©. 282 f.) — „liegt 
als lester Gedanke zum Grunde, daß Gott nicht (wie im bloßen 
Theismus) der fhlehthin Einzige, fondern der als Gott einzige ift, 
oder daß die Behauptung der Einzigfeit in Gott nicht eine bloß nega⸗ 
tive, daß. fie eine pofitive, d. 5. affirmative fein könne. Affırmatio iſt 
die Behauptung der Einzigfeit in dein Fall, wenn erſt in einem Weſen 
eine Mehrheit geſetzt ik, und die Einheit des Weſens als ſolche be- 
bauptet wird. Posita pluralitate asseritur unitas Dei qua talis. 
Die Bedingung einer wirklihen Affirmation der Einheit Gottes ift, 
daß zuerft eine Mehrheit in ihm gejeßt fei. ... Nur inwiefern er 
(zwar nicht mehrere Bötter, aber doch) Mehrere ift, Tann ich jagen, 
ed fei nur Ein Gott; und das ift dann alfo eine affirmative Be⸗ 
bauptung. Der Monotheismus als ein unterfhheidender Begriff 
und vollends als eine Unterſcheidungslehre kann nicht in einer bloßen 
Berneinung, er muß in einer Behauptung beftehen. Diefe Behauptung 
kann nicht darin liegen, daß Gott überhaupt nur Einer ift; denn 
damit ift immer nur gejagt, daß er nicht mehrere iſt. Der Fehler des 
gewöhnlichen Vortrags befteht darin, daß man ſich dent, das, mas 
im Begriff des Monotheismus unmittelbar behauptet werde, ſei 
die Einheit, da das unmittelbar Behauptete vielmehr die Mehrheit ift, 
und nur mittelbar, nämlich nur erft im Gegenjag mit dieſer Mehr: 
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beit, die Einheit als ſolche behauptet wird. Weit entfernt,. daß in dem 
richtigen Begriff Die Einheit unmittelbar behauptet wird, ift fie viel: 
- mehr das unmittelbar Widerfprochene.” (Vgl. auch Philoſ. d. Mythol,, 
©. 46.) Seiner Meinung nah „hat der Monotheismus nur Sinn, 
wenn er als der Begriff verftanden wird, nad welchem Gott eigent: 
lich nicht Einer, fondern Mehrere, und nur ald Gott oder der Gott: 
heit nah Einer ift.“ (Philoſ. d. Mythol, ©. 75.) „Bott“ — heißt 
es Philoſ. d. Mythol,, ©. 47, — „iſt nur als Gott Einer, d. h. 
nicht Mehrere, oder: er iſt nur nicht mehrere Götter; aber dieß ver: 
hindert nicht, jondern wenn ev in ber That der einzige Gott, der 
der Gottheit nad) Einzige ift, fo fordert dieſe Ausfage, daß er in 
anderer Hinſicht, d. 5. fofern er nicht Gott ift, Mehrere fei. Daß 
Gott ald Gott der einzige ift, hat erft Sinn und kann alsdann erft 
Gegenftand einer Verfiherung werden, wenn er nicht überhaupt 
einzig, wenn er aljo — nicht als Gott oder außer feiner Gottheit 
betrachtet, Diehrere iſt.“ Diefe „Mehreren“ in Gott findet Schelling 
nun eben in feinen drei göttlichen „Botenzen” oder „Geftalten.” Cr 
Schreibt Philoſ. d. Offenb, S. 281: „Gott iſt alfo in jeder der ſich 
jet auffchließenden Geftalten ein anderer, aber nicht ein anderer Gott, 
denn Gott iſt er nicht als eine dieſer Geſtalten insbefondere, fondern 
nur als die unauflösliche Einheit derfelben; er ift Daher zwar Mehrere, 
aber nicht mehrere Götter, fondern nur Ein Gott, Mit diefer letzten 
Reflexion find wir wieder auf den Begriff des Monotheismus geführt.“ 
Anm. 4. Gott ein „Einzelmefen“ zu nennen, mit Schelling, 
ift durchaus unthunlid. Denn im Begriff des Einzelmefens Liegt nicht 
bloß, daß das betreffende Sein ein in fich geſchloſſenes ift, ein „alljeitig 
beftimmtes Ding”, fondern auch, daß es eins ijt unter einer Mehr: 
heit von Sein derjelben Gattung, wie weit man übrigens dieſe 
Gattung auch immer faflen möge. Man kann Gott nicht als ein 
Einzelweſen denken, ohne ihn unter der Kategorie der Quantität 
zu denken, was durch feinen Begriff ausgefchloflen wird. 

8. 20. In dem Begriff des abfoluten Seins ift die Abfolut- 
heit auf das Sein gleichermaßen als Subjeft*) und als Prädikat 
zu beziehen. Der Gedanke des ſchlechthinigen Seins ift alfo auf 
der einen Seite ber eines Seins, das fchlehthin affirmativer 
Meile ift, von dem als Subjekt in ſchlechthin affirmativer Weije 





*) Der Ausbrud „Subjekt“ ift bier überall im rein logiſchen Ber 
ftande gebraudt. 
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prädicirt wird, daß es iſt, dem aljo das Sein jchledhthin als 
Prädikat zukommt, — deutlicher: der Gedanke eines Seienben, 
deflen Sein ein ſchlechthiniges ift, eines Seienden, das (als biejes 
fo und fo befchaffene Subjeft des Seins) nicht bloß relative, ſondern 
ihlehthin ift, deflen Sein die Form des Ichlechthinigen, des mit 
feinem relativen Nichtfein vermifchten, d. h. des nicht zeitlichen 
Seins (denn das zeitlihe Sein ift ein mit dem Nohnichtfein 
und dem Nichtmehrjein vermijchtes Sein,) bat, und das demzu- 
folge auch ein ſchlechthin in fich beftandhaltiges iſt. Dieß ift 
nun aber der Gedanfe des Emwigen*. Das Abjolute ober Gott 
muß ſohin als das Ewige gedacht werden. " 

Anm. Daß aud die Ewigkeit Gottes, und zwar eben in dem 
Sinne, in weldem fie fich Bier ergeben hat, in ber Gottesahnung be- 
ftimmt mit eingefhloffen ift, das ijt von felbit evibent. 

8. 21. Aber au von dem Sein als Prädifat ift in dem 
Gedanken des abjoluten Seins die Abjolutheit ausgejagt. Diefer 
Gedanke ift mithin auf der andern Geite ber eines ſchlechthini— 
gen Seins, welches (fchlehthin) ift. Das Subjekt, das Seiende, 
von welchem präbicirt wird, daß es auf ſchlechthinige Weiſe ift, 
wird auch felbft als das ſchlechthinige Sein gedacht, als ein 
Seiendes, welches ohne Negation und Limitation das ſchlecht⸗ 
hinige Sein ift, d. i. das Sein in feiner ganzen Bollftän- 
digfeit, das (nach Gehalt und Form) fchlechthin defektloſe Sein, 
das Sein, welches alles ift, was nur immer in dem Begriff des 
Seins liegt. Dies ift nun aber, mit Einem Worte gejagt, der Ge- 
danke der Vollkommenheit des Seins. Das Abfolute oder Gott 
muß folglich. weiter al3 das ſchlechthin vollkommene Sein gedacht 
werben **). Der Begriff der Vollkommenheit befaßt aber zwei Seiten, 
eine materiale und eine formale. In materialer Beziehung ift 





*) Schelling, Syft. der gei. Phil. und der Naturphil. insbeſ. (S. W., 
I. 6,), ©. 158: „Sch nenne ewig, was überall fein Verhältniß zur Zeit Bat.‘ 
Bol. was 3. 9. Fichte, Spek. Theol., ©. 500, über „die durchgreifende Ver⸗ 
wechſelung des Emwigen mit dem unendlich Endlichen‘ bemerkt, „bie freilich 
aud eigentlich ſpekulativen Denkern und Denkiyftemen begegnet iſt.“ 

**) Schelling, Denkmal der Schrift Jacobis von den göttl. Dingen, (S. 
W., J., 8), S. %: „Eriftirt Gott wirklich, fo kann er als das vollfommenfte 
Weſen auch nur durch den allervollkommenſten Berjtand erkennbar fein.“ 

—R 
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das ſchlechthin vollfommene Sein das jhlehthin volle, das Sein, 


welches hinſichtlich der Materie (im logiichen Sinne) des Seins jchledt- 


bin befeftlos ift, oder welches den abjoluten Vollgehalt des Seins 
in fich befaßt. In formaler Beziehung ift es das ſchechthin be 
ftimmte oder geftaltete Sein*), — das Sein, welches hinſichtlich 
ber Form des Seins ſchlechthin defektlos ift, welches aljo alle Form 
beftimmtheiten, die in dem Begriff des Seins liegen, in fich ver- 
einigt, und zwar genau in derjelben Verfnüpfung, in welder fie in 
jenem ‚(nämlich in dem Begriff des Seins) gejegt find. Momit dann 
das abjolute Sein zugleich ein innerlich ſchlechthin einheitliches 
ift: welche innere Einheit ausdrüdlich mitgehört zur Vollkommenheit. 
Die materiale Vollkommenheit und die formale find felbjtverftändlid 
nur zujammen denkbar, denn fie bedingen fich gegenfeitig. 

Anm. 1. Daß auch diefe abfolute Vollkommenheit in der 
Gottesahnung beftimmt mitbefaßt ift, Daran braucht wieberum nur 
erinnert zu werben. 

Anm. 2. Indem die Abjolutheit die Vollkommenheit invol: 
virt, wird es noch deutlicher, wie das Abjolute dad Unbedingte iſt 
($. 18). Eben als das fchlehthin Vollkommene ift e3 das fchledt: 


bin fich ſelbſt Genugſame; jede Unvolllommenheit in dem Sein da: 


gegen würde fofort ein Bedingtſein befjelben, fei es nun in feinem 
Sein ($. 20) oder in feinem Soſein ($. 21), durch ein Andere 
. außer (praster) ihm involviven, und zwar beides, als Grund und 
als Folge. Die beiden Gebanfen, Der bes Unbedingten und der 
. des Bolllommeneu, find alſo in dem Gedanken Des Ahfoluten 
wejentlih und nothwendig mit einander verhunden, und es ift 


nicht etwa eine Hweideutigfeit des Sprachgebrauchs, daß das 


„Abjolute“ beide Bedeutungen hat, und „abfolut” den Gegenſatz 
gegen beides bildet, gegen bedingt und gegen unvollfommen. 


8. 22. Indem das abjolute Sein jo auf der einen Geite 


das auf abfolute Weile prädicirte Sein if, und auf der andern 
Seite diefes Sein auf abfolute Weife ift: fo ift es näher basjenige 
Sein, welches der Begriff des abfoluten Seins auf abfolute 
Weiſe iſt, das abſelut richtige Sein als abſolut ſeien des, m. 





*) Schelling, Aphorismen zur Einleit. in die Raturphilgjophie (S. W., 
I. 7,), ©. 143: „Nicht Sormlofigleit ift das wahre Unendliche, fondern was fi 
in ſich ſelbſt begrenzt, von ſich abgeſchloſſen und vollendet iſt.“ 
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E. W. das abfolut gute Sein, und zwar das abjolut gute abfo- 
lute Sein. Und fo ift denn das Abſolute oder Gott das Gute, 
und zwar das abjolute Gute. Dem zufolge ift dann aber au 
wieder das Gute beides, das wirklich Vollkommene und das wirklich 
Ewige und Beftandhaltige, überhaupt das ſchlechthin wahre Sein, 
und nichts ſonſt ala eben das Gute ift wirklich vollfommenes und 
ewige und beitandhaltiges, überhaupt wirklich wahres Sein. 


Anm. 1. Daß die hrijtliche Gottesahnung mit einfchließt, daß 
Sott daB „Gute“ tft, und daß er allein im vollen Sinn das 
Bute ift*): bezweifelt kein Verftändiger. 

Anm. 2. Das Gute ift hier nur erft feinem abftrafteften 
Begriff nach gefaßt, "etwa fo, wie Plato es dentt**) Ganz ab: 
ftralt genommen, ift das Gute das feinem Begriff Bemäße, das 
dem Begriff defien, was es ift, Entipredhende, das Richtige, — 
basjenige, dem an dem Sein, das ihm feinem Begriff zufolge zukommt, 
nichts fehlt ***), — wobei jelbitverftändlich der richtige Begriff gemeint 
if, indem nur Die richtigen Begriffe ſchlechthin wirklich werben 
können, eben weil fie allein wahrhaft wirklih Begriffe find. 
Das Gute ift fo das wahre, das wahrhaft tüchtige, überhaupt 
das wahrhaft feiendet), das ſchlechthin reelle Seintt). Ein 
jolhes kann ja ein Sinn nur fein, jofern e3 feinem Begriffe ſchlecht⸗ 
hin entfpriht. Der Begriff bildet alſo bei dem Guten iminer Die 
Vorausfegung. Da nun aber das Gute fich weiterhin als wefentfich 
durch ſich felbft gefettes ergeben wird ($. 23), fo ift biefer Be: 
griff näher ein teleologifher, ein Zweckbegriff, der Zweck aber, 


— —— — — — 





*) Mare. 10, 18. 

+) Bol. Ackermann, Das Chriftlihe im Plato, ©. 214—216. 

+) Bol. Ulrici, Gott und die Natur, S. 111718. 

+) Weiffe, Philoſ. Dogmatik, IL, ©. 397: , .... daß niht nur in ber 
Idee des Guten die höchſte überhaupt henkbare Pofition enthalten ift, ſondern 
dab dieſe Idee, in ihrer Wahrheit und Reinheit erfaßt, unmittelbar mit der reinen, 
abfoluten Poſition als folder zufammenfalle. (8. 525f.)" 

+}) 9. Ritter, Eneyklop. der philoſoph. Wiſſenſchaften, IIL, ©.15: „Das 
iſt dag Kennzeichen des Guten, daß es bleibt und ewig ſich bewährt unter allen 
Berhältniffen, unter welchen es eintreten ober weiter fortgeführt werben mag.” 
Bl. ©. 19. Ulrici, Gott und die Natur, S. TIlf.: „Im dem Begriff bei 
Bollommesen liegt unmittelbar, daß das in feiner Art Bollkommenite auch das 
in feiner Art Gediegenfte und Zeftefte, Dauerhafteſte und Veſtändigße jſt.“ 
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um ben es fi) handelt, ein dem betreffenden Sein (da es ja fid 
ſelbſt feßt,) immanenter”). 

8. 23. Soll nun aber das abjolute Sein, oder Gott als das 
Abfolute, von ung wirklich gedacht werden, fo ift dieß nur ver- 
möge der Anwendung derjenigen Kategorie auf daſſelbe möglid, 
mittelft welcher allein es überhaupt ein Denken gibt, der Kate 
gorie von Grund und Folge Wir müllen alfo das Abjolute, 
ober Gott, al3 begründet denken; wo nicht, jo können wir & 
überhaupt gar nicht denken. Da es ſich nun aber bei dem Denken 
des Abjoluten um das Denken eben des ſchlechthin Jeienden 
Seins, aljo eines nicht bloß gedachten (ideellen), fondern aud ge 


jegten ober daſeienden (realen) Seins handelt: jo beftimmt fih 


bie Kategorie von Grund und Folge in der Anwendung auf dafjelbe 
näher zu der von Urſache und Wirkung, und wir müſſen daher 
das Begründetfein des Abjoluten — oder Gottes — näher denken 
als ein Verurſacht-, ein Kauſirtſein deflelben. Nun jcheint 
zwar das Begründetfein und das Kaufirtfein mit dem Begriff des 


Abfoluten unvereinbar zu ſein; denn dieſes ift ja das unbedingte | 


und folglih auch insbefondere das dur feinen Grund um 
feine Kaufalität bedingte, das nicht begründete um 
faufirte Sein. Wäre dem wirklih fo, nun dann wäre es eben 
überhaupt unmöglich, das Abfolute zu denken. Allein jener 
anjcheinende Widerſpruch löft fih ganz einfach durch die Erwägung, 
baß ja die Unbebingtheit nicht das Begründet- und Kauſirtſein über- 
haupt, (und damit dann zugleich die Denkbarkeit) ausjchließt, ſon⸗ 
dern nur das Begründetjein durch einen fremden, von dem Un— 
bedingten jelbft verjchiedenen Grund und das Kaufirtfein durch eine 
ebenjolde Kaufalität. Das DBegründetfein duch den eigenen 
Grund, das Raufirtjein durch die eigene Kaufalität dagegen, das 
durch ſich jelbft Begründet- und Kaufirtein widerfpricht dem Un- 


*) Apelt, Religionsphilofophie, S. 90: „Gut ift, was nach Begriffen ge- 
fant.” ©. 91: „Das Gute fegt eine Regel, ein Gefeg voraus, und der Verſtand 
vergleicht einen Gegenftand mit diefer Regel durch einen Begriff. Diefe Regeln 
find immer Regeln des Zweds oder der Zweckmäßigkeit für einen Willen.” 
S. 91: „Sut ift, was feinem Zweck entſpricht.“ Nämlich fofern diefer Zweck ein 
dem betr. Sein jelbft immanenter ift. 
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bedingtleint keineswegs. Gedachtwerden kann mithin das Abfolute, 
oder Gott, nur als ſchlechthin durch fi felbft begründet 
und kauſirt, nur als ſchlechthin causa sui*). Alſo zwar 
als bedingt, aber ala ſchlechthin durch ſich felbft bedingt, 
oder — da die Borftellung der Zeit, als eine Beſchränkung invol 
virend, fern gehalten werden muß, — als fchlechthin durch fich jelbft 
bedingt, näher begründet und Faufirt werdend, oder als ſchlecht⸗ 
bin jelbit fich bedingend, näher begründend und kauſi— 
rend. Sein Sein ift fein jchlechthin zeitlofes ſich jelbft Er- 
zeugen**). Das Abjolute muß als das ſchlechthin durch fi 
\elbft gefegte, und folgemweife weiterhin auch als das ſchlechthin 
jelbft ſich ſetzende Sein gedacht werden. Denn wenn das durch 
fih jelbft Gefegtfein für das Abfolute eine gegebene That- 
ade wäre: fo wäre es jaeben darin durch dasſelbe beftimmt, 
aljo von einem Andern abhängig **) Hiermit ift denn auch 
‚die abjolute „Einigung des Nothmwendigen und des Freien“ in Gott 
in dem Begriff des Abjoluten jchon mitgegeben. Hierin erweift fi) 
das Abſolute oder Gott als schlechthin fich ſelbſt genugſam, (und nur 
als dieß kann das Abfolute ſchlechthin vollkommen jein,) aber 
auch als in ſich ſelbſt ſchlechthin leben dig. Dieß ſich ſelbſt Begründen 
und Kauſiren des Abſoluten betrifft jedoch nicht bloß ſein Sein, 
ſondern auch das, was es iſt, ſein Soſein oder Beſtimmtſein 
(Geformtſein). Das Abſolute, oder Gott, iſt, was es iſt, ſchlecht⸗ 
hin durch ſich ſelbſt allein, es iſt (als das ſchlechthin ſelbſt ſich be- 
gründende und kauſirende) das ſchlechthin durch ſich ſelbſt be— 
ſtimmte, genauer das ſchlechthin durch ſich ſelbſt beſtimmt wer- 





*) Schelling, Unterſ. ü. d. Weſen der menſchl. Freiheit (S. W., L, 7,), 
©. 357 f.: „Die Naturphiloſophie unſerer Zeit hat zuerſt in der Wiſſenſchaft die 
Unterſcheidung aufgeftellt zwifchen dem Wefen, fofern e3 eriftirt, und dem Wefen, 
jofern es bloß Grund von Eriftenz ift . . . . Da nicht? vor und außer Gott tft, 
jo muß er den Grund feiner Eriftenz in ſich felbft haben. Das jagen alle 
Philoſophen; aber fie reden von diefem Grund als einem bloßen Begriff, ohne 
ihn zu etwas Reellem und Wirklichem zu machen.“ ©. 375: „Gott felbft, damit 
er fein kann, bedarf eine Grundes nur, daß diefer nicht außer ihm, fondern in 
ihm iſt.“ 

x*) Bgl. Schelling, Stuttgarter Privatvorleſungen (S. W., L., 7,), S. 
482. J. H. Fichte, Spek. Theol., ©. 277. 

***) Bol, Jul. Müller, Lehre v. d. Sünde, 3. A., IL, &.169—178. 178. 
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dende, das ſchlechthin ſelbſt ſich beſtimmende Sein*). Indem 


nun das Abſolute oder Gott ſchlechthin causa sui iſt, das ſchlechthin 
durch ſich ſelbſt ſeiende und beſtimmte Sein: jo erfüllt ſich damit 
der Begriff von ihm als dem abſoluten Guten (8.22) noch näher. 


Denn das ſchlechthin feiende feinem Begriff Ichlechthin entfprechende, das 
ſchlechthin ewige und ſchlechthin vollfommene Sein kann demzufolge 
nur als ein ſchlechthin durch ſich ſelbſt gejehtes gedacht mer: 


ben. Mit andern Wotten: das Gute ift weientli das durch feine 
eigene Selbftbefiimmung feinem (wahren, b. h. richtigen) Be 


griff ſchlechthin entiprechende, das durch jeine eigene Selbit 
beftimmung jchlechthin ewige und volllommene Sein, d. h. das 
Gute ift meientlih das moraliſch (8. 37) Gute. 

Anm 1. Dieß, daß das Abſolute das fchlechthin felbit fich be: 
jtimmende Sein it, dieß ift es, was als die ſchlechthinige Lebendig— 
feit Gottes in der Gottesahnung mitgeſetzt iſt. 

Anm. 2. Es ift gefragt worden, mie man doc darauf komme, 
da3 Sein Gottes und überhaupt das Abfolute unter der Kate: 
gorie von Urfade und Wirkung zu denken, mie es in dem 
Begriff der causa sui gefchieht*”). Ueberdieß wird dann auch nod) 





*) Schelling, Syſt. d. gef. Vhilofophie u. d. Naturphilof. insbeſondere 
(S. W., T., 6,), S. 148: „Abſolut ift nach der allgemeinen Idee davon nur 
ein ſolches, welches von fich felbft und durch fich ſelbſt ift. Aber von fich und 
duch ſich felbft fein heißt: fein Dur feine eigene Affiemation, beißt 
alſo: von fich jelbft das Affirmirende und das Affirmirte fein .... Gott ift bie 
abjolute Affirmation von fi ſelbſt, dieß ift die einzig wahre Idee 
Sottes. S. 151: „Gott ift nicht wie anderes iſt; er ift nur Inwiefern er ſich 
felbſt affirmirt.“ Vgl. Darlegung de3 wahren Verhältniſſes der Naturphilo 
ſophie zu der verbeſſerten Fichte'ſchen Lehre, (S. W., J., 7,) ©. 52f. 

#9) So fragt Thilo, a. a. O., ©. 111: „Wo liegt denn die Nothwendig⸗ 
keit, daß man bei dem Seienden nach einer Urfache frage? — Hätte das Geiende 
eine Urſache, fo wäre es eben fein Seiendes, fondern ein Gefchehendes.” Und 
ebenſo behauptet er S. 137, der Ehluß: „was nicht ab alio ift, tft a se“, fei 
unrichtig, weil ja auch noch ein dritter Fall offen ſei, „Daß e8 weder von An- 
derem noch von fich bedingt fein fünne. Auch dem was Trendelenburg, Log. 
Unterf., IL, S. 440, gegen den Begriff der causa sui erinnert, können wir nit 
zuſtimmen. MBelanntlich trägt au Baader Bedenken, den Ausdruck causa sui 
von Gott zu gebrauden. Er fehreibt .— Erläuterungen, Randgloffen und Stu⸗ 
dien (S. W., XIV.,), ©. 242: „Oausa sui ift falſcher Ausbrud, weil dieſe 
causa nicht zugleich causatum iſt;“ [?] „aber die causa sui ift Doch genitrix sui.“ 
Del. auch S. 324. 438. In welchem Sinne er von Gott als causa sui 
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weeiter erinnert °), es fei ja gerabezu ungereimt, von bem Abfoluten 
zu jagen, daß es causa sui fei, denn für daſſelbe fei e8 vielmehr grade 
harakteriftifh, eine Urſache überhaupt gar nicht zu haben (mie das 
Endliche), fondern [hlehthin zu fein. Diefer letzteren Bemerkung 
ift nun fofort entgegen zu halten, daß fie höchſtens unter der Bor: 
außfegung wenigitens einen Schein der Haltbarkeit hat, daß man das 
Abfolute nicht irgend etwas fein läßt, es alſo lediglich für das 
ſchlechthin reine abfolute Sein nimmt. Denn fobald man es als 
irgend etwas feiend denkt, entfteht nothwendig die Frage nad) 
der Raufalität dieſer Beftimmtheit an ihm, dieſe Kaufalität kann 
man aber feinem Begriff zufolge eben nur in es felbft feen. Allein 
auch in jenem Falle käme man doch keineswegs um die Anwendung 
ber Kategorie von Urfahe und Wirkung herum; vielmehr, wie 
man auch immer das Abfolute denken mag, wenn man es wirt: 
ih denten will, fo muß man es ſchlechterdings mit Hülfe jener 
Kategorie denken, einfach deßhalb, weil das Denken felbft gar nicht 
anderd möglich ift, als mittelft der Kategorie von Grund 
und Yolge**), bezw. von Urfade und Wirkung. Dieſe Kate: 
gorie ift nun einmal die logifhe Ur: und Grundlategorie (der Satz 
vom zureichenden Grunde), und anders als kraft derfelben läßt ber 
Akt des Denlens fih Ein für allemal nicht vollziehen. Bei dieſer 
unverrüdbaren Sachlage Steht, wenn man das Abfolute (oder Gott) 


ſpricht, |. Borlefungen‘ über religiöje Philoſophie (S. W., I.,), S. 212—214. 
Ebenſo hält Bruch dafür, „daß wir bei dem Abfoluten von dem Gejehe ber 
Kaufalität abjtrahiren müfjen.” Theorie des Bewußtſeins, S. 225 f. 

*) So Rettberg, Religionzphil., S. 109. 

**) Schopenhauer, Die Welt ald Wille und Vorftellung, .3. A., L, ©. 
13: „Das fubjeltive Korrelat der... . Kauſalität ... . it der Berftand 
und er ift nicht? außerdem. Raufalität erfennen ift feine einzige Funktion, feine 
alleinige Kraft, und es ift eine große, Vieles umfaffende, von mannicdfaltiger 
Anwendung, doch unverlennbarer Ipentität aller ihrer Aeußerungen.” ©. 23: 
„Wirkung und Urfache gibt e8 nur für den Verftand, als welcher uichts weiter 
al3 das fubjeftive Korrelat derfelben ift.” Trendelenburg, Log. Unterf., 
2.A., 1, ©. 218: „Das Denken leidet nach feinem innerften Triebe nicht3 fertig 
Grgebenes, nichts, was als fertiges Sein ihm gegenüberftände; es hat die Auf- 
gabe, dad Seiende in fein Werden, das Ruhende in feine Entftehung zurüd- 
zuführen. Erſt wenn wir das Seiende werden jehn, hört dad Geiende auf uns 
anzuftarren, und erjt dadurch wird das Dunkele in das Licht des Bewußtfeins 
gezogen.” Vgl. Schelling, Zur Geſchichte der neueren Philoſophie (S. W., 
I, 10,), ©. 78. Einleit. in die Bhil. der Mythol. (S. W., U., 1,), ©. 263. 
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denfen will, nur die Alternative offen, es entweder als feine 
eigene Wirkung zu denten, oder als die Wirkung eines An- 
dern*). Das Lebtere wäre aber ein Ungebanfe, weil ein direkter 
Miderfpruc mit dem Begriff des Abſoluten. Es Tlingt wohl ganz 
ſcheinbar, was Thilo (a. a. O., S. 25,) von „dem befannten Wider: 
ſpruch der causa sui‘ fchreibt, „wonach das fich felbit Verurfachende 
zugleich als feiend und nichtjeiend gedacht wird." „Denn“, fagt er, 
„um fich felbit verurfahen zu können, muß es fein, um aber bie 
Verurſachung nöthig zu haben, muß es nicht fein; denn wäre es, 
fo wäre der ganze Proceß der causa sui überflüffig. So aber fchidt 
man der Exiſtenz des Seienden feine eigene Möglichfeit als exiſtirend 
und als feine Eriftenz verurfachend voran.” (Vgl. auch S. 137f. 149.) 
Allein das Blendende diefer fcheinbar unmwiderleglichen Argumentation 
beruht doch lediglih darauf, daß die Zeitvorftellung, die ja durd 
den Begriff des Abfoluten ausdrüclich ausgeſchloſſen ift, 
in den Gedanken des Kaufalitätsverhältniffes, das rein logiſcher 
Natur ift und mit einem Vorher und Nachher. ‚gegen das es ſich 
völlig indifferent verhält, gar nichts zu fchaffen hat, eingeſchwärzt, 
barauf, daß das rein logifche „zugleich“ in ein zeitliches umge: 
deutet wird **). In dem Gedanken der Kaufalität liegt an und für fih 
fo wenig etwas von zeitlidher Priorität, daß ja niemand anfteht, in 
dem Gedanken der Wechſelwirkung das gleichzeitige Zufammenfein 
von Urfahe und Wirkung zu denken. Der Gedanke des Kaufalität- 
verhältnifjes entiteht ung völlig ımabhängig von der BVorftellung der 
Zeit, To gut wie von der des Raumes. Das Abfolute ift Urfade 
und Wirkung feiner ſelbſt nicht dieſe nach jener, fondern ſchlecht— 
hin zumal, weil es überhaupt nit unter der Form der Zeit ift; 
fein Sein iſt wejentlih da8 Zumalfein von beiden. Gelbit von 
einem Werden (nur nit von einem Gemordenfein) des Abſo—⸗ 
Iuten oder Gottes durch ſich felbft darf unbedenklich geſprochen 


*) Müller, Eünde, 3. A., II. S. 167: „Läßt ſich die Bedingtheit nidt 
als Bedingtheit durch fich jelbft begreifen, jo wird fte, wenn man nicht etwa das 
ganze Verhältnif jeder Denkbarkeit entnehmen will, als Bedingtheit durd An- 
deres zu betrachten fein.‘ | 

**) Auch Rettberg, a. a. D., S. 109, fchreibt: „Wir können den Begriff 
der Urſache ohne Priorität der Zeit garnicht denken, fagen alfo am beften, das 
Abfolute befteht eben darin, daß darauf der Begriff einer Urſache gar nicht an- 
wendbar iſt.“ Statt „denken“ follte e8 eben beißen „vorftellen.” Dann fiele 
aber die ganze Folgerung zufammen. 
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werben. Denn in dem Begriff des Werdens liegt an und für fich 
der Gedanke der Zeit keineswegs*). Das Werden ift lebiglih daB 
Sein ala unter der Form des Kaufalitätsverhältniffes 
feiendes**). (Diefes Verhältniß involvirt natürlih den Zweck⸗ 
begriff, und zwar näher einerfeitS ben Gedanken eines Bezwedten 
und anbererfeit die Seyung diefes Gedankens.) Das Sein, welches, 
was es ift, durch fich feldft ift, das causa sui ift, muß ſonach un⸗ 


*) Ich Tann nicht zuftimmen, wenn Trenbelenburg, Log. Unterſ. 2. A., 
J. &. 126, ſchreibt: „Obne die Seitbeftimmung . . .. . verfieht niemand das 
Merden. Auch bei Ulrici, Gott und die Natur (2. A.), S. 670f. ftellt es ſich 
auf die gleihe Weile. Ebenfo Zul. Müller, Sünde, 3. A., IL, ©. 161f.: 
„Wem die Idee des Abfoluten Wahrheit ift, der wird, wenn er nicht etwa 
von diefer Idee die der Gottheit ‚trennen will, das Weſen Gottes unverworren 
fafien mit dem Werden, in welchem das Sein auf jedem Punkte irgend ein 
Nicht(wirklich)ſein deffen, mas es weientlih ift, an ſich Hat.“ (Damit fcheint 
freilich nicht zufammenzuftimmen, was ebendaj., II., &. 204 zu leſen fteht: 
„Der konkrete Begriff der göttlichen Ewigkeit läßt fi) nur in der Einheit der— 
jelben mit der abfoluten Selbfthervorbringung Gottes erfaflen. Iſt 
fie deren Form, fo ergibt fi, daß fie die unendliche Fülle nicht ausſchließt, 
ſondern einfchließt. Gott bat den Anfang feines Seins in fich felbft, und der 
Anfang ift keineswegs die Fülle, fondern beftimmungslofe Einfachheit; aber weil 
er der Ewige ift, fo vermag er, ohne der Zeit zu bedürfen, fich jelbft als diefe 
unendlide Fülle hervorzubringen.”) Welchen Gegenfat hierzu bildet folgende 
Stelle Schellings, Stuttgarter Rrivatvorlefungen (S. W., I., 7) ©. 432: 
„Entweder ift und das Urmefen ein mit Einem Mal fertiges und unveränderlic) 
vorhandenes. Dieß ift der gewöhnliche Begriff von Gott — der f. g. Bernunft- 
religion und aller abftrakten Syfteme. Allein je mehr wir diefen Begriff von Gott 
binauffchrauben, defto mehr verliert Gott für ung an Lebendigfeit, defto weniger 
ft er als ein wirkliches, perfönliches, im eigentlichen Sinne, wie wir, lebendes 
Weſen zu begreifen. Verlangen wir einen Gott, den wir ala ein ganz leben- 
diges, perfünliches Wefen anfehen können, dann müffen wir ihn eben auch ganz 
menjchlich anjehen, wir müffen annehmen, daß fein Leben die größte Analogie 
mit dem menſchlichen hat, daß in ihm neben dem emwigen Sein auch ein emiges 
Verden ift, daß er mit Einem Wort alles mit dem Menfchen gemein hat, au3- 
genommen die Abhängigkeit. (Ausſpruch des Hippofrates.) ... .. . Gott ift ein 
wirkliches MWefen, das aber nichts vor oder außer ſich bat. Alles, was er ift, 
iſt er durch ſich ſelbſt; er geht von ſich ſelbſt aus, um zuletzt wieder auch rein 
in ſich ſelbſt zu endigen. Alſo mit Einem Wort: Gott macht ſich ſelbſt, 
und ſo gewiß er ſich ſelbſt macht, ſo gewiß iſt er nicht ein gleich von Anfang 
Fertiges und Vorhandenes; denn ſonſt brauchte er ſich nicht zu machen.“ 

**) Lotzee, Mikrokosmus, III. S. 226: „Der Kauſalnexus .... endet, mo 
das Werden endet.“ S. 237: „Niemand wird von dem Werden eine Definition 
entdecken, die nicht unter anderem Namen das Weſentlichſte, die Vorſtellung des 
Uebergehens von einem zum anderen oder des Geſchehens überhaupt entbielte.“ 
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dermeidlich als Sein unter der konkreten Beftimmtheit des Werdens 
gedacht werden. Hätte jenes Thilo'ſche NRaifonnement feine Richtig: 
feit, fo wäre die Yolge, daß wir das Abfolute und Gott eben 
überbaupt gar nit denken könnten. Über überbieß aud) noch 
das Meitere, daß wir das Abfolute und überhaupt Gott nicht als ein 
in ſich lebendiges, fich (ſchlechthin) auf ſich ſelbſt beziehen: 
des Sein, und damit dann auch Feine innere Einheit in ihm ben: 
fen könnten. Denn das dur fich jelbft Sein bildet ja nicht bloß 
nach außen einen Gegenfab, fondern auch nach innen, — nicht bloß 
zu dem durch Anderes Sein, fondern nit minder aud zu dem 
todten, in ſich felbft bemegungslofen Sein. Ein lebendiger, 
vollends ein perfönlich lebendiger Gott läßt ſich ſchlechterdings anders 
nicht denken als vermöge der Kategorie der Kaufalität. Und es ift ja 
überhaupt ein Widerfinn, Leben anderd als mitteljt diefer Kaufalität 
denten zu wollen. Daß es legtlidh ein Sein geben muß, das nidt 
von einem anderen verurfacht ift, das kann fein Denken in Abrebe 
ftellen.. ft nun diefes im Verhältniß zu einem Anderen Wrfachelofe 
etwas, fo fann hiervon nur es felbft die Urfache fein, und es fann 
dieß nur durch fich ſelbſt fein. Urfachelos fein im Verhältniß zu 
einem Anderen kann aber nur ein foldhes Sein, das zu feinem Sein 
ſich felbft genug ift und nicht minder dazu qualifiziert, die Kaufalität 
aller verurfadhten Dinge zu fein. Ein foldes lediglich durd 
ji felbft Seiendes zu denken, das ift allerdings eine ungeheure 
Sache; aber offenbar kann nur das fhlehthin VBollfommene 
als ein folches gedacht werden. Alles, was nit ſchlechthin voll: 
fommen ift, Tann nicht urſprünglich, kann nit causa sui fein, 
ſondern muß wenigftens in irgend einer Beziehung durch Anderes 
faufirt fein. Es ift wirklich fonderbar, aber thatfählih, daß es uns 
foviel fchwerer anfommt, an das urfprünglide Sein des Boll: 
kommenen (Gottes) zu glauben, als an das des Unvolllommenen*) 
(einer VA, eines Urfchlammes u. dergl.), da doch das Prädikat des 
durch fich felbft Seins (des nicht erſt durch Anderes Gemordenfeind) 


*) Bol. Scheiling, Darfiell. des wahren BVerhältn. der Naturpbilofophie 
zu der verbeflerten Fichtefchen Lehre, (S. W., L, 7), ©. 59: „....ob es 
gleich den Meiften das Unbegreiflichſte dünkt, daß Gott in der That lebendig 
und wirklich und nicht tobt fei, da ihnen vielmehr das Gegentheil als der Ab- 
grund aller Unbegveiflichfeit erfcheinen müßte. Sie erftaunen recht eigentlich 
darüber, daß nicht nichts ift, und können ſich gar nicht ſatt wundern, daß wirk- 
lich etwas exiſtirt. 
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augenfcheinlich allein dem Vollkommenen entfpricht, nicht dem Unvolls 
fommenen. Als da3 Urſprüngliche kann vielmehr gar nicht? anderes 
gedacht werben als das Vollkommene, das ſchlechthin Seiende, eben 
al3 die Urſache des Unvollfommenen, de3 nur relativ Seienden. (Hier: 
auf bat das argumentum ontologicum für das Dafein Gottes eine 
wefentliche Beziehung.) Freilich Tann nun aber auch wieber das ſchlecht⸗ 
bin Vollkommene nur in dem Falle ala ſchlechthin, ala ledig: 
lich durch fich felbft feiend gedacht werben, wenn es als alles 
das, was es ift, zugleich nicht feiend gedacht wird. Dieß gehört 
wefentlich mit zur abfoluten Vollkommenheit, fo wie auch das 
ſchlechthin durch fich felbft Sein felbft. 

Anm. 3. Wäre Gott nicht durch ſich felbft begründet, fo wäre 
er bloße Natur. 

Anm. 4. Der Sat: ex nihilo nihil fit, leidet auch auf das 
eigene Sein Gottes ſelbſt vollftändig Anwendung. 

Anın. 5. Der Begriff des Guten ift ver des Begriffsmäßigen, des 
Richtiger ala eines Durch fich ſelbſt geſetzten. Es liegt in dem 
Begriff des wahren Seins felbft, dab es ein durch ſich ſelbſt 
geſetztes ift, ein nicht bloß an fich, fondern auch durch und für 
ich feiendes. | 

8. 24. Sit aber das Abfolute weientlich causa sui, alſo, was 

es ift, ſchlechthin durch ſich jelbft, durch feine eigene Seßung: 
\o folgt daraus unmwiderfprehlid, daß e8, eben um das Abjolute 
zu jein, das, was es ift (die ſchlechthin vollitändige Beitimmtheit) 
weſentlich auch nicht fein muß. Nur wenn Gott dag, 
was er ift, weſentlich zugleich nicht ift, kann er das Abfolute 
oder Gott fein; denn nur dann kann er, was er ift dur ſich 
ſelbſt fein *). 

Anm. 1. Auch diefeg Moment an dem Gedanken Gottes fehlt 
nit in der Gottesahnung; es ift ala die abfolute Unbegreiflid- 
feit und Unergründlichfeit Gottes auf das Beftimmtefte in ihr 
mitenthalten. 

Anm. 2.. In dem in diefem $. hervorgehobenen Umftande liegt 
der eigentlihe Grund der uralten Klage über die Schwierigkeit 





*) Schelling, Denkmal der Schrift Jacobis von den göttlichen Dingen 
(S. W., L, 8,), ©. 62: „Gott muß etwas vor fich haben, nämlich fich ſelber, 
ſo gewiß ev causa sui ift. Ipse se ipso prior sit, necesso est, wenn es nicht 
ein leeres Wort ift, Gott fei abjolut.“ 
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des Gedankens von Gott, der Klage, daß man ſich bei dem Nach⸗ 
denken über ihn unvermeidlich in Widerſprüche vermwidele. In ber 
That muß ja alles, was von Gott affirmirt wird, ebenfo auch von 
ihm negirt werben, das rein abftrafte Sein allein ausgenommen. 
8. 25. Mit diefem Sab (8. 24) ift die Bahn gebrochen für 
die deduktive Konftruftion des Begriffs von Gott. Einmal folgt 
aus demjelben unmittelbar, "daß Gott nothwendig zu denfen ift als 
unter einer Zmweibeit von Modi des Seins feiend, daß 
er jein Sein vollftändig und wahrhaft nur unter einer Zweiheit 
von Modis des Seins hat, und zwar von einander entgegen 
gejegten, einem negativen und einem affirmativen. Fürs 
andere folgt daraus, daß es behufs der Konftruftion des Begriffs 
von Gott zuallererfi darauf ankommt, denfend zu ermitteln, mas 
Gott auf negative Weile ift, was er nicht ift*), um fobann 
hieraus zu deduciren, al3 was er ſich Selbft jest. Es fommt 
mithin auf die Beantwortung diefer beiden Fragen an: 1) Welches 
ift das Sein Gottes, demzufolge er nicht ift, was er ift, kraft 
deſſen er fich aber jelbft beftimmt, das zu fein, was er ift? 2) Zu 
was für einem Sein beftimmt er fih Fraft jenes feines Seins, 
welchem zufolge er nicht ift, was er ift, und gemäß demfelben ? 
8. 26. Zunächſt liegt es uns alſo ob, wenn wir Gott als 
das Abfolute denfen wollen, ihn, indem wir ihn al3 ſeiend 
denfen, gleihmohl als alles das, was er ift, nicht feiend zu 
denken, — wobei bier noch völlig dahingeftelt bleiben muß und 
bleiben fan, was dieſes fei, was Gott it. Wir müſſen demnad) 
das ablolute Sein unter Abftraftion von allem, was er ift, denen, 
lediglich als Sein, d. i. lediglih als logiſches Subjekt. Denn 
der Begriff des reinen Seins (im Unterfchieb ſowohl von dem 
Gedankeſein als vom Dafein,) ift eben der des reinen logiſchen 
Subjefts, d. b. desjenigen, was die bedingende Vorausjegung des 
Prädicirens ift**). Wir denken fomit das abjolute Sein als ſchlecht⸗ 


— — — — — — — 





*) Nicht etwa: was nicht Gott ift. 

**) Der Begriff des Seins ift der der Möglichkeit, Prädikate anzunehmen, 
— der Vorausſetzung und Bedingung des Prädicirens, des denfenden Beftim- 
mend. Bol. Schopenhauer, Die Welt ala Wille u. Borftell. (8. A.), IL, 
©. 115. Das reine Sein ift diefe Möglichkeit Lediglich als ſolche, al 
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hin nur Subjekt (nämlich im rein logiſchen Sinn), d. h. als 
ſchlechthin prädikatloſes Subjelt, aber gleichwohl als ſeiend, 
— nit etwa als nichtjeiend, fondern nur als, indem es ift, 
nicht irgend etwas feiend*), d. b. als nichts jeiend, als ledig- 
lich feiend, jo daß fih von ihm nichts weiter ausfagen läßt als, 
daß es if, — kurz, wir denken das abjolute Sein ald reines 
Sein, oder: wir benfen das abjolute reine Sein*). Noch 
einmal: Wir denken ein Seiendes, und zwar ift uns bieles 
Seiende das abjolute Sein felbit; aber wir denten es als Lebig- 
lid, als pure jeiend, als ſchlechthin beftimmungslos feiend ***). 
Nicht daß wir damit ein Nichtjein, irgend einen Mangel des 
Seins dächten an dem abjoluten Sein, — es lit ja eben das ab- 
jolute Sein, — es ift vielmehr alles Sein in ihm; aber daffelbe 
ft in ihm ſchlechthin nicht als Prädikat, als Beftimmtheit 
an ihm, dem Subjelt (immer im rein logiihen Sinne), mithin 
Ilechthin nicht als von diefem unterſchieden, fondern in reiner 
nit nur Ungejhiedenheit, fondern auh Ununterjchieden- 
beit oder Indifferenz. Die Beftimmtheit des Seins (das 
Etwas), und zwar die volle Fülle derjelben (des Etwas), ift 
allerdings in ihm, aber nicht als Beftimmtheit, nicht auf fon- 
krete oder wirkliche Weile, nicht wirklich, ſondern lediglich 
der (realen) Möglichkeit nah, lediglich potentia, nicht auch 


ſchlechthin nicht Wirklichkeit. Inſtruktive Erörterungen bei Ulrici, Gott und 
die Natur (2. A.), S. 702-704. 706. 

*) Namentlich alſo auch weber gedachtes (ibeelles Sein, Gebante), noch ge- 
ſetztes (reales Sein, Dafein,) Sein. 

**) Nicht etwa, wie es bei dem neueren Schelling immer heißt, das 
„rein Seien de.“ 

**) Jul. Müller, Sünde, 3. A., U., ©. 176f.: „Sind dbemnad alle Be- 
ftinmungen bes Weſens Gottes fchlechthin durch ihn felbft geſetzt, jo werben 
wir ihn, in feinem Urgrunde, gleihfam vor feinem beftimmten Wefen be- 
trachtet, al3 das beftimmungslofje Sein zu denken haben, welches aber zu- 
gleich die unbefhräntte Macht ift, fich felbft zu beftimmen, das Ber- 
mögen zu fein, was er will. Diele Auffaflung würde der Vorwurf treffen, daß 
hiermit Gott in feinem Prinzip als Nichts, von welchem das fchlechthin präbi- 
fatloje Sein allerdings nicht zu unterfcheiden iſt,“ (?) „gebacht würde, wenn 
biejes unbeftimmte Sein nicht zugleich die fchrantenlofe Macht der Selbitbeitim- 
mung wäre.” 
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actu, — m. E. W. es ik eben. das abjolute Sein al lediglid 
Potenz jeiend, ala reine Potenz — und damit Dann eben audı 
die abinlute Potenz —, was wir hier denken. Dieſer Begriff der 
yeinen abſoluten Möglichkeit ift ein ganz unentbehrliches 
Moment in dem Begriff des Abjoluten oder Gottes*). (Rur darf man 
dabei nicht etwa ſofort an die logiſche Möglichfeit denken, die jchon 
ein Konkretes it und bereit$ das gedachte, das ibeelle Sein, 
vorausiet.) In dem Begriff des Abjoluten find nothwendig beid: 
auf abjolute Weile gelegt, Möglichkeit und Wirklichkeit, um 
zwar ſchlechthin zuſammen und in Einem, ohne ſich auszuſchlie 
Ben**). Eben hierin ift das Abjolute oder Gott das ſchlechthin in 
fich felbft nothwendige Sein. Aber der Kaufalität nad if 
allerdings die Möglichkeit als der Wirklihfeit vorangehend zu 
denken ***. Nur jelbfiverftändlih im lediglich logiſchen Sinne, 
ſchlechterdings ohne Einmifhung des Zeityerhältnifies. In dem 
Gedanfen des Abfoluten ala des abioluten reinen Seins wird 
dajjelbe in feiner abfoluten unmittelbaren Spentität mit fid 
jelbft gedacht, alfo in feiner abfoluten Einfahheit und Inner 


*) Weiſſe, PhHilof. Dogm, II, &. 283: „Aud für Gott, und für Gott 
vor allem, gilt «3, daß er ift, nur fofern er denkend und wollend fich ſelbſt 
fett. Dex Begriff diefeg Sichſelberſetzeng aber, es ſchließt nach logiſcher Noth⸗ 
wenbigfeit ven Begriff des Auchnichtjeinfönnens ein .... Sodann beruht auch für 
Gott diejer Urakt des Sichfelberjegens auf einem ihm zuvorkommenden Abſoluten 
der reinen Potenz, der an und für fih zwar feienden, aber an und für fid, 
ohne jenen Urakt, wirklichkeitsloſen Daſeinsmöglichkeit.“ 

#4), Schelling, Zur Geſchichte d. neueren Philoſophie (S. W., L., 10), 
S. 19: „Offenbar als das nicht nicht fein könnende, und demnach ald das noth⸗ 
wendig, das blind Seiende. Das blind Seiende insbefonbere ift Das, dem 
feine Möglichkeit feiner felbft vorausgegangen ift. Ich handle z. B. blind, wenn 
ich etwas thue, ohne mir vorher feine Möglichkeit norgeftelt zu haben. Wenn 
die Handlung dem Begriff der Handlung zuvoreilt, fo ift daB eine blinde 
Handlung, und ebenjo ift dad Sein, dem feine Möglichfeit vorausgegangen, das 
nie nicht=fein und darum auch nie eigentlich fein konnte, das vielmehr feiner 
Möglichkeit ala folcher zuvorkommt, ein ſolches Sein ift das blinde Sein.” 
er) Dieien Sa, „daß nicht Die Wirklichkeit der Möglichkeit, fondern um- 
gelehrt Die Möglichkeit der Wirklichleit vorangeht,“ urgirt mit NRedt Weifie 
als eine „Wahrheit, welche Der Vernunft durch ihre Ratur unmittelbar einge 
pflanzt iſt.“ Philoſoph. Dogm., I., S. 322f. „Auch; der Gedanke des Abfoluten,“ 
— fchreibt er dal. S. 323, — „wie ihn bie fpefulative Vernunft denkt, mie fie 
von jeher in allen philoſophiſchen Syftemen von wahrhaft ſpekulativem Gehalt 
und Charakter erfannt hat: auch dieſer Gedanke drückt an fich jeldft, von er 
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lifeit, in ber in ihm Gehalt und Form, (deven Gedanken eben 
deßhalb hier ſchlechthin ausgeſchloſſen bleiben müſſen von ihm,) 
Subjekt und Prädikat ſchlechthin ununterihieden find. Aber auch 
dieje Ausfagen von ihm find Feine affirmativen,, fondern rein 
negative. Diefem allem zufolge müflen wir das Sein des Abfoluten 
oder Gottes vor allem anderem als das abfolut reine (d. i. 
nichts jeiende, beftimmungsloje) abtolute Sein denken. Diefen 
erftten Modus*) des Seins Gottes wollen wir, al3 mit einem 
lediglid tehniihen Namen**, das göttliche Weſen nennen. 
Bir jagen aljo: das Abjotute oder Gott ift vor allem anderem das 
abjolute, das göttliche Weſen. Diefer erfte Gedanke von Gott ift 
aber und bleibt Ein für allemal ein lediglich auf negative 
Weiſe denfbarer. Nicht als wäre jein Gehalt ein negativer, 
diefer ift vielmehr der im eminenten Sinne des Worts pofitive, Die 
abiolute Fülle alles Seind —; aber weil in ihm dieſes Sein in 
jeiner Fülle als das ſchlechthin beftimmungslofe und mithin auch 
unterfchiedslofe, al3 abjolute Indifferenz iſt: fo kann es ſchlech— 
terdings nicht auf pofitive Weile gedacht werden; denn alles 
Denken ift eben weentlih ein Unterfcheiden, ein Auflöfen des 
Denkobjekts für das Bewußtſein in jeine Unterfchiede (urtheilen) 
und ein Wiederzufammenfafjen derſelben in die Einheit des 
Bewußtſeins (begreifen). Als das göttlihe Weſen ift daher 
Gott der fchlehthin verborgene Gott. Und zwar dieß nit nur 


phantaftifhen Zuthat gereinigt, mit der die meiften biefer Syfteme ihn über- 
Heibet haben, nicht? Anderes aus als eine Möglichkeit, ein Seinkönnen viel- 
mehr ala ein Sein, dafern nämlich dieſes Wort Sein oder Dafein als gleich- 
bedeutend mit Wirklichfeit genommen wird.” Im weiteren Berfolg, S. 323—825, 
zeigt Weiſſe, wie diefer Gedanke, daß das Abjolute ald dag abfolute Posse 
zu denfen fei, befonder3 von Nikolaus von Cuſa (vornehmlich in der kleinen 
Schrift deffelben De apice theoriae) hervorgehoben morden. Aus der Schrift 
deſſelben De Possest (d. h. Posse est) führt er den Satz an: „daß in Gott das 
Rihtjein die Nothwendigkeit des Seins ift“ (in Deo non esse est essendi ne- 
cessitas, Opp. ed. Paris., I, fol. 178.181.) Bel. Schelling, Philoſ. d. Kunft, 
(&. W., I, 5,), S. 465. 

*) Nämlich diefen Ausdruck — als Nothbehelf in Ermangelung eines befjeren 
— im allerabftrafteften Sinn genommen. Denn was bier gemeint wird, 
ft der Sache nad) grade die unbedingte Berneinung jedes Fontreten Modus. 

*) Demgemäß ift der Terminus: „Bas göttliche Weſen“ hiev überall zu 
verftehen; nicht in dem Sinne, in weldem er gemeinhin gebraucht wird. 
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für uns (und alle geihöpfliden und endlichen Weſen überhaupt), 
Sondern au für ſich ſelbſt, jofern er nämlich in diefem Modus 
feines Seins für ſich allein bebarren, und fein Weſen ſich nicht 
felbft offenbar machen könnte und würde. 
Anm. 1. :Denjelben Weg, der im $. bejchrieben wird, muß aud 
der Theologifirende einfchlagen, den wir oben ($. 16, Anın.) aus der 
Erfahrung einführten, wenn er feinen Öottesgedanfen von den Wider: 
iprüchen veinigen wi, in die er ihn verftridt findet. Die dialektiſche 
Operation, deren Bebürfniß fih ihm infolge der Entdeckung jener 
Widerſprüche ergibt, Tann zunächſt nur in der Befreiung des Gedan— 
kens von Gott von allen den feiner Subſtanz widerſprechenden Merk: 
malen beftehn, die fih in der unmittelbaren Geſtalt deſſelben (in der 
unmittelbaren religiöfen Borftellung) zufälliger: oder doch mwiderredt: 
licher Weife an jene angehängt haben. Geht man nun zu diefem Be: 
huf an bie Unterfuchung defjelben, fo ift es nicht zweifelhaft, daß der 
Gedanke der Abjolutheit die weſentliche und unverrüdbare Grund: 
beitimmtheit in demjelben ausmacht, welche für alle anderweiten Be: 
ſtimmtheiten, Die ihm noch angehören, die unentbehrlihe Grundlage 
abgibt. Dieſer Gedanke muß folglich ſchlechthin unangetaftet bleiben 
bei dem dialektiſchen Reinigungsproceß, und es miüflen vielmehr 
dur ihn alle diejenigen befonderen Beſtimmtheiten, welche ihm wider: 
iprechen, ausgeſchieden werden aus dem gegebenen Gotteögebanten. 
Aljo alle jene vielen bejonderen Beſtimmtheiten, welche, wie fie un 
mittelbar vorliegen, vorhin ($. 16. Anm.) als Berneinungen 
der Abfolutheit erfannt werden mußten. Sie alle ohne Ausnahme 
eine nad) der anderen auzlöfchend, muß man auf ihr reines Gubftrat 
zurüdgehn*), — allerdings in der zuverfihtliden Erwartung, daß fie 
fih eben mittelſt dieſes dialektiſchen Verfahrens felbjt zu feiner Zeit 
ichon wieder herjtellen werden, aber dann in einer umgebilbeten 
und nunmehr logisch haltbaren Geſtalt. Mit andern Worten: man 
muß von jedem befonderen, d. i. beftimmten inhalt des Gotted- 
gedankens, wie er einem unmittelbar geläufig iſt, abitrahirend , oder 
jenen an diefem negirend, foweit zurüdgehn, bis an dem lebteren 
nicht8 mehr negirt werden Tann, ohne zugleih das Grundmerkmal 
befielben, den Gedanfen des Abfoluten, mithin den Gebanfen Gottes 
jelbjt, mitaufzuheben. Mittelit diefes Verfahrens gelangt man aber 


— — — — — 





*) Eine ſchöne Ausführung dieſes Satzes ſ. bei Clemens von Alexan— 
drien, Strom, V., cp. 12, p. 695. ed. Potter. 
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nothwendig zuletzt eben bei dem Gedanken von Gott als dem abſo⸗ 
lut reinen abſoluten Sein an. Ueber ihn hinaus kann man näm⸗ 
lich das negirende Verfahren nicht noch weiter fortſetzen. Denn jen⸗ 
ſeits des reinen Seins liegt weiter nichts mehr als das reine Nicht⸗ 
ſein, d. h. der abſolute Gegenſatz des Abſoluten, mithin des Gedankens 
von Gott. Es iſt aber auch gar kein Grund, weil gar kein dialekti⸗ 
ſches Bedürfniß, vorhanden, noch einen Schritt darüber hinaus zu 
thun. Denn der Gedanke des abſolut reinen abſoluten Seins ent» 
hält zwar außer der des Abjoluten noch Eine Beitimmtheit, die des 
Seins; aber indem dieſes Sein als das ſchlechthin reine gefaßt 
wird, iſt es nicht mehr eine befondere Beitimmtheit, ſondern ledig: 
ih die durchaus abſtrakte Affirmation des Abjoluten als eines nicht 
nichtjeienden, zugleih mit der ausdrücklichen Negation aller fon: 
freten, aller wirklichen Beftimmtheiten an demſelben; es wird damit 
an dem Abjoluten das Sein felbit als bejondere Beftimmtheit 
ausdrüdlih negirt. Worin für Viele die Schwierigkeit, den hier in 
Rede ftehenden Gedanken zu denken, liegt, darüber |. die Bemerfung 
Schellings, Unterf, über die menſchl. Freiheit (S. W. L, 7,), 
S. 406. Vgl. auch Stuttg. Privatvorlefungen (ebendaf.), S. 432. 

Anm. 2. Wir benennen den hier bejprochenen erften Modus des 
Seins Gottes (als reines Sein) mit dem Namen des göttlihen 
Weſens. Diefer Terminus iſt uns aber lediglih ein Name, alfo 
eine rein technifche Benennung, durch Die keineswegs der im $. be: 
ſchriebene Modus des Seins Gottes als dad Wejen (essentia) Gottes 
— im Gegenjage gegen feine Erſcheinung oder etwa auch gegen 
feine Eigenjhaften — konftituiend bezeichnet werden will. Gewählt 
haben wir grade diefen Terminus, weil das obfolete Beitwort 
„wejen” in der That gerade ein Sein von der Art ausdrüdt, wie 
es bier gemeint ift, ein lediglich feiendes, nicht da ſeiendes oder exi⸗ 
ftirendes Sein. In einem ähnlichen Sinne ſpricht auch Scelling 
von einem „bloß mejenden Sein.” Philoſoph. der Offenb. (S. W., 
H., 3,), ©. 212. 253. Daß der Spracdgebraud für diefen Ge: 
danken von Gott fein beftimmtes Wort ausgeprägt hat, das findet 
in der eigenthümlichen Natur defjelben feine einfache Erklärung, darin 
nämlih, daß er nur auf negative Weife gedacht werben kann. 
Wenn wir in der 1. Aufl. (I, S. 51) den Gedanken dieſes erften 
Modus des Seins Gottes aud als den Gedanfen „der abfoluten 
Subftanz“ angegeben haben, jo laſſen wir jet dieſe Benennung, 
als eine in hohem Grade mißverſtändliche, gänzlich fallen. 
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Anm. 3. Der in diefem 8. erörterte Begriff von Gott iſt, für 
fi allein genommen, keineswegs ſchon der eigentlich religiöfe 
Begriff von Gott. Diefer vollzieht fich vielmehr erft in dem Begriff 
von Gott als der abfoluten Berfon. Warum heben wir denn nun aber 
nicht ſofort mit dieſem letzteren Begriff an? Wozu machen wir den 
Umweg über den des „göttlichen Weſens“ hinweg? Antwort: 1) Weil 
jener Anfang unmittelbar mit dem Begiff der göttlichen Perſon 
unabwendlih die Aufhebung der Abfolutheit im Begriff 
Gottes mit fi) bringen würde; Gott ift ja als Perſon nicht der Abs 
folute, wofern er das, was er it, alfo Perſon, nicht durch feine 
eigene Setzung ff. Denn dann ift er ed, da er es nit 
auf grundlofe Weife (nit ohne Grund) fein kann, 
nothwendig Durch Die Setzung eines Anderen, dieſes Andere 

. heiße nun Fatum oder Zufall oder mie fonft immer. Gott Tann 
nur unter der Vorausfegung durch fi ſelbſt Perfon fein, daß 
er, bevor (nämlih immer im rein logiſchen Sinne) er Perfon 
ift, ala Nichtperfon ift. Gott muß in jeber Beziehung causa sui 
fein; dieß Tann er aber augenfheinlih nur dann fein, wenn er 
vor allem das nicht ift, was er ift. 2) Weilman bei dem fpefule- 
tiven oder apriorifhen Verfahren den Anfang nicht beliebig machen 
fann. Dan kann dabei von nichts ausgehen, wozu man nicht ſchon 
gelangt if. Wir müfjen eben erit zu dem Begriff von Gott ala 
Perſon gelangen, ehe wir ihn zur Hand nehmen dürfen und 
können. Zu ihm zu gelangen, das ift aber grade nur von dem Bier 
entwidelten Begriffe von Gott ala dem göttlichen Wefen aus möglid). 
3) Weil der Begriff des göttlihen Weſens oder des verborgenen 
Gottes gleihfalls einwejentliher und nothwendiger Begriff 
Gottes ift, fo gut wie der feines Berfonfeins (feiner Perfonalität), 
ein mejentlihes und darum unentbehrlihes Element in dem Begriff 
Gottes. Und zwar ein Clement auch ſchon von unmittelbar reli⸗ 
giöfer Bedeutung, das jhon in dem unmittelbaren frommen Be- 
wußtfein, ſchon in der Gottesahnung beitimmt mit enthalten tft. Es 
ift dasjenige, welches die fchlechthinige Erhabenheit Gottes be 
grifflih ausdrüdt, wie und (was die lebendige Frömmigkeit unnach⸗ 
fichtlich fordert,) dem Gedanken Gottes gegenüber nad einer Seite 
hin alle Gedanfen ausgehen, nämlih alle pofitiven Ge: 
danken. Nämlich nicht bloß, was in der Unendlichkeit Gottes (ſ. 
unten $. 53) begründet ift, in Betreff der quantitativen Beſchaffen⸗ 
heit feines Seins, jondern, was bie Hauptſache ift, auch in Betreff ber 
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qualitativen Beſchaffenheit deſſelben, fofern es eben dieſed ſchlechthin 
einfache, beftimmungsloje, prädikatloſe if. Wegen ſeiner inneren 
Nothwendigleit hat fich denn dieſer Begriff auch geſchichtlich der 
Spekulation allezeit aufgebrängt. Wo nur immer über Gott ſpelulirt 
wurde, überall da hat er ſich auch herausgethan. Bekannt ift feine 
allesbeherrſchende Bedeutung bei Philo und den jpäteren Platonikern. 
Unfer veines abfolutea Sein oder göttliche Weſen if ganz 
Philos zo 0v ober rò Ovroig Ov oder TO mpOg aAndEav ov, fein 
Ev, feine uöovag, — jener Goft, den er als das abfolut Einfache, Qua⸗ 
Itätlöfe, Eigenſchaftsloſe, Prädifatloje, überhaupt Beſtimmungsloſe 
beihreibt, und deßhalb auch wie einerfeits als den ſchlechthin namen⸗ 
loſen und unnennbaren (Gott ift ihm axerovoneoros wel dggnros, 
und auch jenie obigen Namen, beten er fich bedient, find ihm aus⸗ 
brüdlih nur inabäquate und uneigeniliche Bezeicmungen Gottes), 
— fo andererjeitä als den ſchlechthin unbegreifligen (axuraannrog), 
— kurz als den, von welchem fi nichts weiter ausfngen läßt, ale 
daß er ift. Ebenfo iſt dieſer Begriff Gottes bei ben Myſtikern ber 
duchherrfchende. Doch gelangen fie, während er für uns ber An- 
fang des Begriffs von Gott ift, auf ihrem vegreffiven Wege zu 
ihm als zum Abſchluß des ihrigen. Ihre via negationis, ihre 
theologia anpparırn, ihre Namenlofigleit Gottes, dieß alles ift nichts 
als der Begriff des göttlichen Weſens“). Diefes ıft genau eben das, 
was ſie „die Gottheit” nennen im Unterſchiede von „Gott.” Eben 
weil biefer Begriff Gottes fi mit der ihnen eigenthümlichen Er: 
lenniniß don Gott (f. unten 8. 265) fo nnmittelbar berührt, bleiben 
fe, auch wenn fie über Geht ſpekuliren, bei ihm fliehen. 

8. 27. Der Begriff des gättlichen Weſens ift. ein. wahrer Ber 
griff von Gott, aber ber wahre Begriff von Gott iſt er für ſich 
allein nicht. Er iſt mur erſt ein weſentliches Moment beffelben. Das 
Denken kann nämlich bei ihm nicht ſtehen bleiben, ſondern ſieht ſich durch 
eine immanente Nöthigung iiber ihn hinausgetrieben und gepwungen, 
von diefem äußerſten Punkte aus eine Icheinbar rüdgängige Bewegung 
zu maden. 1) Der Gedanke des abjoluten reinen Seins ift nämlich 
zwar allerdings als des des abfolut beftimmungsloſen abfoluten Seins 
der Gedanke des abjoluten Seins als abjoluter Negativität, nnd das 
abjolute reiwe Sein tft fo allerdings für uns etwas nur anf nega= 
tive Weile denkbares, es Ift alfo für unjern Gedanken etwas 


*) Bol. Martenſen, Meiſter Eckart, S. Sf 40468. 





100 8. 27. 


rein negatives; aber an ſich ſelbſt ift es nichts defto weniger, wie 
ihon bemerft wurde, das Allerpofitivfte, nur unter ber 
Form der abfoluten Negativität. Es ift wohl das abfolute 
Nichts; aber nicht etwa in dem Sinne der abfoluteften Null, 
jondern in dem des abjoluten Nichtetwas *). Es ift vielmehr die ab- 
jolute Fülle des Seins; aber dieſes Sein ift in ihm jchlechthin 
unter dem Modus des nicht etwas (d.h. nicht etwas beftimmtes, 
bejonderes,) Seins geſetzt. Das abjolute Sein al3 reines Eein 
ijt ichlehthin; aber es ift eben auh nur, es ift nit irgend 
etwas, und es ift folglih au nicht da, erijtirt nicht. So ift mit- 
hin die Formel, in welche der Begriff Gottes ſich urſprünglich faßt, daß 
Gott jei das abjolute Sein unter der Form des Nichtetwas, eine 
rein negative Formel für den allerpofitivften Begriff. Um 
fie richtig zu verftehen, müflen wir deßhalb den pofitiven Aus- 
druck für fie aufſuchen. Dieſer ergibt fih aber durch folgende 
Analyie. In dem Gedanken des abjoluten Seins als des 
ſchlechthin nicht etwas feienden find zwei Merkmale zuſammenge— 
faßt: a) das ſchlechthin nicht etwas Sein, die abfolute Negation 
des Etwasſeins; aber diefes b) ald an dem abfoluten Sein ge 
fegt, nit etwa an dem Nichtjein. Das bier fragliche Sein ift das 
ſchlechthin affirmative Sein, an welchem nun die abjolute Negation 
des Etwasſeins gejegt ift. Es iſt die Fülle alles Seins, jedoch 
fo, daß ihm das Etwas ſein ſchlechthin fehlt, daß es Etwas nur auf | 
negative Weile if. Es ift aljo freilich das Nichtfein des Etwas, 
aber was nit etwas ift, ift das abjolute Sein, — es handelt 
ſich alſo um ein Nichtſein des Etwas, welches gleihwohl das 
abjolute Sein ift, welches ſonach nicht irgend ein Defekt des 
Seins ift, fondern die abjolute Fülle des Seins. Iſt es aber 
diefe, jo muß dann freilih aud das: Etwasſein, ungeachtet e3 an 
ihm ſchlechthin nicht gelegt ift (es ſei denn auf rein negative Weife), 
doch in ihm jchlehthin mit enthalten fein. Nur ift e8 in ihm 
anf rein negative Weile enthalten, das beißt eben als nicht 
gejegtes, m. a. W. als nicht daſeiendes. Es ift in ihm eben 
nur enthalten. Es ift in ihm, aber es iſt in ihm nicht gejegt, 
nit da, nicht eriftent, nicht wirklich, d. h. aber es ift in ihm 


*) Nichts = Nicht⸗ichts. 
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nur als mögliches. Deutlider: es liegt in ihm ber Inbegriff 
aller denkbaren (d. h. eben möglichen) Realitäten; aber er 
ruht ſchlechthin in ihm, er Liegt ſchlechthin nur der Möglichkeit 
nad, nur als möglid in ihm, und eben deßhalb ift er in ihm 
auch gar noch nit als Möglichkeit ausdrücklich geſetzt. Da 
c3 fih aber bier überall um das abjolute Sein handelt, jo müfjen 
wir noch weiter binzuiegen: es ift in ihm das Etwasfein, und zwar 
das abf.olute, enthalten als ſchlechthin mögliches, d. i. deutlicher: 
ala ſchlechthin realiter mögliches, — doch, wohlzumerken, eben 
auch nur und rein als ſchlechthin realiter mögliches. Der Begriff 
der realen Möglichkeit ift nun mit Einem Worte der der Potenz 
(potentia, dem actus gegenüber,) oder der Macht. Denn die Macht 
befteht ja eben darin, daß die reale Möglichkeit eines thatfächlich 
nicht dafeienden Etwas gegeben ift, — fie ift das thatfächliche Vor⸗ 
bandenfein einer Kaufalität, Die dazu ausreicht, um ein Etwas, das 
nicht da ift, eriftent oder wirklich zu machen, d. h. zu bewirken. Pofitiv 
ausgedrüdt ift folglid das abjolute Sein, das nicht irgend 
etwas if, — d. 5. eben das abjolut reine abfolute Sein — 
die abfolut reale Möglichkeit des abfoluten Etwasfeins, m. E. W. 
die abjolute Potenz, die abjolute Macht. Der pofitive Ausdruck für 
die Formel: Gott ift daß abfolute reine Sein, lautet alſo: Gott 
ift die abjolute Potenz, die abjolute Macht, aber dieſe rein als 
jolde, rein als bloße Potenz oder als ſchlechthin ruhend 
gedacht. 2) Allein eben mit diefer Erpofition bes Gedankens des 
abfoluten reinen Seins trittnun in demielben ein innerer Wider: 
jpru hervor, der das Denken, weil es ihn nicht unaufgehoben 
laffen Tann, weiter forttreibt, und uns in dem Sein Gotte3 
jelbft eine immanente Bewegung aufweilt. Der Gebante 
der abjoluten, aljo durch nichts anderes außer fich (praeter se) 
bedingten, mithin unbefhränften, Potenz oder Macht als ledig— 
lid Potenz jeiender, m. a. W. ala ſchlechthin ruhender oder 
unwirkſamer, dieſer Gedanke ift die härtefte contradictio in ad- 
jecto, und das Denken ift deßhalb fchlechterdings außer Stande, ihn 
wirflih zu vollziehen*).. Die Potenz, die Macht ift weſentlich 

*) So bemerkt auch Trendelenburg, Log. Unterfudungen (2. A.,), IL, | 
©. 175f., „daß die Potenz ihrem Wejen nach enblich und beſchränkt ift.“ 
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Raufalität, und fo kann fie gar nicht anders gedacht werden denn 
als eine Wirkung bernarbringend, d. h. aß wirkſam. Es ift 
eben ihre wejentliche Natur, wirkſam, d.h. Kraft zu fein, und ſchon 
ber gewöhnlichften Vorſtellung ift das geläufigfte Maß für die In— 
tenfität jedes Seins feine Wirkſamkeit. Die Macht kann wohl 
jcheinen, Teine Wirkung berporzubringen, wenn fie durch eine andere 
ihr überlegene Macht*) von entgegengefekter Richtung- an der Her- 
vorbringung der in ihr angelegten Wirkung gehindert wird; aber 
jelbft dann ift ihr Ruben doch nur ein ſcheinbares. Denn fie bringt 
auch in diefem Falle allerdings eine Wirkung hervor, nur nicht nad) 
außen, ſondern nur nah innen, nämlich darin, Daß fie fich jelbft erhält 
gegenüber von jener gegen fie negatinen Macht durch den Widerftand, 
ben fie ihrer Einwirkung auf fie leiftet. Bei der abjoluten Macht 
ift nun aber ohnehin die Möglichkeit eines ſolchen Behinbert- 
werdens derjelben durch eine andere Macht durch ihren Begriff aus: 
geichloflen. Wenn ſo eine ſchlechthin unwirkfame, d.h. unfräftige 
Macht ſchon ganz allgemeinhin ein unerträglicher Widerſpruch ift: 
fo iſt demnad vollends der Gedanke ber abjoluten Macht ala ' 
einer ſchlechthin unwirkſamen, alſo ſchlechthin unfräftigen, ein folcher, 
den felbft Das nllerungebildetfte Denken nicht über fi gewinnen 
kann. Sp unumgängli es alſo auch iſt, Gott als das abfolut 
reine abſolute Sein zu denken, ſo kann doch niemand mit dieſem 
Begriff von Gott ſeinen Begriff deſſelben ſchon abſchließen. Denn 
dieß wäre nur unter der Vorausſetzung der Widerſpruchsloſigkeit jenes 
Begriffs möglich; von dieſer aber liegt hier das Gegentheil offen 
vor Augen. Nur wenn für dns abjolute Sein als reines, d. h. 
lediglich potentielles Sein außer (praeter) ihm ein Hindernik 
feines fich Aftualifirens denfbar wäre, könnte biejes ausbleiben. Das 
aotu Sein, Das Etwasſein kann allerdings von dem abloluten Sein 
hinweg gebacht werden, ohne daß damit zugleich ein Defekt am Sein 
gedacht wird (ſ. oben); allein bob nur unter ber Bedingung, 
daß. damit ausdrücklich die Möglichfeit offen gelaflen wird, daſſelbe 
auch als ſchlechthin actu, als das abſolute Etwas feiend, als wirl- 
lich und daſeiend zu deuten, — nämlich ohne Widerſpruch mit: jenem 
erfteren. Würden wir dag Abfolute überhaupt oder omni modo 


*, Namentlich etwa eine phyſiſche Macht durch eine moralifche., 








8. 97. 103 


als nit actu, als nicht etwas feiend, als nicht bafeiend*) 
benfen, jo würde dag in offenem Widerſpruch mit feinem Begriff 
al3 Abſolutem ſtehen **); denn dieſe Negationen Eonftituiren ja an 
und für fich einen Defelt des Seins. Aber e8 würde auch wieder 
ganz der gleiche Fall eintreten, wenn wir Gott nur als actu, als 
etwas jeiend, als dajeiend denken würden, und baneben nit 
auch als Lediglich potentia, als nichts feiend, als rein und 
lediglich feiend. Es ift alſo unumgänglid, ihn auf beiderlei 
Weiſe — jede von beiden unbejchabet der andern — zu benfen. Und 
wie dieß aus dem Begriffe des Abjoluten an und für fich folgt: fo 
ergibt fih an unferem Ort insbelondere aus dem Begriff von Gott 
als dem abfoluten reinen Sein die logifche Nöthigung, von bem- 
jelben zu dem weiteren Begriffe Gottes als des unter dem grade 
entgegengefeßten Modus jeienden fortzugehen. 3) Der Begriff von 
Gott als dem göttlichen Weſen, d. 5. als dem abfoluten reinen 
Sein, kann demnach nur ſo gelegt werden, daß man ihn, indem 
man ihn jet, ausdrüdlid als einen ſich felbft negirenden 
und fomit über ſich felbjt Hinaustreibenden feßt. Ungeachtet 
aljo der Begriff Gottes mit unumgänglicher Nothwendigfeit por 
allem anderem als der des göttlichen Weiens, in dem angegebenen 
Sinne, gedacht werden muß, jo liegt doch in dieſem nädhiten Be 
griffe Gottes unmittelbar zugleich auch jchon die Röthigung, Gott 
ala in feinem Sein über denfelben hinausgehend zu denken. Indem 
Gott mit Nothwendigfeit ala die abjolute Potenz oder Macht rein 
als ſolche gedacht wird, muß er, unbeſchadet deſſen unmittelbar zugleich 
auch als das gerade Gegentheil hiervon gedacht werden, nämlich als aus 
jener feiner bloßen und reinen Potenzialität heraustretend, d. b. als 
ſich aktualiſirende abjolute Macht ***). Und zwar als unmittel- 


*) Schelling, Aphorism. ü. Naturphilofophie (S. W., IL, 7), ©. 218: 
„Ale Eriftenz berußt auf der unauflöslichen Berfnüpfung des Subjekts mit 
einem Prädikat.‘ 

**) Dieß ift Die Wahrheit des ontologifhen Arguments für dad Da- 
fein Gottes, das freilich Beweißfraft nur unter der Borausfegung bat, 
dab der Gedanke des Abfoluten ein für unfer Denken unumgäng- 
licher ift. “ 

***) Schelling, Darlegung des wahren Verhältn. der Naturpbil. zu der 
verbefferten Fichte’fchen Lehre (S. W., J., 7,), &. 57: „Das Göttliche ift eben 
dad, was gar nicht anders ala wirklich jein Tann.“ 
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bar ſich aftualifirende abſolute Macht. Denn dieles ſich Aktualifiren muß 
ja als ein abſolutes gedacht werden, weil es das ſich Aktualifiren 
der abjoluten Macht ift, unter Umftänden, bei denen für fie ein 
Motiv zum Anfihhalten ihrer auf ihre Selbitverwirklihung tendiren- 
den Kraft gar nicht abzufehen ift, und überdieß auch fein Ver: 
mögen dazu, weil ja überhaupt gar fein Motiv in ihr denkbar 
ift (da Gott, wie er hier gedacht wird, eben noch gar nicht als Be 
wußtſein und Wille beftimmt, und folglich der Motive noch gar nicht 
fähig ift,), — auch den allgemeinen Grund ungerechnet, daß ja 
“innerhalb des immanenten Seins Gottes überhaupt jeder Beitver- 
lauf Ein für allemal ſchlechthin ausgeſchloſſen ift. 

8. 28. So ift denn Gott als das göttliche Weſen, d. h. al3 
das abfolute reine Sein, zu denten als fich jelbft zum Werden*) 
beftimmend, und zwar dieß, da er das abfolute Sein ift, auf 
abjolute Weise, alfo zum abfoluten Werden oder zum abfoluten 
Proceß. Da aber dieſes Werden das abfolute ift, To ift fein 
Refultat, das Sein, unmittelbar zugleich mit ihm felbft geſetzt, und 
jo ift das Werden in Gott weſentlich unmittelbar zuglei das Ge 
wordenjein, das Sein. Das Sein Gottes ift demnach zu denken 
als die abjolute Einheit des Werdens und des Seins, d. h. al3 
Leben, nämlih im meiteften Sinne diefes Worts, — und zwar 
— da bier beide, das Werden und das Sein, die abfoluten find, 
— als das abjolute Leben. Das Sein Gottes ift der abfolute 
Proceß als abjoluter Lebens- oder, was damit zufammenfäll, 
Selbfterzgeugungsproced. Da derjelbe ein abfoluter ift, ein 
Proceß, in dem die abjolute Kaufalität als abfolut wirkend ge 
dacht wird, jo ſchließt er jeden Beitverlauf aus und muß als ein 
ſchlechthin zeitlojer gedacht werden. Die Priorität des einen Modus 
des Seins Gottes vor dem anderen ift mithin lediglich die Logilche. 


Anm. 1. Der Begriff des Lebens Gottes ift bier noch in feiner 

- völligen Abftraftheit genommen. Denn das ift der abftraftefte Be: 
griff des Lebens: Identität, Andifferenz von Sein und Werden, oder, 

was damit zujammenfällt: Beziehung des Seins auf fi ſelbſt, 


” 


*) Selling, Unterſuch. ü. d. menſchl. Freiheit (S. W., L, 7,), ©. 408: 
„Das Sein wird fih nur im Werden empfindlich.“ 
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Verhältniß des Seins zu fih ſelbſt. Worin in concreto das ab⸗ 
folute Leben Gottes befteht, das wird fich fofort herausftellen, näm⸗ 
ih, daß e8 in feinem naturperfönlid Sein ober Perſonſein befteht. 

Anm. 2. Die Priorität bes einen Modus des Seind Gottes 

vor dem anderen ift lediglich diejenige, welche wir in unferer Vor⸗ 
ftellung (keineswegs etwa auh in unſerm Gedanken) mit pſycho⸗ 
logischer Nothmwendigkeit (weil wir nur unter der Form der Zeit — 
und des Raumes — vorzuftellen vermögen,) der Urfache vor der 
Wirkung zufchreiben. Diefer logiſchen (richtiger würden wir fagen: 
pſychologiſchen) Priorität entſpricht natürlih in eimem abfoluten 
Proceß Teine reale, da er, feinem Begriff zufolge, mit der Zeit gar 
nihts zu fchaffen bat (fo wenig ala mit dem Raum), fondern ein 
außerzeitlicher ift, und da folglich bei ihm Urfache und Wirkung nicht 
dur einen Beitverlauf gefchieden find, fondern ſchlechthin koi neidiren. 
Wir müffen aber freilih, indem wir in dem immanenten Sein 
Gottes ein Kaufalitätsverhältnig entdeden, uns gegenüber von ber 
Unbehülflichkeit unjeres Vorſtellens nicht bloß davor hüten, daß wir 
irgend einen Anfang beflelben annehmen, jondern nicht minder auch 
davor, daß wir ein Ende feiner Wirkſamkeit denfen. Da wir eins 
mal pſychologiſch außer Stande find, von dem in Rebe ftehen- 
den inneren Lebensproceß in Gott die Vorftellung (nicht etwa 
auh den Gedanken) als die von einem ſchlechthin zeitlofen 
zu vollziehen: fo bleibt uns, wenn wir ihn uns vorftellig maden 
wollen, nichts übrig, als ihn als einen ewig Fontinuirliden und 
in jedem Moment feiner Kontinuität fchlehthin fich felbit gleichen 
vorzuftellen (nicht etwa aud zu denken). Mit anderen Worten: 
wir müflen und das Sein Gottes als ein ſolches aus und durch ſich 
jelbft Werden defielben vorftellen, meldes in jedem Moment 
feinem Sein ſchlechthin aleih, d. 5. welches das abfolute Leben 
ft. Bol. Schelling, Philof. d. Mythol. (S. W., IL, 2), ©. 
425. Philoſ. d. Offenb., (S. W., IL, 3,) S. 258f. 

8.29. Wir haben nunmehr den eben erwähnten Selbiter- 
jengungsproceß Gottes, ihn ausdrüdlich als abfoluten gedacht, 
zu analyfiren, — alfo den Proceß, vermöge deilen das göttliche 
Meien, d. i. das abfolute Sein als abfolut reines Sein, fid 
aktualiſirt, d. h. fih Wirklichkeit gibt, indem es das lediglich po- 
tentia in ihm jeiende abjolute Etwas actu feßt, und fi jo aus 
einem Sein, das etwas nur möglicher Weife ift, zu einem Sein 
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macht, das biefes Etwas wirklich ift, und folglich daift, exiſtirt. 
63 ſpringt nun fofort ing Auge, daß mnjer Proceß ein Proceß ber 
abjoluten Aufhebung der abjoluten Einfachheit und Innerlichkeit 
des abioluten Seins tft. Die abjolute Einfachheit deſſelben, d. h. 
feine unmittelbare abfolute Identität mit fich felbft, wird aufge: 
löſt, — es wird in fich differenzirt, es tritt in ſich auseinander, 
die an fih in ihm latenten Unterfchiede bredden in ihm hervor, und 
zwar treten vor allem in ihm fein Gehalt (das abjolute Sein) 
und feine Form (die abfolute Beftimmungslofigfeit oder Reinheit) 
— welche fich übrigens als ſolche eben erjt vermöge diejes Proceſſes 
ergeben, — aus einander. Und gleicherweile wird auch feine ab- 
jolute Innerlichkeit aufgefchloffen, es wird aus fi herausgekehrt 
oder herausgefett (es wird eriftent), geäußert, zu einem für fi 
anderen gemacht, ſich kontraponirt, es wird vorgeftellt, objeftivirt. 
Näher ift aber der Vorgang diefer. a) Das abjolute reine Sein 
befchließt in fih die reale Möglichkeit des abloluten Etwas ; aber 
gefegt ift in ihm dieſes abjolute Etwas keineswegs ſchon ala mög— 
lid. Denn es ift in ihm überhaupt gar nichts geſetzt; nur wir 
haben bei der Analyfe des abfoluten reinen Seins gefunden, daß 
daffelbe an fich die reale Möglichkeit des abfoluten Etwas in ſich 
ſchließt; aber als eine felbft nur erft mögliche, als eine in ihm 
ſchlechthin latente, noch nicht gejebte. Wenn nun das abjolute reine 
Sein in den Proceß tritt, jo ift demnach das nächſte eben, daß in 
ibm die Möglichfeit des abjoluten Etwas als ſolche gejeht 
wird, daß in ihm dieſes abjolute Etwas aus feiner Latenz hervor: 
tritt als das, was es an ſich ift, nämlih als möglich*) Alsmög 
lich gejegt werden heißt aber deutlicher: gedacht werden. (Hier 
fommt e3 nun zur logiſchen Möglichkeit.) Das Nächfte, was in 
dem abjoluten Sein vorgeht, ift mithin, daß es als das ab- 
jolute Etwas gedacht wird, und zwar auf affirmative Weile. (In 
dem abjoluten reinen Sein wird nämlich das abjolute Etwas, 


— — 





— 


*) Bgl. Weifſe, Philoſoph. Dogmatik, II., S. 284: „Auch in Gott iſt die 
Urthat der Setzung oder Bejahung feiner ſelbſt eine. und dieſelbe mit der Er- 
faffung der unendlichen Dafeinsmöglichkeit, dieſes abjoluten Prius der göttlichen 
Natur und Perſönlichkeit (5. 329); die erfte eben fo undenkbar ohne die andere, 
wie Die andere ohne die erſte.“ Vgl. daſelbſt bie weitere Ausführung. 
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iofern es von uns gedacht wird, auf lediglich negative Weile ge 
dat, eben meil es in ihm nicht als möglich gejegt iſt. Dagegen 
it das als möglich geſetzte Etwas ein auf affirmative Weiſe 
Gedachtes.) b) Jetzt übrigt aber noch, daß dieß gedachte, d. h. als 
möglich, als potentia feiend hervorgetretene abſolute Etwas in dem 
abjoluten Sein nun auch wirklich, auch ein actu jeiendes wird, 
m. a. W. daß es auch gejegt wird. Denn für ſich allein ift das 
Möglichfein oder Gedachtiein, ungeachtet es allerdings ein Sein ift, 
doh nicht daS wirkliche, d. h. das vollftändige, das ganze 
Sein. Das bloß gedacht Seiende ift ja noch nicht ſelbſt, fondern es 
ft nur fofern es gedacht wird, es iſt alfo lediglich vermöge 
eines anderen Seins, welches es denkt. Es ift folglich nur im 
Denfen eines Anderen, d. h. e8 ift auf bloß ſubjektive Weile. 
Darum ift es aber auch auf bloß relative Weile und nicht ab- 
\olut feiendes Sein, — fein Sein ift ein nur halbes Sein. Das 
ganze Sein ift vielmehr erit dag unabhängig von ſeinem 
Gedachtwerden feiende, das nit auf bloß jubjeftive, fondern 
auf objektive Weile feiende Sein, — das Sein, welches nicht bloß 
als möglich, jondern auch als wirflich gefegt ift, — welches nicht 
bloß gedacht, ſondern deſſen Gedanke auch gejegt ift, — alſo das 
auf nicht bloß ideelle, ſondern reale Weife feiende Sein, d. 5. 
das reale, das dafeiende oder eriftirende Sein". Es kommt 
ſonach bei dem fraglichen Vorgange in dem abjoluten Sein noch 
dieß zweite Moment hinzu, daß das in ihm ala möglich geſetzte, d. h. 
. gedachte abſolute Etwas als wirklich gejeßt wird, real gemacht, 
d.h. eben im engeren Sinne des Worts (d. i. nicht bloß logiſch 
oder ſubjektiv) gejfegt wird, daß es Dajein oder Eriftenz erhält. 
c) Hiernach ift fo viel klar, daß das abjolute reine Sein durch fein 





*) Daſein ift = actu Gefestjein eines (als ſolchen nur möglichen) Ge- 
dankens. Wirklich fein fanı nur ein Etwas, nur ein Gedachtes. Etwas tft da, 
heißt: fein Sein ift fein bloß Gedachtes, Fein bloßer Gedanke Bol. Schel: 
ling, Gefchichte der neueren Bhilofophie (S. W., J., 10), ©.18: „Exiſtenz, d. 5. 
Sein auch außer dem Begriff.” Desgl. Bhilofoph. d. Dffend. (S. W., IL, 3,), ©. 
57f Bol. au Ulrici, Gott und die Natur, ©. 704f. Schränkt man nur 
dad Wahrnehmen, wie es ſich gebührt, niit auf das materiell finnlide 
ein, fo bat Schopenhauer (Die Welt als Wille u. Borftell., I, &. 4,) Recht 
mit der Behauptung, daß Dafein und Mahrnehmbarkeit Wechfelbegriffe feien. 
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Ah Aktualifiren einerfeits zum gedachten Sein, d. h. zum Ge 
danken oder zum ibeellen Sein, — und andererfeit zum ge 
ſetzten Sein, d. h. zum Dafein oder zum realen Sein wird. 
Diefe beiden Beftimmtheiten müſſen nun aber hier als Ihledt- 
bin in einander feiend, als in abfoluter Einheit ftehend 
gedacht werben. Denn das Gedachtwerden und das Geſetztwerden, 
von denen e3 fich hier handelt, find dem Dbigen (8. 28) zufolge 
ald abfolute Funktionen zu denken; abjolute Funktionen aber 
können, was ihr Verhältniß zu einander betrifft, fchlechterdings nur 
als ſchlechthin Foincidirend und ineinander feiend gedacht wer- 
ben. Zudem das abjolute Sein gedacht wird, wird es geſetzt, 
— und indem es gejegt wird, wird es gedacht. Wir haben 
alfo näher zu fagen: Indem die reine Potenzialität des abjoluten 
Seins ſich aftualifirt, fo aftwalifirt fie fih auf abfolute Meike, 
und damit wird das abfolute Sein durch ein abfolutes Gedadt: 
werden, welches mit einem abjoluten Geſetztwerden ſchlechthin 
zujammenfällt und eins ift (oder umgefehrt) zu einem Sein, 
welches beides ſchlechthin in Einem ift, gebacktes, d. h. Gedanke, 
und geſetztes, d. h. Dafein, — aljo Ihlehthin dajeiender Ge 
dankte und ſchlechthin Gedanke feiendes Dafein, — jhledt- 
bin reales Ideelles und ſchlechthin ideelles Reales, — 
kurz abjolute Einheit des Gedankens und des Daſeins 
oder Des Ideellen und des Realen. Dieß heißt aber mit Einem 
Wort: es wird Geift. Denn eben dieß ift der Begriff, zu wel 
hem das Wort „Geift” gehört. Da nun aber die reine Potenzia- 
lität, welche fich bier durch eine abfolute Funktion oder Ihledt- 
bin aftualifirt, die in dem abfoluten reinen Sein verjchloffen 
liegende, mithin die Potenzialität des abjoluten Etwas ift: fo ift 
weiterhin noch näher zu fagen: Andem die reine Potenzialität des 
abjoluten Seins fih aktualiſtrt, m. a. W.: indem das göttliche 
Weſen aus feiner reinen PBotenzialität fich aftualifirt, fo ift das Er- 
gebniß der abfjolute Geift. Das aktuelle Sein des Abjoluten oder 
Gottes ift alſo fein Geiftjein, — Gott ift actu der abjolute 
Geift. Dieß ift die Beitimmtheit des neuen Seins Gottes, melde 
ih aus unſerm Proceſſe ergibt, feine Materie (im rein logiſchen 
Sinne) betreffend: es ift der abjolute Geift. 
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Anm. 1. Sn dem vorftehenden $. wird abfichtlih durchweg im 
Bajfivum geredet (das abfolute Sein — heißt ed — „wird ge: 
dacht, gefett“, — es „wird“ zu einem fo und fo bejchaffenen Sein, 
— es „wird Geiſt“ u. ſ. w.). Es fol nämlich bier lediglich der 
ganz abſtrakte Gedanke des betreffenden Proceſſes ausgedrückt 
werden, ohne daß dabei ſchon irgend etwas mitausgeſagt würde, 
weder in affirmativer noch in negativer Weiſe, über die in ihm 
wirkſame Kauſalität. Dieſe letztere wird ſich ſehr bald herausſtellen. 

S. 8. 31. | 

Anm. 2. Gott eriftirt iſt alfjo = ber Gedanke Gottes hat 
Realität, Dafein, und dieß ift gleich — Gott iſt abfolute Ein- 
heit feines Gedankens und feines Dafeins, welches wieder — ift: 
Gott ift Geiſt. 

Anm, 3. Hier iſt der Ort, wo ſich für die theologiſche Spe- 
fulation primitiv ber Begriff des Geiftes überhaupt ergibt, fo: 
fort an der Schwelle ihrer Bahn. Die Spekulation bedarf in der 
That des klaren Verſtändniſſes von dem Wefen des Geiſtes fogleid) 
bei den allereriten Schritten auf ihrem Wege; was aber der Geift ift 
in feinem ganzen und vollen Sinne, das wird man augenfcheinlich 
nur ſpekulativ an dem Geiſte Gottes abfehen können, nicht empirisch 
vefleltivend an dem kreatürlichen Geift, der in unferer Erfahrung, 
ein einziges Datum ausgenommen, immer nur in annäberungs: 
weifer Wahrheit (f. unten) gegeben ift. Wie fehr es uns in der 
Kegel an einem klaren und deutlihden Begriffe des Geiftes 
fehlt, und zwar auch im wifjenjchaftlichen Verkehre, Das bedarf Feiner 
Nachweifung. Tür jeden Nachdenlenden liegt es auf erfchredende 
Weife zutage. Durchſchnittlich glauben wir gottlob, daß „Geift“ 
fein leere Wort ift, fondern etwas Thatfächlihes. Wir nehmen an, 
daß Alle den Geift aus eigener Erfahrung kennen, und deßhalb 
reden wir zuverfihtlih vom „Geift“, in gutem Glauben, damit ein 
Allen unmittelbar verftändliches Wort zu gebrauchen. Aber wie 
viele haben denn auch nur eine fertige und runde Definition in Be: 
veitfchaft auf die Frage: was ift der Geift? Ganz unangejehen, ob 
fie eine tüchtige ijt*). Und eben dieß ift vielleicht der ſchlagendſte 





*) Schelling, Philofophie der Mythol., (S. W., IL, 2,), ©. 12: „Das 
allgemeine Anerfanntfein eines Begriffs leiftet überhaupt keine fihere Bürgichaft 
für deffen wiffenfhaftlide Ergründung, und man könnte vielmehr ohne Para— 
doxie behaupten, die wiſſenſchaftliche Ergründung eines Begriffs ftehe meift im 
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Beweis für die Thatfächlichleit des Geiftes, dah jedermann zuver: 


fihtlih von ihm rebet, ungeachtet fajt niemand, indem er das Wort 
„Geiſt“ ausfpricht, einen wirklichen (d. h. einen klaren und beutlichen) 
Gedanken damit verbindet. „Der Geift führt” eben „einen emigen 
Selbſtbeweis“*). In der gangbaren BVorftellung vom Geift pflegt 
ein einziged Merkmal eigentlich feftzuftehen, das der Jmmateria- 
Yıtät. Allein dieß ift ein lediglich negatives Merkmal, und es wird 
felbft keineswegs in einem wirklih klaren und beutliden Sinne ge: 
braudt. Denn was das Im materielle fei, fann man ja natürlich 
nur dann verftehen, wenn man von der Materie einen Haren und 
deutlichen Begriff hat; der Begriff diefer Tann aber feine Klarheit 
- und Deutlichleit nur von dem bes ihr konträr entgegengefetten, d.h. 
von dem Begriff des Geiftes aus gewinnen. Geift und Materie 
find Wechfelbegriffe, fo daß keiner von beiden ein vollkommen Tlarer 
und deutlicher anders fein Tann als zugleich mit dem andern. Dabei 
muß aber da3 Verftändnig unumgänglich von dem Begriff des Geiftes 
anheben. Denn er ift der durchgängig affirmative, während ber 
Begriff der Materie ein vorwiegend negativer ifl: wovon bie Folge 
ift, daß e3 einen Zugang zu diefem nur von jenem aus gibt, näm: 
lich a contrario. An fi felbft iſt aber allerdings die Entgegen: 
feßung von Geift und Materie eine burhaus richtige"*). Defto 
verfehlter ift dagegen die andere, gleichfalls weit und breit herkömm⸗ 
liche, die von Geift und. Natur. Wer fie macht, befindet fih auch 
noch nicht einmal auf dem richtigen Wege dazu, um ben Begriff 
des Geiftes zu ſuchen. Denn er foordinirt einen Yormbegriff (ein 
ſolcher ift nämlich der der Natur, der nur eine Formbeſtimmtheit 
des Seins bezeiäänet, Die nicht minder an einem geiftigen Sein ge: 


umgekehrten Berhältniffe mit der Allgemeinheit feines Gebrauchs. In der Begel 
find e3 gerade diejenigen Begriffe, deren Jeder ſich berühmt und die gleichem 
in beftändiger Anwendung find, die am blindeften gebraucht werden ; jeder ver- 
läßt fih auf den andern, und denkt, ein folder allgemein gebraudter Begriff 
müßte doch wohl außer allen Zweifel geftellt fein. Lotze, Mikrokosm., III. 
©. 236f.: „Wofür die Sprache einen Ramen ausgeprägt bat, das find wir all- 
gemein fehr geneigt, al3 ein Erzeugniß des Denkens aufzufaflen, obgleich deſſen 
Beitrag zur Feſtſtellung de3 benannten Inhalts oft fehr gering ift, oft gänz- 
lich fehlt.“ 

*) Rovalis Schriften, III., S. 287. 

**x) Wenn Geiſt und Materie feinen reinen Gegenſatz bilden ſollen: dann 
wollen wir nur alle Logik einpacken. 
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fest fein Tann als an einem materiellen, ja auf vollendete Weiſe 
fogar nur an jenem ſetzbar ift,) einem Materialbegriff (Gehalts- 
begriff). Aus derjelben Gedanlenverwirrung kommt es, daß man 
gemeinhin, namentlich bereit von Descartes ber, den Geift durch 
Bewußtſein, näher Selbitbemußtfein, Denken, auch wohl dur 
Ichheit überhaupt definirt”). Daß diefe in einer Beziehung zum 
Geiſt ftehen, ift nun freilih außer Zweifel, denn ber Geift ift fic 
bewußt, denkt u. ſ. w.; aber was dieſer Geift felbit ift, der ſich 
bewußt iſt und denkt, das weiß man damit nicht; und doch ift es 
grade dieß, was man auf die Frage, was der Geiſt ſei, vernehmen 
will. Bewußtſein und Denken ſind Funktionen, und, in ihrer 
ganzen Vollkommenheit genomnen, Funktionen nur des Geiſtes, 
— aber fie find nicht der Geiſt ſelbſt, der ja vielmehr das Fun⸗ 
girende ift, das Sihbewußtfeiende und Denkende. Es käme 
eben darauf an, zu erfahren was dieſes ift; dieß aber bleibt bei 
jener Definition völlig unaufgehellt. Ohnehin ift biefelbe augenfchein: 
ih zu enge, Denn dem allgemeinen Sprachgebrauch nach wird unter 
den Begriff des Geiftes unbedenklich auch Unperſönliches fubfumirt. - 
Wer ſpricht nicht von geiftigen Kräften, Bermögen, Organen 
u. dergl.? Es gibt nicht bloß Geift, der denkt und fegt (will), 
fondem aud Geift, mit dem (mittelft dejjen) gedacht und ge= 
jeßt (gewollt) wird. In dem abſtrakten generifchen Begriff des 
Geiftes, den wir eben brauchen, liegt alfo felbit der. herfömmlichen 
Vorſtellungsweiſe zufolge das Merkmal des Selbfkbemußtfeins, des 
Denkens, überhaupt der Ichheit oder der Perſönlichkeit gar micht mit, 
geſchweige denn, daß dieſes Merkmal den Begriff des Geiſtes er- 
ſchöpfen follte. Allerdings — dieß wird ſich uns künftig ausbrüdlich 
ergeben — kann es Geilt, feinem Begriff zufolge, nur in einem 
perfönliden Sein geben, und nur ein perfönlihes Sein fann 
Geift fein; aber der Inhalt des Begriffs der Perfonalität drückt wicht 


*) Auch nad Lote (Mikrokosm., IL, S. 544), fol „ber allgemeine Cha- 
tatter der Geiftigfeit” „das Fürfichfein” fein, und eben dieſes „bie entſchei— 
dende Eigenthümlichleit des Weſens ber Geiſter“ bilden. Gleicherweife ſchreibt 
3. 9. Fichte, Piychologie, I, ©. XV.): „Berjönlichleit ift die Grundform 
des Geiftes ala ſolchen, daher als %Yorm in allen Geiftern, im abjoluten wie 
in dem endlichen, ſchlechthin gleich.“ Darin ftimmen wir ihm übrigens gern 
zu, wenn er nachher (S. XX.) darauf bringt, daß „ver lange eingemohn- 
ten Bermwechfelung des „Ich“ mit dem „Geifte” vollftändig ein Enbe gemadt 
werde.” 
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diejenigen Merkmale aus, melde in ihrer Vereinigung den Begriff 


des Geiltes ausmahen, m. E. W. die Perfonalität ift nicht ein 


fonftitutives Merkmal in dem Begriff des Geiftes an fich felbft, 
fondern nur ein Fonfefutives. Für jeden Begriff des Geiftes iſt 
es insbeſondere eine unerläßliche Probe, daß er für die Natur Raum 
haben muß. So lange man einen Begriff bes Geiſtes bat, der diefe 
von ihm ausſchließt, bleibt es freilich unmöglich, ein vein geiftiges 
Sein und Leben des Menſchen zu denten und einen lebendigen 
perjönlichen Gott als reinen Geil. Denn auch die geiftigften 


Funktionen des Ich, ja das abfolute Denken und das abfolute 


Wollen jelbjt find bedingt durch den Befit eines (nicht felbjt den: 
enden und mwollenden) Organs, alfo einer. Natur. Wenn bei 


irgend einem Begriffe die Nothwendigkeit einleuchtet, ihn auf ſpeku⸗ 


lativem Wege zu gewinnen, jo bei dem des Geiftes, — d. 5. die 
Nothwendigkeit, den Gedanken, den das betreffende Wort bezeichnet, 


nicht aus diefem Wort herauszuflauben oder aus vereinzelten und 





unvollſtändigen Erfahrungsdaten fih zufammen zu leſen, von benen Ä 


daſſelbe gebraudt wird, fondern ihn völlig unabhängig von 
diefem allem als das Erzeugniß eines durch feine innere dialektiſche 
Nothwendigfeit fih fortbewegenden aprioriſch Tonftruftiven Dentens 
als eine fharf beftimmte und feit begrenzte logifche Größe 
zu überlommen, und erſt dann das dieſer entjprehende Wort im 
gegebenen Sprachvorrath aufzuſuchen und zu jhrer Bezeichnung zu 
firivren. Der auf diefem Wege von und gefundene Begriff ftimmt 
nun auch volllommen überein mit dem, was man gemeinhin eigentlid 
im Sinne bat, wenn man dad Wort „Geiſt“ ausfpriht. Denn wo 
in einem Sein fein Gedanke (feine Ideelletät) iſt, da läßt niemand 
es als Geilt gelten, wenn auch noch fo viel Dafein (Realität) an 
ibm wäre; aber eben jo iſt aud da feine Rebe vom Geift, wo in 
einem Sein fein Dajein (feine Realität) it, und wenn auch nod 
fo viel Gedanke (Tveelletät) in ihm wäre. Weder der bloße Ge 
danke für ſich allein gilt ſchon für Geift, noch das bloße Dajein 
für fih allein; fondern erjt wo wir beide verbunden finden, halten 
wir dafür, ein Geiltiges zu haben. Aber auch nicht ohne weiteres 
jede Verbindung von Gedanke und Dafein reicht uns dazu Bin, 
fondern nur die innige, die wirklide Durchdringung, die als folde 
eine unauflöslidhe, eine bleibende if. Kurz, wo wir eine vol: 
lendete, eine wirklihe Einheit von Gedanke und Dafein fehen, 
da urtdeilen wir: bier jer Geiſt. So klar und deutlich dieſer 
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Begriff des Geiftes nun auch ift*), fo geht ihm doch allerdings 
eine Borftellung ſchlechterdings nicht zur Seite, und bieß bilvet 
für die Meiften auch unter den wiſſenſchaftlichen Dentern eine für 
fie unüberwindlide Schwierigkeit. Wundern fann fich freilich kein 
verftändiger Menſch darüber; denn es liegt ja in dem Begriff 
des Geiftes ſelbſt mit Nothmwendigleit, daß fein Gedanke fih nicht 
objeftiviren Tann in einer Borftellung. Alles Vorſtellen ift eben 
ein den Gedanken Abbilden im Material der materiellen Welt, zu 
alleroberft des Raumes und der Zeit, und jede Vorftellung ift 
daher dem materiellen oder finnlihen Sein entlehnt, — der Geilt 
aber ift der reine Gegenjat der Materie. Der Geift ift feinem 
Begriff zufolge das ſchlechthin Immaterielle; er ift mithin zwar 
denkbar und begreifbar, aber ſchlechthin unvorftellbar. Den 
Meiften geht jedoch da, wo das Boritellen ein Ende bat, aud das 
Denten aus**). Zum großen Theil hierauf beruht die außerorbent: 
lihe Schwierigleit des Glaubens an die Wirklichkeit des Geiftes, 
Und gleichwohl ift diefer Glaube die unumgängliche Bedingung eines 
menfchenwürbigen Bewußtſeins und Daſeins, und der Aufihwung 
zu ihm die moralifhe Grundthat, die von Jedem gefordert wer⸗ 
den muß. Der uns allen anzeborne Glaube an die Wirklichkeit, 
ja die alleinige Wirklichkeit der Materie, des Sinnlichen, dos Palpablen 
muß vor allem abgeworfen werben, wenn mir uns felbft und die 
Melt verftehen und uns in uns felbft und der Welt zurechtfinden 
lernen wollen. Was insbefondere das Denken angeht, fo ift die 
Eine große und enticheivende Grundthat defjelben die Anerkennung, 


*) Wenn Zul. Müller (Sünde, 3. U, L, ©. 423,) wahrgenommen bat, 
daß gerade mein Begriff des Geiftes „den Lejern meines Buches beſonders 
ſchwierig und dunkel zu erjcheinen pflege”: jo finde ich es fehr nalürlich, daß er 
denjenigen Leſern, welden er in Yolge ihrer Ungelenligfeit im Denken zu 
„ſchwierig“ ift, freilich auch „dunkel erſcheint“; folche ſubjektive Hinderniffe 
des Berftehend bei feinen Lejern bat aber der Autor nicht zu verantworten. 
Müller ſelbſt kann wohl feinen ernften Verſuch gemacht haben, meinen! Ge- 
danfen nachzulonftruiren ; denn für ihn müßte derjelbe in dieſem Yalle fofort 
klar geworden fein, wie entfchieden er ihn auch übrigens als einen irrthüm- 
lihen von fich gewiejen haben möchte. Es würde fehr wohlgethan fein, wenn 
Diejenigen, denen mein Begriff des Geiftes „dunkel“ ericheint, aus diefer Ver⸗ 
anlaffung einmal den ihrigen daraufhin anjehen würden, wie e8 mit 
feiner Klarheit und Deutlichleit beftellt jei. 

**) Sehr fcharf unterfcheidet diefe beiden namentlih ſchon Descartes. 
Vgl. Kuno Fiſcher, Geſchichte der neueren Pbilofophie, I, (2. A.) S. 364f. 
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daß die Dinge in demfelben Maße, in welchem fie materielle find, 
nit wirkliche (nicht reelle) find, daß je fiätbarer, je greifbarer 
etwas ift, befto unreeller es eo ipso ift*). Wird fie und deßhalb 
ſchwer, weil wir alle unfer Leben als ein überwiegend materielles 
beginnen: fo wird fie uns ja doch auch wieder überaus nahe ge: 
legt durch die Erfahrung, die wir täglich davon machen, daß das 
Materielle, das Handgreiflihe vergänglih und eben damit in 
fich felbft nichtig if, — eine Erfahrung, die uns ja fo bittere Klagen 
auspreßt. In dem bier aufgeftellten Begriff des Geiftes liegt bie 
Wurzel meine Realismus. Es iſt eben der Begriff des Geiſtes, 
von dem aus Idealismus und Realismus ſich ſcheiden. Diefem ift 
der Geift und überhaupt das wahre, das effentielle Sein nidt 
bloß Gedanke, ober auch Denken, fondern weſentlich zugleid 
Dafein, — jerem dagegen ift das mahre Sein lediglich Gedanke 
und Denken. Wer fi des im 8. gegebenen ‚Begriffs des Geiſtes 
nicht zu bemächtigen vermag, dem iſt anzurathen, daß er fich ſogleich 
Bier von und trennte. 

Anm. 4. Es fei mir vergömnt, mid bier Ein für alle Mal 
über den Spradhgebraud zu erklären, den ih m Anfehung der 
Termini „ideell“ und „real”, fowie der damit zufammenhängenben 
und verwandten, Tonftant einhalten werde). Ich unterjcheibe 
„ideell“ und „ideal“, „real” und „reell”, die nur zu häufig burd 
einander geworfen werben, und verbinde mit jedem dieſer Ausprüde 
einen feſt beftimmten und in fi deutliden Sinn. Am meiften muß 
das Wort „ideell“ ih einen ganz vagen Gebrauch gefallen laſſen. 
Sogar al das Denten veriteht man das „Ideelle“, (während es 
doch vielmehr das Gedachte, d. i. der Gedanke ilt,) was dann 
von Haufe aus eine gründliche Verwirrung ergibt. Denn das Denken 





*) Nägelsbach, Nachhomerifche Theologie, ©. L75f.: „EB iſt eine de 
ulergrößten Thaten der Bhilofophie, daß fie in Platon den Muth hatte, an ben 
Menſchen die Forderung zu ftellen, daß er jeine Sinne verldugnen und eine Welt 
nieht von logischen Begriffen, ſondern urftändigen MWefenheiten, die nur des 
Auge des Geiſtes ſchaut, für realer als die finnliche Welt, ja für bie einzig: 
‚Realität erachte.“ 

**) Sprachlich korrekt follte man freilich entweder „ideell“ und „reell“ ode: 
„ideal“ und „real“ einander entgegenjeken ; allein der bereits firirte Sprad- 
gebrauch gejtattet weder das eine noch daß andere. Weber bie Art, wie der 
Ausdruck „reell“ Fonftant gebraucht wird, noch die, wie „tbeal” wenigſtens am 
hanfigften angewendet wird, erlaubt es. 
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kann ja nur als die Funktion eines Denkenden, aljo eines zu: 
gleih Realen gedacht werden. Zum Denken bildet den Gegenfat 
niht das Dafein, fondern da8 Segen, nämlich in engeren (d, 5. 
nicht im logiſchen) Sinne, — fo wie der Gegenſatz zum Dafein, 
dad gedadte Sein, der Gedanke iſt. Vollends aber Denten und 
Sein (der abftraftefte aller Begriffe) find gar nit einmal Toor: 
dinirte Begriffe, und können folglich um fo weniger einen Gegenjat 
bilden. Bon dergleichen Terminologien mi gänzlich enthaltend, 
unterjcheide ich zwei Heuptgattungen, in die alles Sein zerfällt und 
die alles Sein befaffen : dad gedachte Sein, d. b. dasjenige Sein, 
weldes Gedanke ift, Furz den Gedanfen*) — und das gejette 
Sein, d. h. dasjenige Sein, welches da ift, eriftirt, kurz das Da- 
fein, und nenne jene das ideelle Sein, diefes das reale **). 
Ich Tage: das Ideelle, nicht das Ideale, und gebraudhe biejes beides 
nicht, wie es gemeinhin geſchieht, promiscue; ſondern das Ideale 
bedeutet mir eine einzelne Species des Ideellen, nämlich das ſeinem 
Begriff ſelbſt zufolge lediglich Seele, m. E. W. dad Ur⸗ 
bildliche, ganz im Einklange mit dem am meiſten gültigen Eprach⸗ 
gebwrauch. Welchem gemäß ich denn auch die Beſchaffenheit, ein 
ideelles (ein gedachtes) Sein zu ſein, durch das (freilich bisher nicht 
übliche) Wort Ideelletät ausdrücke, nicht wie es zu geſchehen pflegt, 
durch Idealität, unter ber ich vielmehr die Beſchaffenheit, ux⸗ 
bildlich zu fein, bie Urbildlichkeit verſtehe. Und ebenjo fage ich: 
das Reale, nicht das Reelle, und gebrauche dieſe beiden Ter— 
mini nicht als äquipollente; ſondern das Reelle bedeutet mir das⸗ 
jenige Sein, welches nicht bloß ſcheinbarerweiſe oder bloß annähe- 
rungsmeife, überhaupt nur relative und mithin auch auf nicht 
bleibende oder ftandhaltende und unvergängliche Weife, — ſöndern 
auf abjolute und folglich auch beharrliche und unvergängliche Weife 
iſt; und die Beichaffenheit, in biefem Sinne reell gu ſein, nenne 
ih bie Meelletät, dagegen die, real zu jein (Dafem zu haben, zu 
eriftiren), Realität. Denn das Reale iſt nicht ſchon an und 


*) Denn dad Produkt des Denkens iſt der Gedanke, ſowie das des 
Setzens iim engeren Sinne) das Daſein. 

**) Diefe beiden: Gedanke und Daſein — bilden ben höchſt en ontologi⸗ 
ſchen Gegenſatz, — nicht aber, wie man denſelben in der Regel formulirt, das 
Sein und das Denken — oder „das dingliche oder reqle und das geiſtige oder 
ideale Sein“, in dem Sinne, daß das Sein dinglich oder real fei als daß ge- 
wußte, und geiftig oder ideal als das wiſſ ende. 
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für fi auch das wahrhaft Reelle, fondern das Reale in feiner 
unauflösliden Einheit mit dem Ideellen — d. i. eben der 
Geiſt — iſt ed. Demnach bilden meinem Sprachgebrauch zufolge 
das Ideale und das Neelle einen birelten Gegenfab, indem das 
Ideale das mefentlih bloß Ideelle und ſchlechthin nicht zugleid 
Reale ift, dad Reelle aber die abfolute Einheit des Ideellen und des 
Realen. Reel ift, was fein Sein auf nicht relative, und folg- 
lich auch auf nicht vergängliche, fondern auf Shlehthin beharrliche 
Meife, was mithin dafielbe in fich feldft hat. In concreto ift dieß 
der Geift, und er allein. 

8. 30. Aus dem aufgeftellten Begriff des Geiftes (8. 29) 
ergeben fih unmittelbar die nachftehenden Folgefäge, durch melde 
auf ihn ein helleres Licht Fällt. 1) Der Geift, und er allein, iſt 
das Ihlehthin volle und ganze, eben damit aber auch das 


ihlehthin wahre Sein, — dasjenige Sein, welches alles in 


fich befaßt, was in dem Begriff des Seins, denjelben in feinem 
vollftändigen Umfange genommen, an und für fich enthalten ift. Die 
allgemeinfte Eintheilung des Seins ift ja die in a) das als möglid 
gefette, d. b. das gedachte Sein, d.i. das Sein, welches Gedanke 
if, oder das ideelle Sein — und b) das als wirklich geſetzte, 
d. 1. das im engeren Sinne des Wort geſetzte Sein, d. h. das 
Dafein, das eriftente Sein, oder das reale Sein*). Wobei «3 
einleuchtet, daB das reale Sein nothwendig das ideelle zu feiner 
Vorausſetzung hat, nicht aber auch umgekehrt biejes jenes. Denn 
ein bloßer Gedante ift denkbar, nicht aber auch ein bloßes, d. h. 
ein von jeder Gedankenbeitimmtheit, auch von einer bloß nega— 
tiven, (mie dieß bei der Materie der Fall ift, 8. 55) entblößtes 
Dafein. Denn nur etwas (etwas beftimmtes) kann als wirft: 
lich gejegt werden (nicht ein nichts), d. 5. real kann nur das 
Ideelle fein. Alles Reale bat demnach ein Ideelles zu feiner 


*) Zur Erläuterung Braut nur kurzweg an das befannte Geſellſchafts⸗ 
fpiel „Real oder ideal?” erinnert zu werben. Loge, Mikrokosm., II., ©. 








286: „.... von den beiden Vorftellungen, durch deren Verſchmelzung wir das | 


Seiende denken, ber des Was und der feines Sein?” u. ſ. w. J. 9. Fichte, 


Pſychol. I, S. 12: „Realfein in höchſter Allgemeinheit bezeichnet ein doppeltes 


in unauflöglicher Einheit: qualitativ Beitimmtjein und Eriftiren, Wirk⸗ 
lichſein.“ 
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Vorausfegung, und nur ein Ideelles, nur ein Gebachtes, d. h. 
nur ein Gedanke kann real werden und fein. Gedanke + Dajein 
machen hiernach die Totalität des Seins überhaupt aus. Dieſes 
Gedanke + Dafein ift aber dem Obigen zufolge eben ber Gelft. 
Allem, was nicht Geift ift, fehlt johin etwas an dem vollen Sein, 
es ift (mehr oder minder) ein nur unvollftändiges und alio noch 
nicht Schlehthin wahres Sein”. 2) Indem der Geift abjolute 
Einheit der weſentlichen Elemente bes Seins überhaupt — bes Ges 
dankens und des Dafeins, des Idellen und des Realen, — ift, jo 
ift er eo ipso au die ſchlechthin unauflösliche Einheit ber- 
jelben. Denn die ſchlechthinige Einheit ift eben die, welche in 
feiner Beziehung auch nicht Einheit (d. 5. eben: welche nicht 
bloß relative Einheit) if. So ift benn der Geift das ſchlechthin 
unauflöslidhe**), d. h. das jchlechthin unzerftörbare, unver: 
gänglidhe, kurz das ſchlechthin reelle Sein***. Das Vergehen 
eines Seins befteht ja eben darin, daß in ihm die Grunbelemente 
alles Seins überhaupt, Gedanke und Dafein, von einander lafjen 
und fi trennen, was immer nur in demſelben Verhältniß möglich, 
aber freilich zugleich auch nothmwendig ift, in welchem fie bloß rela- 
tiv zur Einheit verfnüpft find. Im Geifte aber ift laut feinem 
Begriff ihre PBerfnüpfung eine ſchlechthin vollzogene Dem 
ſchlechthin dafeienden oder realen Gedanken kann das Dafein, kann 
feine Realität nicht wieder entfallen, und in dem ſchlechthin Ge 
danke feienden ober ibeellen Dafein kann ber in ihm feiende Ge- 


*) In diefem Sinne verftanden ift, Schopenhauers (Die Welt ald Wille 
und Borftellung, 3. A., II. ©. 318,) Wort zutreffend: „Es ift der Grad bes 
Bewußtfeins, welcher ven Grad des Daſeins eines Weſens beftimmt.‘' 

**) Ayaralvrog, Gebr. 7, 16. 

***) Schelling, Stuttg. Privatvorlefungen (S. ®., IL, 7,), S. 406: 
„Geift ift das natura sua Eeiende, eine aus fich felbft brennende Flamme.” So 
tönnen wir denn auch mit Loge, wiewohl in einem völlig anderen Sinne ala 
dem feinigen, fagen: „daß nur die Geifter real feien“, und „daß alles Reale 
Geift ſei,“ (Mikrokosmus, III, ©. 528,) oder: „nur der lebendige Geift ift, und 
Nichts ift vor ihm oder außer ihm’ (ebendaf., S. 544). (Ein Satz, in deſſen 
Konfequenz Lotze bekanntlich „die allgemeine Bejeelung aller Dinge” annimmt, 
und behauptet, „daß auch die Dinge, die unferer fie von außen betrachtenden 
Beobachtung nur als blind wirkende, bewußtlos leidende, durch Die unbegreiflidhe 
Berfnüpfung von Selbftlofigkeit und Nealität fi felbft widerſprechende er- 
feinen, -.... nicht bloß für Andere, fondern für fi find. (Ebendaf. ©. 528.) 
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danke, Tann ſeine Ideelletät, nicht wieder erlöfchen. Das Vergehen 
eines Dings ift nie etwas anderes, als daß in feinem Sein ent- 
weder vom dem in ihm dajelenden Gedanken (Begriff) das Dafein 
fich loslöst, oder in diefem Dafein der Gedanke (Begriff), der ihm 
al3 das feine Form bejtimmende PBrincip einwohnt, eripirirt. Das 
Maß der Innigkeit der Verfnüpfung von Gedanke und Dafein 
(Exiſtenz) in einem Sein ift allemal zugleich da3 Maß feiner Un- 
vergänglichkeit und Beftandbhaltigfeit oder Reelletät. Es liegt mithin 
im Begriff des Geiftes, daß er (nämlich der wirkliche, der nicht 
bloß annäherungsweife Geiſt,) nicht zur Maierte herabfommen, 
nicht „erlöichen” kann; während fein Gegenſatz, die Materie aller- 
dings zum Geift gefteigert werden kann. (S. unten.) Als das 
ſchlechthin wahre und reelle Sein iſt er inalterabel, unverderb- 
bar, und von einer möglichen „Verdunkelung“ und „Trübung“ des 
(wirklichen) Geiftes oder des (wirklichen) Geiſteslebens, durch was 
auch immer (vollends etwa durch etwas Sinnlihes), Tann felbftver- 
ſtändlich keine Nede fein. Eben fo wenig kann aber der Geiſt ge- 
fteigert werden, mehr werden als er ift. Deßgleichen ift er, weil 
unauflöslih, untheilbar; dagegen liegt es nicht in feinem Be- 
griff, daß er einfach ſei. 3) AS das jchlehthin wahre, voll 
und inalterabele Sein ift der Geiſt das fchlechtdin in ſich ſelbſt 
vollendete und befriedigte, das gegen jede Störung von außen: 
ber gefiderte Sein. Wird daher ein geiftiges Sein gedacht als 
zu einem anderen Sein im Verhältniß ftehend, To läßt es fich nicht 
anders denken denn als fih zu demjelben ſchlechthin affirma— 
tiv verhaltend, d. h. als. jich demfelben ſchlechthin aufſchlie 
Bend. Denn daß ein Sein fi gegen ein anderes negativ verhält, 
daß es fich gegen dafjelbe abſchließt und es von fich ausjchließt, das 
fann feinen Grund nur darin haben, daß es füh durch dafjelbe in 
ſich ſelbſt geftört und in seiner Gelbitbefriebigung beeinträchtigt 
findet. Es liegt daher im Begriff des Geiftes feine abjolute Durd- 
bringlichfeit (grade wie die Unduchdringlichkeit für eine Grund- 
eigenfchaft dev Materie angejehen wird,) oder (wie man es and) 
ausdrüden kann,) daß er Licht (jelbitverftändlich nicht materielles, 
ift. (Der Geift ift weientlih Liebe) 4) Indem ber Geift das al3 
gebachtes zugleuh ſchlechthin daſe iende (exiſtirende) Sein ift, ſo 
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it duch dieſen feinen Begriff unmittelbar ausgeichloffen, daß er auch 
nur potentia ſein fönne, d. h. ja eben als bloß gedachtes, d. i. 
Imöglides, nicht zugleich (ſchlechthin) da ſeiendes, d. 1. wirt 
lies Sein. Der Geift kann nur actu fein, nie bloß potentiz; 
8 fommt ihm ſchlechthinige Aftualität zu. Endlich 5) ftellt es 
ſich hier heraus, was das Gute (8.22. 23.) in concreto ift, nämlich 
eben Geift. Dieſer allein ift ja dasjenige Sein, welches feinem Begriff 
ſchlehthin entipricht, nämlich feinem Begriff felbft zufolge. 
Denn dieſer ift eben der eines Seins, welches abjolute Einheit des 
Gedantens und des Daseins, und eben damit einerjeit3 das feinem 
Begriff ſchlechthin entiprehende und anbererjeit3 das fchlechthin reelle 
nd beftandhaltige, das ſchlechthin volllommene und ewige Sein ift. Und 
wie nur der Geiſt ein jolches Sein ift: fo kann auch. das Gute nur 
als Geift gedacht werden. Er allein ift ſchlecht hin gut, und jonft nichts. 

8. 31. Iſt das aftuelle Sein, zu welchem das göttliche Weſen 
ih aktualifirt, feiner Materie (feinem Gehalt) nad) der abjolute 
Beift (8. 29): jo fragt es fih nun weiter, unter welder Form⸗ 
beftimmtheit dieſer abjolute Geift das aktuelle Sein Gottes ift. 
Die Beantwortung. diefer Frage zerfällt in folgende Momente. 1) 
Der Proceß in Gott, der uns bier befchäftigt, befteht angegebener- 
maßen darin, daß das in dem abjolut reinen abjoluten Sein oder 
dem göttlichen Weſen ruhend beichloffene abfolute Etwas gedacht 
und gefeßt wird, und zwar beides jhlechthin in Einem. Gedacht 
und geegt werden kann aber nur buch ein Denken und ein 
Seßen, alſo auch nur von einem Denkenden undeinem Sepen- 
den, ma. W. von einem Berftande und einem Willen. Diefe 
du8 Denken und Seßen, bezw. der Berftand und der Wille, find 
ja aber an ſich miteinbegriffen in dem abjoluten Etwas, welches 
das göttliche Weſen in fich verihließt. Denn das abfolute Etwas 
ift ja eben — dem Inbegriff alles denkbaren, d. h. möglichen 
Eeins. So find es aljo, indem das göttliche Sein fih regt und 
jeine abjolute Einfachheit und Innerlichkeit ſich aufichließt, das Den- 
ten und Setzen, bie, ihrer Möglichkeit nach in ihm mitbefaßt, zuerft 
(nämli im rein logischen Sinne) aus ihm bervorbrechen, und zwar 
als abjolute, und folglih auch (da abfolute Akte fi) nothmwendig 
deden,) in abfoluter Einheit. So treten uns denn fofort zwei 
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Formbeftimmtbheiten an Gott als dem abfoluten Geift entgegen. 
Einmal die denfende Beitimmtheit, m. a. W. Bewußtfein, 

und zwar denfendes Bewußtlein. Dieß heißt aber Selbſt bewußt⸗ 
fein, d. i. aftives Bemußtiein, — Bewußtſein, welches feine Kau⸗ 
Salität in dem Bewußtſeienden felbft hat, in melchem diejes fich mit- 
bin aktiv verhält, nicht paſſiv, jo daß es ſich daſſelbe felbſt erzeugt, 
nicht aber es fi angethan erhält, — kurz Bewußtfein des Bemwußt- 
feienden Dur ſich ſelbſt, — wovon dann dad, was man ge 
meinhin unter dem „Selbitbewußtjein‘‘ verfteht, das Bewußtfein von 
ſich felbft, erft die Folge ift, nämlich daß das aktiv und Spontan 
Bewußtieiende zum Objekt feines Bewußtſeins, To gut wie ein An- 
deres, auch ſich felbft- machen und haben kann, weil es nämlid 
ſich ſelbſt von feinem (jubjektiven) Bewußtſein unterfcheiden 
fann. Wir jagen mit Einem Wort: Verſtandesbewußtſein oder 
Berftand. In feiner Vollendung gedadht, wie er bier — nämlid 
als abjoluter — gedacht werden muß, ift der Verftand dann näher 
die Vernunft. Wir finden alfo auf der einen Seite an Gott dem 
abjoluten Geifte als feine Beitimmtheit das abjolute Selbftbemwußt- 
fein oder die abfolute Vernunft. Fürs andere die ſetzende 
Beltimmtheit, m. a. W. Thätigfeit, und zwar fegende Thätig- 
keit. Das heißt aber Selbſtthätigkeit, d. i. altive Thätigfeit, — 
Thätigfeit, welche ihre Kaujaliät in dem Thätigen ſelbſt hat, in welcher 
dieſes fich mithin aktiv verhält, nicht paſſiv, jo daß es fich diefelbe ſelbſt 
erzeugt, nicht aber fie fi angethan erhält, — kurz Thätigfeit des 
Thätigen durch ſich Telbft: wovon dann bie Folge ift, daß dieſes 
oftiv und fpontan Thätige feine Thätigfeit, fo gut wie auf an— 
deres, auch auf ſich jelbft als ihr Objekt richten fann. Näber 
befaßt dann das Geben zwei Momente. Es heißt: a) einen Ge 
danken, ein Ideelles als Zwed ſetzen, d. i. wollen (im engeren 
Sinne), und b) dieſes als Zweck gejeßte Ideelle real jegen, dem 
Zwedgedanfen (dev Zwedidee) Dafein geben, d. i. thun. Die 
jegende Thätigkeit ift alfo die wollende (im weiteren Seine, mit 
Einihluß des Thuns,) Thätigkeit, kurz fie ift Willensthätigkeit 
oder Wille. In feiner Vollendung gedacht, wie er hier — näm- 
lich als abjoluter — gedacht werden muß, ift der Wille dann näher 
die Freiheit. Wir finden alfo auf der anderen Seite an Gott 
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dem abfoluten Geift als feine Beftimmtheit bie abjolute Selbft- 
thätigfeit oder die abfolute Freiheit. Dieſe beiden Beftimmt- 
heiten an Gott dem abfoluten Geifte, das abiolute Selbftbewußt- 
fein oder Berftandesbemußtjein, näher die abjolute Vernunft, und 
die abjolute Selbftthätigkeit oder Willensthätigfeit, näher die abjolute 
Freiheit, find nun aber weil fie durch einen Akt geworden find, in 
welchem, al3 einem abjoluten, Denken und Seten ſchlechthin in Einem 
find, — als ſchlechthin in einander oder Eins feiend, alg in abjolute 
Einheit gejeßt zu denken. Gott ift der Seßenddenfende und der Den- 
kendſetzende. Wie denn auch Vernunft und Freiheit, beide als ab- 
folute genommen, nur als ſchlechthin Eins feiend gedacht werben 
Fönnen, oder wie Selbjtbewußtlein und Selbftthätigfeit eben ver- 
möge diejes „Selbft” und in ihm Eins find. Diele ihre abfolute Ein- 
heit aber ift das Ich oder die Perſönlichkeit, die felbftverftänd- 
lich wieder als abfolute zu denken it. Indem Gott, der abjolute 
Geift, fih ala den durch ſich ſelbſt bewußten ſowohl ala thätigen 
beftimmt, beftimmt er fich ja eben damit unmittelbar als Selbft, 
d. i. al Ich oder Perfönlichkeit, oder als Subjeft, oder er fub- 
jeftivirt fich. (Die Perſönlichkeit ift weſentlich Subjektivität und bie 
Subjeftivität kann nicht anders gedacht werden denn als Berjön- 
lichfeit.) Diefes Ich (oder diefe Perſönlichkeit) iſt abfolute Punktua— 
lität, und jo unterſcheidet es fih, ungeachtet es weſentlich nicht 
anders da ift denn als die Einheit von Selbftbewußtjein oder Ver⸗ 
ftandesbewußtjein und Selbitthätigfeit oder Willensthätigfeit, gleich- 
wohl, eben als die abjolute Einheit diefer beiden, ebenſo weſentlich 
auch wieder von ihnen, und zwar eben vermöge ihrer felbft, indem 
es fi jelbft von ihnen unterfcheidet, und ſich als Verftandesbewußt- 
fein auf fi als Willensthätigfeit richtet, und umgekehrt fi als 
Willensthätigkeit auf fich als Verftandesbewußtlein. Judem Gott als 
das göttliche Weſen ſich zum abjoluten Geift aftualifirt, bejtimmt er fich 
johin, die Form defjelben angehend, zunächft (immer lediglich im 
logiihen Sinne) zum abjoluten Ich oder zur abjoluten Perſönlich— 
feit. Die göttlihe Berfönlichkeit ift jo im aktuellen Sein Gottes 
das Erfte (micht die göttliche Natur)*); durd ihr Hervorbrechen 

*) Bol. Frz. 0. Baader, ©. W., IL, ©. 164. Müller, Lehre v. d. 
Sünde, 3. A., II, S. 171, fchreibt: „Wie aber Tann ein Wefen causa sui fein 
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fommt die Bewegung in die abſolute Ruhe des göttlichen Weſens. 
Dieles ihr Servorbrechen ift zwar ein noch unperfönlidher Proceß; 
jein Weſen befteht aber eben in der Konſtituirung der Berfön- 
lihfeit in Gott, und dieje ift von nun an im weiteren Ver— 
lauf des fih Aufichließens des göttlichen Weſens das Beitimmenbe. 
Sie gibt fortan den Impuls zu biefem ſich Aufichließen deſſelben, 
(mie ja auch fie allein einen ſolchen Impuls geben Fann,) und ſie 
gibt demſelben die beftimmte Richtung. 

Anm. Diejenigen, melde Gott die Perfönlichkeit abfprechen”), 
follten,, fofern fie nämlih überhaupt einen affirmativen Be 
griff von Gott gelten lafien, doch bedenken, was fie thın. Denn 
benft man das Abfolute einmal ala beftimmt, und zwar, wie man 
dann muß, als auf die ſchlechthin vollfommene Weife beftimmt: fo 
ift e8 widerfprechend, ihm gerade die höchſte unter allen Beſtimmt⸗ 
heiten de3 Seins — nicht bloß unter den und empiriſch befannten, 
fondern auch unter den an fich denkbaren, — zu verfagen. Es ift 
ein bornirter Wahn zu meinen, man müſſe fidh den lieben Gott 
jo vornehm denken, daß ihm auch alles das abzufprechen fet, was 
gerade die eigenthümlichen Vorzüge des menſchlichen Weſens aus: 
macht **), auf die freilih unfere Vornehmen gleihfall® zum Theil 
glauben verzichten zu follen. Wie illuforiich ein folder Gewinn tft, 
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als fo, daß es fi mit bewußtem Selbſtbeſtimmen ſelbſt hevorbringt? Denn 
ſollten wir uns dieſes ewige Selbſthervorbringen etwa in der Weiſe eines be— 
wußtloſen Triebes, einer dunkel wallenden Sehnſucht vorſtellen, ſo würden wir 
in ihm ein urſprünglich leidendes Verhalten, ein Beſtimmtſein ſetzen, welches ſich 
durchaus nicht als ein ſchlechthin Erſtes denken läßt, ſondern wozu wir ein be- 
ftimmendes Prinzip in einem andern urfprünglicden Weſen ſuchen müßten.‘ 

*) Auch Chalybäus, Wiſſenſchaftslehre, S. 307. 330, geht von der Bor- 
ausfegung aus, daß eine Perſon für fi allein nicht denkbar fei, jondern nur 
gegenüber von anderen Perfonen, indem er nicht rein unterfcheidet zwiſchen 
Perfonalität und Individualität. Ebenſo proteftirt Wirth, Die jpel. Idee 
Gottes, ©. 48, vgl. ©. 303, gegen die Annahme der Perjönlichleit Gottes, weil 
die Perſönlichkeit nothwendig die Endlichfeit in Raum und Zeit involvire. 

**%) Yuberlen, Die göttliche Offenbarung, IL, S. 27: „Bezeugt fi uns 
das Adfolute als das Vollkommene, fo ift es bier unmittelbar mitgejagt, daß es 
nit unvollfonmener fein kann als wir ſelbſt, was es aber als unperfünliches 
Weſen wäre, jo gewiß der Menſch vollfommener iſt als dad Thier, der Geiſt 
vollfommener al3 die Natur. Das ift ein Grundeindrud, der fich immer wieder 
in feiner Wahrheit und Meberzeugungsfraft Geltung verichafft, fo oft er aud 
vom Pantheismus angegriffen worden iſt.“ 
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das zeigt auch fofort der Erfolg. Denn die Philoſophie geräth noth- 
wendig auf mytholngifirende Berfonifilationen, fobald fie 
auf Die Idee des perjönlichen Gottes (d.h. in Wahrheit überhaupt 
auf die Idee Gottes) verzichte. Es ift unmöglich, bei einem im: 
perfonellen „Abfoluten“ irgend etwas zu denken, gefchweige denn 
etwas, vor dem man Refpelt, zu dem man Liebe und Vertrauen haben 
fönnte *). 

8.32. 2) Wie entfaltet nun aber die göttliche Berfönlichfeit aus 
dein göttlichen Weſen das in ihm befchloffene abjolute Etwas? 
Indem und dadurd, daß Sie daffelbe denkt und ſetzt, und 
zwar beides ſchlechthin in Einem. In dem göttlichen Weſen 
it ja das abjolute Etwas noch gar nicht als Etwas; nur der 
durd, daß der Gehalt von jenen als Etwas) gedacht und ge 
jegt wird, Fommt e8 zu diefem Etwas. Dieles ift, mas es ift, nur 
duch das Denken und Segen, mithin nur durch die göttliche Per— 
\önlichfeit. a) Einerfeits denft alſo die göttliche Verfönlichkeit 
das abjolute Etwas, d. h. fie faßt e3 zuſammen im die Einheit ihres 
Bewußtſeins. Deutlicher: Indem fie auf der einen Eeite — und 
dieß ift das analytifche Moment des Vorgangs, das Moment des 
Urtheilens, — den Gedanfen des abjoluten Etwas, ihn aus fi 
jelbft heraus entwidelnd, in die abjolute Fülle und Allheit feiner 
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*) Es ſei mir erlaubt, einige denſelben Punkt betreffende ſchlagende Be— 
merkungen ul. Müllers anzuſchließen. In feiner Lehre v. d. Sünde, (3. A.,) 
ſchreibt er II,. ©. 155: „Eben fo wenig wird die rein philoſophiſche Betrach— 
tung jemals darthun können, daß die Boritellung eines überperfönlichen Weſens 
ein wirklicher Gedanke jet, daß fie nicht notwendig, fo wie fie näher beftimmt 
wird, in die eines unterperfönlihden Weſens umſchlage.“ Desgleichen ©. 249: 
„Weberhaupt wird eine Theologie, vie fich bie Idee der göttlichen Perſönlichkeit 
nicht anzueignen vermag, immer nur die Wahl haben, entweder auf die Denk⸗ 
barkeit der göttlichen Allmacht, auf jede andere als verneinende Ausfage darüber 
gänglich Verzicht zu leiften, over fie aus der Nehnlichkeit wit der Bewegungs— 
und Wirkungsfraft des menſchlichen Geiftes in die Aehnlichkeit mit der Natur 
herunter zu drüden. Das Streben über die Perfönlichfeit hinauf fällt auch hier 
unter die Perſönlichkeit herab. Erſt im Gebiet der Perfönlichkeit befommt die 
Wirkungskraft fich felbft in ihre Gewalt und verflärt fi eben damit zum Ber- 
mögen.” Dazu noh S. 4Wf: „Fänden wir ung jubjeftiv genöthigt, mit Dem 
Pantheismus und Deismus alles, was der menfchliche Geift Uebereinftimmendes 
mit feinem eigenen Wejen von Gott ausjagt, für bloßes Anthropomorphifiven zu 
halten, fo hätte Gott den Menſchen gar nicht unfähiger machen können, ihn 
jelbft zu erfennen, als grade dadurch, daß er ihn nad) feinem Ebenbilde erſchuf.“ 
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Momente, d. i. der an ſich möglichen (db. 5. der denkbaren) Be 
jtimmtheiten des in feiner Abfolutheit gedachten Seins*) entfaltet 
und auflöft, in der Art, daß fie die ihm immanenten Unterjchiede, 
aus ihnen felbft heraus unterjcheidet durch ein ftufenmweife immer tiefe 
res Differenziren derjelben in fich jelbft, Tchließt fie auf der anderen 
Seite — und dieß ift das ſynthetiſche Moment des Vorgangs, 
das Moment des Begreifend, — unmittelbar zugleich diefe Allheit 
der bejonderen Beftimmtheiten jchlechthin in die Einheit zuſammen 
als Totalität**), zu einem abfoluten Syſtem, d. b. eben begreift 
fie***), Wodurch fie aber denfend diefe Einheit vollzieht, if, 
Daß fie alles Einzelne auf fich (die göttliche Perſönlichkeit) be- 
zieht, d. h. näher es für ſich denkt, alfo es teleologiſch auf 
ih bezogen denkt, aljo als Mittel, als Werkzeug, als Drgan 
für fih, d. i. für das Denfen und Segen, für fih in ihre 
Funktion als Berftand und Wille, m. E W. für die Perſönlichkeit 
(das Ich), und zwar die abfolute, — nämlich näher als einen ab- 
joluten, d. i. ſchlechthin volftändigen und einheitlichen In begriff 
von Mitteln, Inſtrumenten, Organen für fi die denfende und 
feßende, d. b. als ihren Organismus. b) Diefen ihren Gedanken 
von dem abfoluten Etwas als ihrem Organismus aber fett fie 
andererjeits, indem fie ihn denkt, unmittelbar zugleich auf abjolute 
MWeife, gibt ihm Dafein, Realität. Und zwar eben erft indem da3 
göttliche Bewußtfein oder Denken das abfolute Etwas dentt, ift 


*) Gott ift alles, was überhaupt gedacht werben kann, nämlid wirl- 
lich, d. 5. auf ſchlechthin widerſpruchsloſe Weife (wie 3. B. das Böfe nid) 
gedacht werden kann. Nur das ſchlechthin widerſpruchslos Denkbare kann auf 
ſchlechthin Dafein haben. Denn Dajein kann etwas nurin dem Mafe haben, 
in welchem es Gedanke, denkbar, Ding ift. 

**) Trendelenburg, Log. Unterf., 2. A., I, ©. 348: „Es ift eine flache 
Auffaffung, die Alheit aus der Vielheit herausſummiren zu wollen. Zu jedem 
Additiongerempel gehört ein abjchließender Strid. Diefer fehlt innerhalb ber 
Quantität, und nur ein höherer Gedanke kann ein Recht dazu geben. Die Al- 
heit befteht nur durd) eine umfpannende Einheit, und diefe wird durch den Be 
griff allein vollzogen.” 

*xx*) Fielen die Unterichiebe, in welche der Gehalt des göttlichen Weſens ſich 
auseinanderlegt, in ihrer Diskretion außer einander: jo wären fie damit 
endlidhe, und es wäre folglich die Abfolutheit des Seins Gottes aufgehoben. 
Die Differenzirung de3 göttlichen Seins in ſich tft aber in concreto feine Dr- 
ganifation. 
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es das abjolute*), — und eben erft indem die göttliche Thätig- 
feit (der göttliche Wille) oder das göttliche Sehen das abjolute 
Etwas ſetzt, ift fie die abjolute, — überhaupt alſo eben erft ver- 
möge dieſes Proceſſes ift die göttliche Perfönlichkeit die abſolute. 
Denn als abjolute laſſen ſich das Selbftbewußtfein oder die Ver- 
nunft und ebenjo die Selbitthätigfeit oder die Freiheit nicht anders 
als zuftande kommend denken als an dem abjoluten Objekt, durch 
deſſen Denken und Sepen allein fie fih ſchlechthin vollziehen. 
Demnach beitimmt ‚die göttliche Perjönlichleit den Gehalt des gölt- 
lichen Weſens zu einem Sein, weldies ift: a) Gebachtes und Ge- 
ſetztes ſchlechthin in Einem, d. h. Geiſt, — aber b) nur gebachtes 
und geſetztes, nicht auch ſelbſt denkendes und jegendes, d. h. un- 
perſönliches Eein**), — jedoch c) dieſes als aus ſich jelbft 
heraus, von innen heraus in der Weile einer Entwidelung 
gewordenes unperjönliches Sein, d. b. Natur, — und zwar d) 
nicht für ſich (denn da e8 nicht denkt und fegt, jo kann es ja 
feinerfeitö keine Zwecke haben,) gedachtes und geſetztes, ſondern 
teleologiſch auf ein (es denkendes und ſetzendes) Anderes be— 
zogenes, d. h. Mittel ſeiendes, werkzeugliches, inftrumenta- 
les, organiſches Sein, — und zwar e) ein abſoluter, d. h. 
zugleich ſyſtematiſcher Inbegriff**) ſolchen werkzeuglichen 
oder organiſchen Seins, d. h. ein Organismus, und zwar (zu 
folge c) ein Naturorganismus, — endlich f) näher ein ſolcher 
Naturorganismus der göttlihen Perſönlichkeit (des göttlichen - 


*) Bol. Weiffe, PHilof. Dogmat., II, S. 220: „Die abfolute, bie göttliche 
Vernunft ift nicht, wie der Rationalismus, der fpefulative ſowohl als der ge- 
meine, fie dafür anfpridt, auf unmittelbare, fchlehthin vorausjegungs- 
Iofe Weile Bewußtfein ihrer felbft. Sie. ift vielmehr ein durch dad Bewußt- 

: fein der abfoluten Dafeinsmöglichleit fih vermittelndes, von dieſem Bewußt- 
* fein als feiner abfoluten Vorausſetzung unabtrennliches Bewußtſein ihrer ſelbſt.“ 
Ebendaſ. S. 234: „Gott ift Gott eben nur dadurch, daß er durch fein Denken 
und Wollen von aller Dafeinsmöglichleit Beſitz ergreift.‘ 
*8) Bol. Bruch, Theorie des Bewußtfeind, S. 93—95. 
+8) Schelling, Weber die Konftruftion in der Philoſophie (S. W., L, 
d,), S. 145: „Beftimmung in ihrer Bollftändigleit ift Syſtem; denn file ift die 
Einheit im Mannichfaltigen ... . . Als einer abfoluten Handlung entiprechend, 
ift dad Eyftem außerdem in fich felbft zurückkehrend, volllommen durch fich be⸗ 
. ftimm „u . , 
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Ich); denn jie ift das unter d gedadyte Andere. Kurz aljo: Das, 
wozu die göttliche Perlönlichkeit ven Gehalt des göttlichen We 
ſens beftimmt, ift der abfolut geiftige abjolute . Naturorganismus 
für fie, die göttlide Natur, an der fie das abjolute Mittel 
(vver Werkzeug) ihrer abjoluten Selbftbethätigung. oder Wirkinmkeit 
befigt, d. 5. vermöge welcher fie ihr abjolutes Leben Hat. Diele 
beiden immanenten Proceſſe in Gott, jein ſich zur Perſönlichleit 
und fen Ah zur Natur beftimmen, find an ſich ſchlechthin 
Ein und derjelbe Proceß, der nur, feinem Begriff: zufolge, zwei 
weſentlich zu unterſcheidende Seiten bat, bie aber eben jo weſentlich 
auch als ſchlechthin zuſammenfallend zu denfen find”). Die göttliche 
Perſönlichkeit und die göttliche Natur ftehen demmach unuuttelbar in 
abfoluter und fomit auch wunanflöslicher Einheit, jo jedoch, daß 
nichts defto weniger jene von diefer ſich ansdrücklich unterscheidet, 
und fo ein ihr gegenüber für fi feiendes Gein iſt. ‚Gleicher- 
weile jepen fi) aber auch beide gegenfeitig voraus und haben ein- 
ander gegendeitig zu. ihrer Wirkung (zu ihrem Reſultat) ſtehen alio 
unter fih*in abloluter Wechjelwirfung. Denn mie einerjeits die 


göstliche Natur nur durch die göttliche Perfönlichkeit iſt: jo ift amderer- 


seits die Perjönlichkeit in Gott die göttliche, d. i. die abfolute, 


nur vermöge befien, daß fie die abjolute Ratur denkt und jagt”). 


Anm. 1. Nature kommt don nasci und heißt? Erzeugnif. 
Der Gegenfah zu natura ift factura, von facere, das dutch eine 
bloß von außenher auf das zu bildende Objelt wirkende Kauſa⸗ 
lität Hervorgebradhte. Das Machwerk ift zwar ebenfalls ein bloß 
gevachtes und gefegtes Sein; aber nicht ein aus fich ſelbſt Heraus 
gedachtes und gefehted Sein. Die Natur ift daB von innen heraus, 
dur innere Entwidelung Gemorbene, im Gegenſatz gegen bad 
bloß von außenher und alfo nit durd fein eigenes imma: 
netes Werden Geworbene, d. i. eben das bloß Gemachte. 


*) Schelling, Stuttg. Privatvorl. (S. W., I., 7,), ©. 434: „Gott kann 
Ach nicht als Objekt jegen ohne zugleich ſich als Subjeft gu ſetzen; um 
beides ift Gin Aft, beides abfolut zugleich." 
**) Schelling, Stutig. Privatvorl. (S. W., L, 7), ©. 457: „Run iſt 
aber das abjolut Eubjeltive nur da, wo auch das abjolut Objektive in feiner 
Vollendung, jeiner Totalität.” 
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Anm. 2. Daß Merkmal der Materialität liegt im Begriff 
der Natur keineswegs mit, wie dieß die herrfchende Borausfegung ift, 
in Folge der Gewöhnung an eine gu enge und überbieß unklare 
Faflung des Begriffs des Geiſtes. (S. oben 8. 29. 30.) Bei biefer 
Borausfegung if denn freilich das weitverbreitete Widerftteben gegen 
jeden Gedanken an eine Natur in Gott*) fehr erklärlich und 
wohlbegründet. Neben biefem Widerfireben geht aber der Erfahrung 
zufolge ein noch weit mädhtigerer entgegengefeßter Bug ber, ber Zug 
zum Anthropomorphismus Er macht jein gutes Recht darin 
geltend, daß os ohne ihn eme lebendige Frömmigkeit nicht gibt, 
weil feinen lebendigen Gott. Die lebendige Frömmigkeit, die 
einfältigfte wie die Jublimfte, weiß es gleich ber 5. Schrift nicht ans 
ders als daß Gott ein Gerz bat und Augen und Ohren, Hände und 
Füße, einen audgeredten Arm u. |. m., welches gar nicht? anderes 
außfagt, ald daß er eime Natur habe, und zwar einen Natur» 
organismus, näher einen Naturorganismus in feiner Vollendung, 
wie wir ihn nur als den menſchlichen kennen, d. i. alö befeelten 
Leib. Grade dieſe kindlichſte Frömmigkeit findet alfo in unferem, 
iheinbar fo abftrufen, Begriff von Gott fich felbit wieder. So lange 
man mit einem Begriff vom Geifte rechnet, der die Natur vom 
Geiſte ausfchließt, hat man freilich nur die Wahl, entweder auf einen 
lebendigen Gott zu verzichten oder auf einen rein geiftigen. Denn 
auch die geiltigften Funktionen des Ih, ja das abJolute Denken 
und bas abſolute Wolfen felbft, find für daſſelbe durch den Beſttz 
eines (nitht ſelbſt denkenden und rollenden) Werkzeugs ober Organs 
für dus Denken und das Wollen, alſo durch den Befik einer orga- 
niſchen Natur bebingi. Der Anthropomorphismus darf alſo, um 
völlig in feinem Necht zu fein, nur von feinem Gedanken von 
einem bejeelten Leibe Gottes die Vorftellung von einer Mate- 
rialität defielben fernhalten. Dieb bat er aber freilich biöher nie 
gethan, und jene unftatthafte Vorſtellung mijcht fich ſchon beinahe 
unvermeiblih ein, fobald von einer „Körperlihfeit” Gottes die 
Rede ift. Die vielberufenen Sätze Tertullians von ber Leiblichkeit 
Gottes und aller realen Exiftenzen überhaupt (adv. Praxeam c. 7. 
und de carne Christi c. 11) find demnad gar nicht jo abjurb und 
belahenswerth. Die heilige Schrift fennt den Gedanken einer „gött- 
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9) Auch Daub theilt dieſes Widerſtreben. S. Syſtem der chriſtl. Dogmatik, 
I, ©. 268. “ 
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lihen Ratur” (OActæ puois) gar wohl: 2. Petr. 1, 4, und der 
Theofophie ift er von jeher geläufig geweſen. Bekanntlich ift es ein 
Grundgedante wie Thon Jakob Böhmes und St. Martins fo 

- befonders Yranz Baaders, daß Gott ald Geift eine ewige Natur 
babe. Aber auch die neuefte Philofophie findet ſich vielfältig zu eben 
diefer Annahme hingedrängt. Wir weiſen beifpielsweife auf Bill: 
roth (Neligionsphilofophie, S. 66, 70), Erdmann (Natur oder 
Schöpfung?, S. 84f.) Battle (Die menſchliche Freiheit, ©. 237,), 
J. H. Fichte, Wirth. Befonders find hervorzuheben die fehr um: 
fichtigen Bemerkungen von Zul. Köftlin, Der Glaube, fein Weſen, 
Grund und Gegenitand u. ſ. w, ©. 183—186. Auch daran kann 
erinnert werden, daß Zwingli unbedenklich behauptet, — wiewohl 
in einem anderen Sinne wie wir: natura est Deus, und Calvin 
(Instit. chr. relig., I., 5, $. 5,) davon jagt: Fateor quidem, pie 
hoc posse diei, modo a pia anima proficiscatur, Naturam esse 
Deum. . _ 

8. 35. Zwiſchen der Perfönlichkeit und der Natur ftellt fid, 
den Begriffen beider zufolge, in Gott das Berhältnig jo, daß 
jene dieſe fchlechthin beftimmt und dieſe jchlechthin durch jene 
beftimmt wird, m. a. W. daß die Natur ſchlechthin und fchledt- 
bin nur Mittel oder Werkzeug ift für die Perlönlichkeit. Dieſe 
führt. in Gott jchledthin das Regiment. Gie fegt fih, den— 
fend und wollend auf abjolute Weile, ihre Zwecke fchlechthin 
von ſich felbft aus, und befikt an ihrer Natur das fchledt- 
hin entiprehende Mittel oder Werkzeug für die Verwirklichung 
berjelben. Indem fo die göttliche Berfönlichkeit (das Ich Got- 
tes) unbedingt frei ift gegenüber von der göttlichen Natur, dieſe 
aber in unbedingter Abhängigkeit von jener fteht: eignet Gott die 
abfolute Macht der Selbftbeftimmung, und aller actus in 
ihm, alle jeine Wirkſamkeit, alles fein Wirken beruht causaliter 
auf feiner Selbftbeftimmung, d. h. ift ein moralifches, m. a. W. 
ein Handeln. Das göttliche Ich wird Ichlechterbings von nichts 
außer ihm (praeter se) bejtimmt, beftimmt aber feinerjeit3 von ſich 
aus den Gejammtbereich des göttlichen Seins ſchlechthin. Gott ift 
jo feiner ſelbſt ſchlechthin mächtig, Hat fich felbit ſchlechthin 
in Befig und in der Gewalt, ift ſchlechthin Herr und Gebieter über 
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die in ihm beſchloſſene abſolute Fülle lebendigen Seins*). Seine 
- Ratur ift zwar an und im fich jelbit ſchlechthin Iebendig und wir- 
tungsfräftig; allein fie gehört, ihrem Begriff zufolge, nicht fich felbft 
zu, jondern der göttlichen Perjönlichkeit. Sie ift ſchlechthin nicht von fich 
jelbft aus, ſchlechthin nicht autonomiſch wirkſam, ſondern Ichlechthin nur 
auf den Impuls feiner Berlönlichkeit Hin, ſchlechthin nur in Kraft da- 
von, daß fie durch diefe für ihre Zwede als Mittel in Wirkſamkeit geſetzt 
wird. Die Berfönlichkeit ift die ſchlechthin über fie gebietende Macht, 
fie jelbft aber befigt ſchlechthin Feine Macht über jene. Das Sein 
Gottes iſt zwar feinem Begriff zufolge die abfolute und mithin 
auch die abjolut wirkſame Kaufalität, aber vermöge ber perjön- 
lien Beftimmtheit ſeines Seins (vermöge feiner Perſonalität) 
bat er diefe abjolute Kaufalität ſchlechthin in feiner Gewalt. Er ift 
ſchlechthin ihr Subjekt, nicht ihr Objekt, und feine abjolute Wirkſam⸗ 
feit ift feine eigene Wirffamfeit mittelft ihrer, nicht aber 
etwas, was fih ohne ihn ſelbſt (ohne fein IH) als Urſache 
bloß in ihm begibt und lediglich ihm widerfährt. Er ſelbſt ift in 
ihrer Wirkſamkeit der ſchlechthin Wirkſame. Sein Sein ift als 
ſchechthin wirkſames ein ſchlechthin kraft feiner Selbftbeftim- 
mung über daſſelbe wirkſames. Alle Wirkungen, die in Gott 
ſtatthaben und von ihm ausgehen, ſind Wirkungen ſeiner Per— 
ſönlichkeit (ſeines Ichs), — perſönliche, durch Selbſtbeſtimmung 
kauſirte, d. h. moraliſche Wirkungen; bloße Naturwirkungen 
gibt es in ihm und von ihm aus ſchlechthin nicht. Jene Wirkungen 
ſind alle von ihm ſelbſt durch ihn ſelbſt gewirkte; bei ihnen allen 
iſt das Kauſirende ſeine Perſönlichkeit (ſein Ich), die ſich Zwecke 
ſetzt, welche ſie mittelft ſeiner Natur, die immer nur als Inftru- 


*) Bol. was ſchon Detinger, Bibl. Wörterbuch (Ausg. von Jul. Ham⸗ 
berger,), &.465, wider die Vorftellung von Gott jagt, nad} der „alle Werke Gottes 
unendlich fein müßten, nit aus der Willfür Gottes, jondern aus Noth der 
Natur Gottes, wie wenn ein Fuhrmann feine Pferde nicht mehr halten kann, 
jondern laufen laſſen muß”, welches „unanftändige Begriffe feien don den 
Wohlgefallen des Willens Gottes. Vgl. Thierſch, Vorleff. über Katholic. und 
Proteftt., II., S. 64: „Die hriftlie Lehre geht davon aus, daß Gott im Be- 
fige der höchften Macht über fich felbft ift, und feine unbedingte Freiheit auch gegen 
fih felbjt und den Gebraud feiner Eigenfhaften menden ‚kann, ohne dadurch 
einer Privation zu unterliegen.” 
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ment von jener wirft, vollführt. Im der göttlichen RNatur Liegt 
zwar an ſich jelbft die abjolute reale Möglichkeit zu ber Totalität 
ber logiſch möglichen Wirkſamkeit überhaupt; aber dieſe Möglichkeit 
ift Die bloße, die reine, bie fhlechthin nicht mit der Nothmendig- 
feit behaftete Möglichkeit. Es Liegt in ihr bie phyſiſche Madt 
zur Hervorbringung aller logiſch möglichen Wirkungen, aber an 
und für ſich auch fein Minimum von wirklicher Kaufalität zur 
Hervorbringung derjelben oder irgend welcher einzelner von ihnen. 
Bu einer ſolchen Kaujalität wird vielmehr jene reale Möglichkeit erft 
von ber (denkend und wollend) fih Zwecke ſetzenden Perſönlichkeit 
Gottes aus. Dieje allein verwirklicht jene Möglichkeit (nicht 
etwa verwirklicht diefe fich Telbft,), aber lediglich gemäß ber 
von ihr gefaßten Zmwedbegriffe, und folglih auch genau 
lediglich in dem ihnen entſprechenden Maße. Gott Hat feine ab- 
folute Macht abfolut in feiner Macht; ſonſt wäre fie ja gar nidt 
feine Macht, fondern eine Macht über ihn, — und es find mit- 
hin in ihm Können, Wollen und Wirken*) keineswegs ibentifch*). 
Es gibt für ihm weder eine phyfiſche noch eine metaphyfiiche Noth— 
mendidkeit, vermöge welcher er alle in ihm befchloffenen phyſiſchen 
Möglichkeiten verwirklichen müßte. Eine foldhe Nothwendigkeit wäre 
auch ih der That eine harte Beichränfung ber Macht, nicht etwa 
eine Steigerung berjelben. Denn ber kann doch nicht allmächtig 
fein, dem das Vermögen fehlt, fi in feinem Wirken felbft zu be 
fimmen und folglich auch zu beſchränken, — an fih zu halten in 
ber Bethätigung feiner Macht. Ohne die Möglichkeit, die Möglich— 
feit zu einer Wirkſamkeit, die phyſiſch in ihm liegt, als bloße 
Möglichkeit, aljo unverwirflicht zu -belaffen, beſaße Gott eben feine 
Macht der Selbftbeftimmung (feine „SFreiheit‘). Anders verhält es 





*) Dad Denten allerdingd alles deſſen, was er kann, und zwar als 
eines von ihm gelonnten, müffen wir Gott als nothmwendig beilegen. Ohne dieß 
wäre er gar nicht fchlechthin feiner felbft ſich bewußt. 

**) Mie die ältere Metaphyfit behauptet, daß in Gott potentia und actus 
untrennbar feien, womit in der That Gott zu einer Naturfraft herabgeſetzt 
wird. Sehr mit Net rechnet Müller (Lehre v. d. Sünde, 3. A., IL, ©. 
250 f.) dieſen Sat „zu ben alten metaphyſiſchen Schläucden, melde zu dem Moft 
eines lebendigeren, inhaltsvolleren Gottesbegriffes, nach dem unfere Zeit in ihren 
« edelften Richtungen offenbar ftrebt, nicht mehr paſſen wollen.” 





6. 38. isi 


ſich freilich mit der moraliſchen Moͤglichteit, d. h. mit ber für Die 
Selbſtbeſtimmung offen ſtehenden, mit ber in ihre Macht ge⸗ 
kgten, ihrer Entſcheidung anbeimgegebenen Möglichkeit, — ſelbſt⸗ 
verſtändlich unter der Vorausſetzung der phuflichen Mögkichkeit. 
Dieſe meraliiche Möglichleit wird durch ben Begriff bee Selbſtbe⸗ 
ſtimmung beſtimmt; jeine Beitimmungen find aber als ſolche Sofort 
zugleih Forderungen. Und diefe Selbftbeftimmung iſt es ja num 
eben, vermöge welcher, das Wirken Gottes angebend, die Potenz 
um Aktus, die Möglichkeit zur Wirklichkeit wird. Die meraliſche 
Möglichkeit tnvolvint jonah für Gott in ber That die moralifche 
Nothwendigkeit. Was für die Macht der Selbftbeitimmung fi ala 
ein ihrem Begriff entiprechender Zweckgedanke ftellt, das iſt eben 
damit unmittelbar zugleich eine ihr geitellte Aufgabe, eine für das 
perſönliche Subjeft moralifch nothmwendige Hervorbringung. Gine 
moraliihe bloße Möglichkeit gibt e8 in und für Gott, fo gewiß 
er der ſchlechthin Bolllommene und folglich aud) feine Selbſibeſtimmung 
die ſchlechehin vollfommene iſt, allerdings nicht, d. h. keine ſolche, 
die in ihm und für ihn nicht unmittelbar zugleih moraliſche (nur 
niht auch phyſiſche) Nothwendigkeit wäre. Dieſe Nothwendig⸗ 
keit legt ihm eben feine abſolute Vollklommenheit auf. Vermbge der⸗ 
ſelben wirft er alles ihm moraliſch Mögliche nothwendig, und 
zwar, was darin ſchon mitliegt, in der ihm moraliſch möglichen — 
d. h. in der durch ſeine abſolute Vernunft und Freiheit beſtimmten 
— Abfolge; keineswegs aber auch alles in ihm phyſiſch Mögliche. 
In dem eben erörterten Begriff der Gott eignenden abſoluten Macht 
der Selbſtbeſtimmung liegt insbeſondere auch, daß er ſeines eige 
nen Willens ſchlechthin mächtig, ſchlechthin Herr deſſelben iſt, und 
nicht etwa durch denſelben ſelbſt beſtimmt und genöthigt wird, d. h. 
daß auch ſeine abſolute Willensthätigkeit, ihrer Abſolutheit unbe⸗ 
ſchadet, ſchlechthin von ſeiner Perſönlichkeit (ſeinem Ich) abhängt und 
beſtimmt wird, daß ſie nicht von ſich ſelbſt aus wollen kann, ſon⸗ 
dern nur ſofern feine Perſönlichkeit ſich zum Wollen beſtimmt (ſo⸗ 
fern er „wollen will), und nicht anders wollen kann als biefe 
fih zu wollen beftimmt*). Nur hierdurch iſt fie die abjolute Frei- 


*) Dieß iſt es, was Müller (a. a. D., IL, &. 260.) fo ausdrüdt: „Der 
Wie ift Herr über feine eigene? Wirkſamkeit.“ Nur daß freilich nicht der 
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heit*). Dieß kommt namentlich für dag Verhältniß in Betracht, 
in welchem in Gott fein Wollen zu jeinem Denken ftebt. Das 
Wollen zwar hat feinem Begriff zufolge das Denken zu feiner Bor- 
ausfegung, und jo ift Gottes Wollen nothwendig immer zugleich ein 
Denken, nämlih ein Denken desjenigen, was er will. Nicht aber 
verhält es ſich auch umgekehrt auf die gleiche Weile; denn Das Den- 
ken involvirt feinem Begriff nach keineswegs das Wollen und folge 
weile Seen des Gedachten als feine nothwendige Konjequen;. 
Es beſteht demnach für Gott Feine Nothwendigkeit, alles, was er 
denkt, auch zu wollen und zu legen, geichweige denn, es unmittelbar 
zugleich, wie er e8 denkt, auch zu ſetzen. Er kann vielmehr aud 
nicht oder noch niht**) Zufebendes zu denten, — Gedanken aus 
drüdlich als ſolche denken, die nicht oder doch noch nicht realifirt wer- 
den, die entweder überhaupt oder doch zur Zeit noch bloße Gedanken 
bleiben jollen***). Die Nothwendigkeit, das Gedachte auch zu wollen 
und zu jegen, wäre für ihn eine offenbare Beichränkung feiner Macht 
über beide, fein Denken und fein Wollen. Sein Denken und jen 
Wollen müſſen zwar als ſchlechthin in Einheit ftehend gebacht wer- 
den; aber dieje abjolute Einheit beider führt nicht etwa eine der 
tität berjelben mit fih, jo daß fein Denken nicht ohne fein Wollen 
jein könnte; ſondern umgekehrt, diejes fteht mit jenem dadurch in 
ſchlechthiniger Einheit, daß es durch daſſelbe fchlechthin beftimmt 


Wille felbft es ift, was über die Wirkfamfeit des Willens gebietet, ſondern 
das Ich ober die Perſönlichkeit. „Ich will”, jagen wir mit Recht, — nidt: 
„mein Wille wil.” Der Wille iſt nur das Inſtrument. 

*) Ulrici, Gott und die Natur (2. A.), ©. 745: „Die Allmacht wär 
nit wahrhaft allmächtig, die abjolute Kraft wäre in Wahrheit nicht abfolut, 
wenn fie nicht auch ihrer ſelbſt mächtig, ich felbft zu beſchränken, ſich ſelbſt zu 
richten und zu lenken im Stande wäre. Eben dieſe Macht über fich felbft, dieſe 
Selbftleitung und Selbſtbeſtimmung iſt der abfolute Wille, der in der Allmadı 
mit dem abjoluten Können Eins iſt.“ 

**) Dieß Tommt hier freilich vorgriffsweife zur Sprade. Denn von 
einem Zeitunterfhied im Handeln Gottes kann nur in Betreff feine 
Thöpferifhen Handelns die Rede fein, nur unter der Vorausfegung eines 
Berhältniffes Gottes zu einer Kreatur. 

***) In der Annahme „eines Uebergehens vom Wollen zum Thun” in Gott 
(Bhilippi, Kirchl. Glaubenslehre, IL, ©. 228,) Tiegt mithin auch nicht von 
ferne eine Schwierigleit. 
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iſt?). Grade deßhalb aber kann es für ihn feine Nöthigung geben, 
das, was er eben ald von ihm nicht zu wollenb denkt, gleidh- 
wohl zu wollen. 

Anm. 1. Ueber die bier befprochenen Punkte finden fi gründlich 
eindringende Erörterungen bei Zul. Müller, a. a. O., IL, ©. 
36—39. 245—251. 265f., 3. H. Fichte, Spek. Theol,, ©. 421 
618 423. 4277|. Mehring, Neligionsphilofophie, S. 292-—298 **). 


*) Thilo, Die Wiffenfchaftlichleit der modernen ſpekul. Theol., ©. 296: 
„Dil man aber auch den Gedanken nicht ertragen, daß ber göttliche Wille durch 
bie eigene Einficht Gottes beftimmt fei, fo muß man in ibm einen abfolut un- 
beftimmten Willen feken, ver fich ohne bewußten Grund felbft beftimmt. Wohin 
das aber führe, ift früher ſchon gezeigt.” 

) Bei Müller, a.a.D., S.36—88, heißt es: „Als Vorausſetzung der freien 
Selbfibeftimmung betrachten wir Möglichkeiten, welche ebenfo gut nicht verwirklicht 
wie verwirklicht werden fönnen ..... Mird die Möglichleit ala Keim einer be- 
fimmten MWirklichleit gefaßt, als eine ftet3 im Uebergange in bie Wirklichkeit 
begriffene Potenz, fo ift fie nichts anderes als eine verhüllte Nothwendig— 
feit. Wenn bie erforderlichen Bedingungen vollftändig gegeben find, .. . . fo 
muß die Wirklichkeit aus ihrer Möglichkeit, aus ihrem Potenzftande heraustreten, 
und unter den vorliegenden Verhältnifien kann fchlechterdirgd nicht? anderes 
ala diefe beftimmte Wirklichkeit erfolgen. Iſt die Möglichkeit aber ſchon ber 
Anfang der Wirklichkeit, alfo mit diefer in konkreter Einheit, fo tritt Bier die be= 
kannte Iogifche Beftimmung in Kraft, daß die Einheit der Möglichkeit und Wirk⸗ 
lihleit eben die Nothmendigkeit ift. — Aber bie reine, an fich feiende Möglichleit 
al eine über das Wirklichwerbende jedesmal übergreifende Sphäre, beren fein- 
könnender Inhalt mithin den pofitiven Grund dieſer beftimmten Wirklichkeit 
nit enthalten Tann, ift die unabtrennliche VBorausfegung ber Freiheit bes 
Bilend, Er ift nur dadurch frei, fich felbft zu entfcheiven mächtig, daB außer 
ben Beftimmungen, die er fit wirklich gibt, für ihn auch andere möglich 
find. Dieß iſt nicht die bloße Iogifche Möglichfeit des im Gedanken Wiber- 
ſpruchsloſen, aber auch nicht jene Möglichkeit, die immerfort die Wirklichfeit aus 
fi erzeugt, fondern eine Möglichkeit, zu deren Berwirklihung bie vollkommen 
ausreichende Bedingung — eben der Wille — gegeben ift, aber eine Be- 
dingung, die es eben fo fehr”in ihrer Gewalt hat, dieſe Möglichkeit Liegen zu 
laſſen als fie zur Wirklichleit zu erheben. Wir geben gern zu, baß eine folde 
von ber Wirklichkeit vein gefchiedene und Doch reale Möglichkeit fi auf andere 
Gebiete gar nicht übertragen läßt; denn fo feft haftet fie an dem freien Willen, 
daß, wie diefer nicht ohne fie ift, fie audy nur für ihn, alfo überhaupt für ben 
Geift, da alle Thätigkeit deſſelben fich weſentlich durch den Willen vermittelt, 
Bedeutung hat. Den Uebergang aus diefer Möglichkeit in die Wirklichfeit macht 
die That; einen anderen gibt es nicht.” Ferner ©. 38f.: „Wenn wir nun 
unter Vermögen, worauf ſchon die gemeinfame Abftammung der Ausdrücke 
deutet, die in ein Subjekt gefeite Möglichfeit, genauer: die reine, d. 5. mit 
ber Nothwendigkeit unvermifchte Möglichleit eines beſtimmten Geſchehens ober 
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Anm 23. Die hier heſprochene Macht der Selbſtbeſtimmung 
in Gott it es wohl, was Diejenigen eigentlich meinen, Die „bad 


einer beftimmten Art von Gefchehen ala Eigenfchaft eines Suhjektes gedacht, 
verftehen dürfen, fo kommt diefe Bezeichnung im eigenthümlichiten Sinne ber 
Freiheit des Willens zu. Aus dieſer Beftimmung des Begriffs ergibt ſich aber 
ash von felbft, dab wir dem Bermögen einen Trieb, alles in ihm Liegende zu 
verwirblichen, nicht zufchreiben dürfen, noch weniger natürlich dem Subjekt des 
Bermögens den Beruf oder die Aufgabe, dafjelbe nach allen der Möglichkeit nah 
in ibm vorhandenen Richtungen in Thätigfeit zu ſetzen. Bon dem Vermögen 
haben wir darum die Anlage wohl zu unterſcheiden. Dieſe trägt die pofitive 
Richtung auf beftimmte Thätigfeiten und ben Trieb, fie in Vollzug zu Teken, 
ſchon in fi, und wenn e8 zur Entwidelung der Anlage in dieſen entſprechen⸗ 
den Thätigkeiten nicht immer kommt, fo ift dieß, abgeſehen von äußeren Hem- 
mungen, eben darum möglich, weil die Anlagen des Geiftes dem Bermögen der 
Willensfreiheit wenigftend in biefer negativen Weile unterworfen find, daß «3 
die Entwidelung berjelben gu verhindern vermag.” &. 245 f. fragt Müller: 
„Gehört es nicht auch zur Schrankenloſigkeit der göttlichen Macht, daß fie auf 
ale in ihr liegende Möglichkeiten verwirklicht, mit anderen Worten: daß Gott 
qlles will und wirkt, was er kann, daß Können, Wollen, Wirten in ihm identiſch 
find?" und verneint diefe Frage entfchieden. „Durch diefe Vorſtellung“ — jagt 
er ©. 248 fehr wahr — „wird die göttliche Allmacht unausweichlich zur Gfleid- 
grtigkeit mit dem Wirken einer Naturfraft herabgezogen.“ Und ©. 250: „Eine 
Nothwendigkeit, alles zu verwirklichen, was der Allmacht möglich if, läßt fid 
dem allmächtigen Ich nicht mehr zufchreiben. Diefe Nothwendigkeit ift ein für 
allemal eine Beitimmung, die fich zur wirfenden Kraft, aber nicht zum bandeln- 
den Willen ſchickt.“ Wir fügen noch folgende weitere Stellen Hinzu. ©. 251: 
„Angenommen nun, daß Gott vieles, was er Schaffen könnte, nicht fchaffen will, 
io kann man in diefem Wollen eine Selbſtbeſchränkung nur dann finden, wenn 
man fig eben, fo zu jagen, ein Drängen und Treiben alles Möglichen in Gott 
zur Wirklichkeit vorſtellt. Dieſem Drange zur Wirklichfeit müßte ja, denkt man 
fi, wenn irgend etwas in Gott Mögliches nicht yealifirt werden ſollte, eine 
hemmende Schranke entgegengetreten jein. Und doch wieder, geben mis in hielt 
Vorftellung ein, halten aber dabei die Idee eines göttlichen Willens, eines be 
wußten Selbitheftimmens feft, fo würde e8 Gott gerade als Beſchränkung empfin⸗ 
den müflen, wenn er ſich der Nothwendigkeit bewußt wäre, alles, wozu der 
Möglichkeit nach eine Urfächlichkeit in ihm liegt, zur Wirklichkeit zu bringen. Des 
wahre Ergebniß aber ift, daß unter Borausfegung dDiefer Nothwendigkeit von 
einem Willen als bervorbringenden Princip der Wirklichkeit gar nicht mehr bie 
Rebe fein könnte; das fogenannte Wollen wäre eben nur das nothwendige Lieber 
geben ber im Weſen ſchon vorhandenen Beitimmungen ins äußere Dafein.” ©. 
265f.: „Selbft abgefehen von ber göttlichen Liebe müßten wir urtheilen, dei 
ein allmächtiger Wille, dem jo jchlechterdings dad Vermögen mangelte, ſich in 
feinem Wirken zu beſchränken, ji ſelbſt mit jeiner unbezähmbaren Raufalität 
aleichfam im Wege wäre. Der Wille Gpttes wäre dann gerade durch feine Al⸗ 
macht verhindert, es in feiner Schöpfung zux höchſten Realität, zu dem, mei 
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Wollen“ als das Urfein verfündigen”). Es iſt in der That fo: 
in letter und höchſter Inſtanz kann Hein anderes Sein als ein 
„wollendes“, d. 5. überhaupt ein fi ſelbſtbeſtimmendes 
(denn e8 muß unumgänglid auch als ein denkendes gebadt wer⸗ 
den,) das Zaufale Prinzip von Allem fein, — und dieſe Wahrheit 





ihm ſelbſt das Rehnlichſte iſt, zu bringen, zu ber ſich aus ſich ſelbſt beſtiurmen⸗ 
den Perſönlichkeit. Er bedürfte bei aller Schrankenloſigkeit noch einer Befreiung 
von ſeiner eigenen Allmacht, wenn ſie ihm nicht geſtattete, einer Freiheit au er 
ſich Raum zu laſſen zu ihrer Bethätigung. Es gehört weſentlich zur Geiſtigkeit 
der göttlichen Allmacht, daß ſie eben nicht mit Nothwendigkeit aus ſich wirkende 
Naturkraft iſt, ſondern an ſich zu halten und ſich in ihrem Wirken mit voll⸗ 
kommener Freiheit zu begrenzen vermag. - . . + - + Die Macht in Gott verträgt 
jede Schrante, bie der heilige Wille der Liebe ihrem Wirken fegt. Oder um es 
genauer auszudrücken: bie Macht, für ſich genommen, bat kein Bewegungs⸗ oder 
Beſtimmungsprincip in ſich; Gott bringt die Welt nicht hervor bloß um ſeine 
unendliche Macht, ſeine ſchlechthinige Urſächlichkeit zu offenbaren, fondern die 
Liebe ift das Bewegungsprincip der Macht, indemffie den Zwed fest, auf wel- 
hen die Wirkſamkeit der göttlichen Macht fich bezieht.” Daran möge fi noch fol- 
gende Erklärung Rettbergs anſchließen, Relionsphilof., S. 110f. Er wirft bie 
Frage auf: „Fällt in Bezug auf die Raufalität der endlichen Dinge dad gött- 
liche Wollen mit feinem Können zufammen, oder populär gejagt, wie Gott alles 
Tann, was er will, will er fo auch alled, was er kann, oder ift außer ber Summe 
des Wirklichen auch noch der Begriff des Möglichen einzuräumen, das ati 
nicht zur Exiftenz gelangt ift, ungeachtet dafür die Potenz in Gott vorhanden 
war?“ Gr bemerkt darauf fehr richtig, daß jede dem Bantheismus zugeneigte 
Anficht diefe Frage verneine; aber ebendeßhalb bejaht er fie. „Die Löſung“, 
ſagt er, „wird die ſein, daß hier Urſache, causa, verwechſelt wird mit Macht, 
potentia, ober bewußter Urſächlichteit. Gott iſt nicht ſowohl Urſache dev Melt 
als vielmehr Urheber als bewußter Geiſt. Die Yrfache, wo ſie zur Ausführung 
fommt, producirt allerdings bie Wirkung völlig nach dem Umfange ihrer Energie, 
es bleibt nichts zurück, das fich nicht auswirkte; bei ber bewußten Virfächlichteit oder 
dem Urheber richtet ſich die Ausführung nah dem Willen; man kann Hier nit 
fagen, daß Gott die Macht jo weit aufbot als er fie beſaß, fondern als er fie 
gemäß feinem Weltplan anwenden wollte... - - Sene pantheiftiiche Anficht von 
der Identität des Wollend und Könnend . . . - - Hiernach bürfen wir den Be- 
griff des bloß Möglichen neben dem Wirklichen nicht abweifen; jenes iſt nicht 
wirklich geworben, nicht etwa weil dazu die Macht in Gott fehlte, fonbern weil 
es feinem Plane nicht entfprad.” Bol. auch Chalybäus, Wiſſenſchaftslehre, 
S. 310f. 

*) Schelling, Philoſ. Unterſ. über das Weſen der menſchl. Freiheit (S. 
W., L, 7), S. 350: „Es gibt in der legten und höchſten Inſtanz gar fein an⸗ 
deres Sein als Wollen. Wollen ift Urſein, und auf dieſes allein paflen alle 
Prädikate deſſelben: Grundloſigkeit, Ewigkeit, Unabhängigkeit von ber Zeit, 
Selbſtbejahung.“ 
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kann nicht ſtark genug betont werben. Allein ihres dunklen Aus 
drucks entkleivet, ift fie Doch nicht anderes als der altbefannte Sat, 
daß die oberfte Kaufalität alles Seins nur als Perfon gedadt 
werben Tönne. 

8 34. Als die abfolute Einheit der göttlichen Perjönlichkeit 


(des göttlichen Ih) und der göttlichen Natur. ift Gott die abjolute 
Perſon. Denn die Einheit der Perjönlichieit (des Jh) und einer 
ihr zugehörigen Natur Eonftituirt den Begriff der Perfon. Das 
aktuelle Sein Gottes oder fein Geiftjein fteht alſo darin, daß er 
bie abjolute geiftige Perſon, der per ſönliche abjolute Geift ift. Die 
Verjonalität (d. b. die perjönliche Beſtimmtheit, die Beftimmt- 
heit als Perſon,) weit ſich jo als die höchfte, als die abjolute Forın- 
beftimmtheit des aktuellen Seins aus *). Die Perſon ift das ſchlechthin 
in fih geichloffene, das ſchlechthin inbividuirte und dadurd in fi 
ſelbſt Schlechthin vollendete Sein. Und fo fchließt Gott, nachdem er 
feine abfolute unmittelbare Identität mit fich als göttliches Wefen, 
feine abjolute Einfachheit und Innerlichkeit aufgelöft hat, in feiner 
geiftigen Perjonalität ſich wieder ſchlechthin zuſammen mit fich ſelbſt 
und in fi felbft; aber nunmehr als innere Einheit, als ver- 
mittelte Identität mit fich ſelbſt. In der abſoluten geiftigen Perſon 
ift die lediglich abftrafte, für das Denken leere und todte reine Ein- 
fachheit und Innerlichkeit des göttlichen Weſens gebiegene, unaus- 
ihöpfbar reiche und lebendige Individuität (nicht etwa Individualität) 
geworden. Nämlich indem Gott durch die Aktualiſirung feiner reinen 
Potenzialität aus feiner unmittelbaren Identität mit fich jelbft 
beraustritt, jo fann er damit nicht überhaupt feine Identität mit 
ih aufheben wollen; fondern nur al3 unmittelbare will er fie 
aufheben, grade um fie in ſich zu vermitteln und dadurch wiederher- 
zuftelen. Seine Bewegung ift eben die, durch eine foldhe Vermittelung 
mit fich jelbft wieder in feine abjolute Identität mit fich zurüdzu- 
fehren. Gleicherweiſe ift die Berjonalität nun aber auch die wejent- 
liche Formbeftimmtheit des Geiftes, d. h der Geift ift nit 
anders denkbar denn al3 perſönlich beitimmt, d. i. als Berjon. 


*) Auch nad Hegel ift die „Perfönlichkeit” (er nennt fo, was wir Per⸗ 
Tonalität nennen,) die reichte, konkreteſte und intenfivfte Beſtimmtheit, „bie 
höchfte zugeſchärfteſte Spitze.“ S. Logik, IIL, S. 349. (B. 5. d. S. W.) 
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Denn eine ſchlechthinige Einheit von Gedanke und Daſein ift nur 
dann möglich, wenn beide in einem fie beide beziehungsmeile 
denkenden und fegenden Subjefte find, an welchem, als ihrem 
gemeinfamen Träger, fie ein fie ſchlechthin einigendes inneres 
Band befigen, indem fo das Objekt des Denkens und Setzens das 
denfende und jeßende Subjekt felbft if. M. a. W.: eine ſchlecht⸗ 
hinige Einheit von Gedanke und Dafein ift nur dadurch möglich), 
daß das betreffende Sein jelbft, aljo daſſelbige Subjekt, ſich 
ſelbſt zu beiden beſtimmt, zum Gedanken und zum Daſein, welche 
dann eben damit Gedanke und Daſein ſchlechthin in Einem 
find. Nur im Subjekt, und zwar nur durch dieſes Subjekt 
felbft, find Gedanke und Dasein ſchlechthin in Einheit zufammen- 
zubringen. „Subjeft” bier zwar zunächſt im logiſchen Sinne ge- 
nommen: wobei es jedoch klar ift, — weil es ſich ja um ein Denken 
und Setzen handelt, — daß dieſes Subjekt im logiſchen Sinne fofort 
näher als ein Subjeft im pſychologiſchen Sinne gedacht werben 
muß. In Gott kommt es zum Geifte dadurch, daß er ſich jelbit 
ala beides jegt, als Gedanke und als Dafein, weldhe dann damit, 
daß eben er felbft diefes beides ift, eo ipso ſchlechthin Eins 
find. Und auf diejelbige Weife kann es auch ganz allgemeinhin allein 
zu Geift fommen, und nur ein perjönliches Sein kann Geift 
fein. Dadurch allein kann überhaupt ein Sein Geift, d. h. abjolute 
Einheit von Gedanfe und Dafein, fein, daß es fich ſelbſt als dieſes 
beides ſetzt. Sich felbft fegen als Gebanfen und Daſein kann aber 
natürlich nur ein ſelbſtdenkendes und felftjegendes, d. h. nur ein 
perfönliches Sein. Hieraus folgt dann aber endlich auch noch 
weiter, daß der Geift, welcherlei er auch immer fei, nur durch ſich 
jeldft werden fann: wie ja auch Gott eben durch fich jelbft Geift 
ift. Der Geift kann jchlechterdings nicht gemacht, d.h. von außen- 
ber von einem Anderen, welches dieſes auch immer fein möge, 
beroorgebracht werden. Nur dadurh, daß ein Sein felbit ji 
denkt und jet, wird es Geift; der Geift ift aljo feinem Begriff zu- 
folge sui ipsius effectus und mithin auch causa su. Nur wenn 
da3 Sein nicht durch ein bloßes Gedacht- und Geſetztwerden, fon- 
dern felftdenfend und ſetzend, aljo durch fein eigenes ſich Denken 
und Sehen geiftiges geworden ift, ift es nicht bloß geiftige Natur, 
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Sondern auch geiftiges Ich (geiftige Berfönlichfeit), und als Ein- 
heit dieſer beiden geiftige Berfon, perjoneller Geiſt. Als dieſes 
Dur ſich Jelbit gewordene, und zwar zu dem allein wahren 
Eein (zu dem övrog Ov) gewordene Sein ift der Geift dann das 
an und in fi ſelbſt (nicht bloß als Mittel für einen außer ih 
liegenden Zwei) werthvolle, ja das ſchlechthin werthvolle Sein, 
— und zwar das einzigean und in fich ſelbſt werthwolle Sein über: 
haupt, weil er das einzige durch fich jelbft, durch feine eigene Selbit- 
beitimmung gewordene Sein ift, das einzige, das ſich jelbit zu dem, 
mas e3 tft, und zwar zu einem wahren Sein, gemadt hat. Endlid: 
ift der Geiſt nicht anders denkbar denn als Perfon: fo erhellt nun 
auch, wie (nach $. 23.) das Gute, welches (nach $.30,) in concreto 
nichts anderes ift als eben der Geift, feinem Begriff zufolge näher 
das moraliſch Gute ift.*), Das Gute ift nicht anders als feiend 
denkbar al3 in guten Perjonen, **) und Gott ift das abjolute Gute 
näher als der abjolute (abjolut) Gute, ***) nämlih moraliſch Gute. 
Anm. 1. Perjon ift die konkrete Einheit der Perſönlichkeit 
(des Ich) und der Natur, — nidt ſchon die Perfönlichkeit für 
fi alleint). Nämlid a potiori fit denominatio. „Perjönlichkeit 
drüdt den Begriff als ſolchen aus, die Perfon enthält zugleich die 
Wirklichkeit deſſelben“, jagt Hegel, Philof. des Rechts, S. 366. 
(S.W.,B. 8.) Was Hegel hier die „Perfönlichkeit” nennt, werben 
wir allegeit die „Berfonalität“ nennen, oder auch die „perfünlice 
Beſtimmtheit,“ um der Deutlichleit wegen, weil wir den Ausbrud 
die „Perſönlichkeit“ zur Bezeichnung bes Ich gebrauden. Perfo: 


*) Weiffe, a. a. D., ©. 637: „Der Begriff des Guten bezeichnet nid 
eine beſtimmte oder befondere, dem Willen vorausgejegte Realität unmittelbar 
al3 folche. Er bezeichnet eine Dualität des Willens eben wiefern er Wille ift.” 

*s) Franz Baader, Borlefungen über fpelulative Dogmatik, Heft 1, (€. 
W., VOLL) S. 98: „....mie denn die Behauptung eined unperſönlichen 
Böfen ebenfo abſurd ift ala jene eined unperfönlihen Guten. Trendelen- 
burg, Naturredt, ©. 48: „Ohne das perfönlicde Selbft Hinter fich zu Haben, 
würde das Gute matt und fchaal; ohne die tragende, für das Gute empfindende 
Verfönlichkeit würde es felbftlos fein.” 

#34) Bol. Rettberg, Religiongphilofophie, S. 119f. 

) Weiffe, Philof. Dogmat., IL, ©. 144: „Die Kreatur ift PBerfon, 
Berfon in dem vollen Sinne des Worted, wie auch die Gottheit es ift, nur 
in und mit der Leiblichkeit, Die ſich in jeder einzelnen perjönlichen Kreatur aus 
ihren ändivjonehen Geitte herausgehiert. 
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nalität if und — ber Beſchaffenheit, eine Perfon zu fen. Uns 
are Begriffsbeftimmung von Perfon bei Schelling, Unterſ. ü. d. 
Weſen d. menſchl. Freih. (S. W., J., 7,), S. 394. Mit Recht fchreibt 
Stahl, Philof. d. Rechts (2. A.), J. S.494: „Der äußerfte Gegen: 
fat gegen das Aggregat ift die Perſon. Sie tft Das vollendete Syſtem, 
das Urſyſtem, und es gibt fein Syftem außer ihr.” 

Anm. 2. Schon die Natur (auch die materielle) ift wejentlid 
ein aus fi felbft Heraus Gewordenes (und bezw. Werdendes), 
der Geift aber ift ein aus fich felbft und durch ſich ſelbſt Ges 
worbenes”). Bon außenher, durd ein Anderes ober einen Anderen 
Tann Geiſt nicht hervorgebracht werden, weil Feine fchlechthinige und 
folglih wahrhaft innere Einheit des Gebanlens und des Dafeins. 
Ein Anderer Tann zwar eine Verbindung zwiſchen benfelben bewerk⸗ 
ſtelligen, wie einerjeit8 des Schöpfer in der materiellen Natur und 
andrerfeit3 ber Menſch in feinen Machwerken und Kunſtwerken; aber 
diefe Verbindung ift nie eine wahrhaft innerlihe und deßhalb au 
immer nur eine vergänglihe Verknüpfung, alfo feine wahre, d. h. 
abfolute Einheit. Auch durch ©ott ſelbſt laſſen fih von außen 
ber Gedanke und Dafein nicht ſchlechthin in einander hineinarbeiten, 
fondern nur von innenheraus. Ließen fid) überhaupt Geiſter un: 
mittelbar fhaffen, fo auch vollendet heilige. In dem Begriffe 
des Geiftes felbft liegt es ja, daß er ſchlechthin fertiger ober 
vollendeter ift und ebenfo auch ſchlechthin inalterabler, on 
UHOTEÄUTOS. 

$. 35. Da der Begriff der abjoluten geiftigen Berfon fih durch 

das Donten auf poſitive (affirmative) Weile vollziehen läßt: fo ift 
Gott als diefe abjolute geiftige Berfon oder unter dem Modus feines 
altuellen Seins der offenbare (ausfprechbare, benennbare) Gott, 


ber A0yog. 

. 8. 36. Indem Gott, die in ihm ruhende abjolute Potentialität 
aktualiſirend, fich jelbit zur abjoluten geiftigen Berfon beftimmt, hebt 
er fein Sein als das göttliche Weſen allerdings auf; allein dieſe 
Aufhebung muß ald unmittelbar zugleich Wiederherftellung 


*) Weiſſe, Phil. Dogmatif, IL, S. 79: „Der Geift aber, die Perfönlich- 
teit, fie können, nach Gejegen der metaphyfiihen Dafeinsmöglichkeit, in ber 
Kreatur ebenfo wie in Gott, nur Bervorgehen durch Alte der Selbfegung, der Selbft- 
ergreifung inmitten eined perennivenden Lebensſtroms von Empfindung und Bor- 
ftellung, von Gedanten- und Geftaltenerzeugung.“ 
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dieſes Modus feines Seins als göttliches Weſen Fraft der eigenen, 
Selbjtbeftimmung Gottes in feiner Perjonalität gedacht werden. 
Der perſönliche Gott, der durch fih ſelbſt aus feinem bloßen 
Grunde, dem göttlichen Weſen, hervorgeht, ftellt, aus ihm bervorge- 
gangen, denfelben unmittelbar wieder her. (Wobei nur allezeit jede 
Beitvorftellung aus dem Spiele bleiben muß.) Denn nur jo ift er 
aud als das göttlihe Wejen oder als das reine abjolute 
Sein, und folglih auch feinem Grunde nad, — alſo wirklid, 
wie fein Begriff e8 fordert, ſchlechthin — durch feine eigene 
Selbftbeftimmung oder durch fich Telbft.*) Und jo behält 
denn Gott auch als perjönlicher den (unperjönliden) Grund feines 
Seins als Perſon, und überhaupt feines Seins, unveräußerlih in 
fich felbft, wie fein Begriff auch dies erheiſcht. Denn hörte er 
durch fein Aftuellfein auf, den Grund feines Seins in fi ſelbſt 
zu haben: fo würde er ja, was er actu ift, nicht mit Freibeit 
fein, fondern vermöge einer ihm äußeren Nothmendigfeit, in die 
er fih dur feinen eigenen Lebensproceß verftridt hätte. Gott ift 
aber feinem Begriff zufolge, was er ift, durch Selbftaffirmation. Und 
ebenſo würde, wofern er, indem er fi) zur abjoluten geiftigen Perſon 
beftimmt, nicht fein Hiermit aufgehobenes reines Sein (fein Sein 
als göttliches Weſen) unmittelbar zugleich reftituirte, feine perſön— 
liche Beftimmtheit eine Beichränftheit feines Seins fein, indem fie 
ja dann die ihr entgegengefeßte Weile des Seins, die abjolute Be 
ftimmungslofigfeit, die bloße Weſenheit, ausichlöffe. Gott wäre dann 
nicht das ſchlechthinige, nicht das ſchlechthin volle Sein, zu 
welchem ja das bloß potentielle, das bloß weſende Sein weſentlich 
mitgehört, nicht minder ald das aftuelle, das wirkliche. Ueberdieß 
würde in diefem Falle in fein Sein eine Veränderung kommen, 
und folgeweife auch die Zeit. Daß Gott, die abjolute Perfon, ſo 





*) Schelling, Zur Geſchichte der neueren Philoſophie (S. W., J., 10,) 
S. 22: „Die Lebendigkeit befteht eben in der Freiheit, fein eigenes Sein als 
ein unmittelbar, unabhängig von ihm felbft gejetes aufheben, und es in ein 
felbft-gefegtes verwandeln zu können. Das Todte, in der Natur 3. B., hat Feine 
Freiheit, fein Sein zu verändern, wie es ift, fo ift eg, — in feinem Moment 
feiner Exiſtenz ift fein Sein ein felbftbeftimmtes, Der bloße Begriff des noth- 
wendig Seienden würde alfo nicht auf den lebendigen, ſondern auf den todten 
Gott führen.“ 
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fih jelbit als das göttliche Weſen reftituirt, das ift nun aber un- 
mittelbar zugleich auch wieder fein ſich aus dieſem göttlichen Weſen 
heraus zur abjoluten Perſon Wiederheritellen, es ift nicht ein ſich 
als abjolute Perſon Aufheben, jondern ein ſich als ſolche Affirmiren. 
Und erft jo entipricht fein Perſonſein feinem Begriff wirklich. Denn 
erft fo ift er die abjolute Perſon wahrhaft Durch fich ſelbſt, 
d. b. fo, daß er aus dem abjoluten reinen Sein heraus nicht ge- 
dat und gejebt worden ift als Perſon, ſondern jelbft fich als 
fie gefeßt und gedadht hat. Dies kann nämlich nur dann ftatt haben, - 
wenn er als bereits perfönlich beftimmt das abjolute reine 
Weſen, feinen Grund, ſelbſt aktualifirt, nämlich eben zu dem, was 
er ift, zur abjoluten Perſon. Urſprünglich wird demnach Gott mit 
(innerer) Notwendigkeit Perlon; jo wie er aber dieß ift, affirmirt 
er vermöge feiner ihm eben als Perſon eignenden (abloluten) Macht 
der Selbftbeftimmung das, was er mit Nothwendigkeit geworden ift, 
jelbft, beftimmt jich ſelbſt (denkend und ſetzend) zu dem, was 
er geworden ift, und damit ift er mit Freiheit die abſolute 
Perſon*). Dieß kann er freilih nur dann thun, wenn er, die ab- 
folute Berfon, zuvor (immer im lediglich logiſchen Sinne) fich felbft 
wieder (benfend und fegend) zu dem beftimmt bat, woraus er das 
geworben ift, was er jegt iſt, nämlich die abjolute Perſon, alſo zu 
dem abfoluten reinen Sein, zum göttlichen Wejen. Alſo wie das 
göttliche Weſen fich ewig in die göttliche Perfon aufichließt, jo ergießt 
diefe ewig ihre Fülle wieder zurüd in die abjolute Einfachheit und 
Innerlichkeit des göttlichen Weſens, und es geht jo in dem ewigen 
immanenten Lebensproceſſe Gottes der Strom feines unerjchöpflichen 
Seins ewig wieder zurüd in feinen Quellpunkt, aber um ebenjo ewig 
neu wieder aus ihm auszuftrömen**). Grade als perfönlider 
Geiſt kann Gott nur als perennirend durch fich ſelbſt werdend 
gedacht werden ***). Eben in diefem abjoluten Kreislauf, daß Gott, 


*) So wird er feiner jeldft bewußt und mächtig. 

⸗*) Martenfen, Dogmat., ©. 113: „Was Gott Iebt, iſt unwandelbar 
Daflelbige, und doch Hört er nie auf, es ald Neues zu Ieben, weil er in ſich 
jelber die unerfchöpflihe Duelle der Erneuerung und Berjüngung hat.” 

**x*) Weiſſe, Philof. Dogmat., II, ©. 149: „Subjelt eines perfönlichen 
Geiſteslebens ift, nad den Geſetzen abfoluter Dafeinsmöglichkeit, Durch welche 
auch das inwohnende Leben ber Gottheit fich bedingt, überall nicht ein dem 
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indem er fich aftualifirt, unmittelbar zugleich ſich wieder als bloße 
Potenz feiner felbft jegt, um dieſe unmittelbar wieder zu aftualifiren, 
und fo ins Unendliche fort, fteht die abjolute Einheit des emigen 
Seins und des ewigen Werbens in ihm, vermöge welcher er auf 
ſchlechthin zeitl oſe Weile ift. Denn die Beit ift eben das Auseinander⸗ 
fallen des Seins und des Werdens. Grade hiermit vollziehen wir 
alſo die Forderung, Gottes Eein als ſchlechthin zeitlos zu denken, 
thatſächlich*). Gott ift, was er ift, Durch fich felbft auf Doppelte 
Weile: einmal Durch (innere) Rothwendigkeit, (und dieß tft bie 
legte, die primitive Nothmwendigkeit, die Ur nothwendigkeit, die im 
Begriff des Seins felbft Liegt,) — und fürs andere (auf der Grund- 
lage hiervon) dur Selbftbeftimmung. Hierauf, daß er durch 
feine eigene Selbitbeftimmung eben das ift, was er durch (innere) 
Nothwendigfeit ift, beruht es, daß er gut iſt und der Gute. 

8. 37. Nur als die abjolute Einheit der aufgezeigten beiden 
Modi des abjoluten (oder göttlichen) Seins, nämlich als das abſolute 
Weſen und die abjolute Geiftes-Berfon, nur in diefem doppelten 
und Doppelartigen, aber in feiner Doppeltheit und Doppelartig- 
feit ſchlechthin Einen Sein ift Gott wahrhaft. 

Anm. 1. Da der zweite Modus des Seins Gottes, Tein Berfon: 
fein, ein Zwiefaches in fich fließt, das Sein als Ich ober Perſön⸗ 
lichleit und das Sein als Natur (beide in abfoluter Ginheit), und 
mithin die Zweizahl der Modi des Seins Gottes ſich allenfalls (in 
der That freilich unrichtiger und verwirrender Weife,) gur Dreizahl 


Lebensprozeſſe als folhem, den wechfelnden Bewegungen, Zuftänden und Thätig- 
Teiten dieſes Proceſſes in ruhenber, fich felbft gleicher Beharrlichkeit Borangehen- 
des oder zum Grunde Liegendes; es ift ein in diefem Proceſſe, in dem Wechſel 
feiner Bewegungen, feiner Thätigkeiten und Zuftände ſich perennivend Erzeugendes. 

*) Vgl. Schelling, Philoſ. Unter]. ü. das Weſen der menfchl. Freiheit, 
(8 W., 1,7), ©. 58: „Was übrigens jenes Vorbergehen betrifft, fo ift & 
weder als ein Vorhergehen der Zeit nad, noch als Priorität des Weſens zu 
denen. In dem Cirfel, daraus alles wird, ift e8 fein Widerfprud, daß das, 
wodurd das Eine erzeugt wird, felbft wieder von ihm gezeugt werde. Es ift 
bier fein Erſtes und fein Letztes, weil alles ſich gegenfeitig »oraußfett, keins 
das andere und doch nicht ohne daB andere iſt.“ Weltalter (S. W., L, 8), 
S. 225: „Gott alfo hat nur infofern keinen Anfang, als ex feinen Anfang feine 
Anfangs Hat. Der Anfang in ihm ift emiger Anfang, d. 5. ein folder, ber 
von aller Gwigteit her Anfang war, und noch immer ift, und auch nie aufhört 
Anfang zu fein.” 
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erweitern ließe: fo hätte, wer gern Verfted ſpielt, eine Schöne Ge: 
legenbeit, den bier entwidelten Begriff von Gott für einen trinita= 
rifhen audzubieten. Abgefehen von der eben gedachten Gewaltfam: 
feit Fönnte dieſer Begriff fih wirklich rühmen, ber bed Dreieinigen 
Gottes zu fein; denn in ihm tft wirflih — was in der kirchlichen 
Trinitätslehre nicht der Kal ift, ſondern nur prätendirt wird, — 
beides gegeben, eine wirkliche Dreiheit und eine wirklide Einheit in 
Gott. Denn überall ift e8 derſelbe, ber ba ift, und überall ift 
es etwas anderes, was diefer felbige if. Und zwar ift Diefes 
andere nicht bloß ein anderer Name, bei dem man fi nicht wirt 
lich etwas fpecififh anderes denken fann, wie bei der Firchlichen 
Dreieinigleitslehre, mit der man (meil alle drei Hypoſtaſen Ber: 
fonen fein jollen,) entweder einen tritheiftiihen Gedanken verbinden 
muß oder gar feinen Gedanken verbinden kann. Namentlih würde 
der in Rebe ftehende Begriff auch die Probe beftehen, an der es fi 
am einfachften berausftellt, ob ein Trinitätsbegriff wirklich ben Mo⸗ 
notheismus vein und ftreng feithält. Nämlich) e8 würde bei ihm nur 
von Einem Subjefte, diefen Ausdrud im rein logiſchen oder gram⸗ 
matifhen Sinne genommen, die Rede fein können, nämlich dem götte 
lihen Sein, von dem dann ein dreifadher Mobus bes Eeins als ihm 
wefentlich präbicirt würde, Wie gejagt alfo, wir hätten leichte Mühe, 
ben Schein anzunehmen, daß wir die kirchliche Trinitätslehre ſpeku⸗ 
lativ konſtruert, ober Doch wenigſtens einen trinitariſchen Gottesbegriff. 
Aber wir erwühnen dieß grade nur zu Dem Ende, um uns gegen ein 
berartigeß Mißverftändniß zu fihern. Wir erflären in aller Form, 
daß der hier bargelegte Gottenbegriff der Trinitätäbegriff der Kirchen: 
lehre weder fein will noch zu fein meint, und überhaupt ein trini- 
tarifcher ganz und gar nicht iſt. Wir müßten aud nicht, woher ung 
ein Intereſſe kommen follte, grade einen trinitarifhen Begriff von 
Gott herauszubringen. Namentlih von unferm Hriftliden Glauben 
aus entfteht uns ein ſolches Intereſſe in feiner Weiſe. 

Anm. 2. In dem bisher entwidelten Gottesbegriff findet ſich, mit 
einer fofort zu berühtenden Beſchränkung, der volle Inhalt des 
Gottesgedankens, wie er in dem frommen Bewußtfein unmittelbar 
vorfommt, (f. $. 16,) wieder aufgenommen. Denn in Ihm find Die 
befonderen Beftimmtheiten Gottes wefentlich als Fonftitutive Momente 
der Modi feines Seins zuſammengefaßt. Der dialektiſche Proceß Hat 
den Stand der Dinge, von welchem er, ihn aufhebend, ausging, felbft 
wieberhergeftellt, das Zuſammenſein der Abſolutheit und ‘der vielen 
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befonderen Beftimmtheiten. Aber ihr Zufammenfein - ift jetzt nicht 
mehr ein bloßes Nebeneinanderjein, fondern ein Ineinanderſein, und 
ihr Gegenfag ift jegt ein vermittelter und deßhalb Fein Widerſpruch 
mehr. Die bejonderen Beftimmtheiten Gottes haben ſich nunmehr 
als ſolche, zu denen er fich felbit beftimmt bat, ausgewiefen, 
und werden nunmehr ausdrücklich ala ſolche gedacht. Wenn bie 
felben, wie fie in dem unmittelbaren Gedanken von Gott enthalten 
find, fih in dem Bisherigen allerdings noch nit vollftändig 
wieder finden: jo liegt der Grund davon darin, daß die Konftruftion 
der göttlihen Eigenſchaften hier noch rüdftändig ift, melde erft 
im weiteren. Verlaufe ausgeführt werben kann, und zwar in ihre 
Vollſtändigkeit nur ganz fuccefive, nicht uno tenore, 

8. 38. Aus dem bisher entwidelten Gottesbegriff ergibt fid 
fofort eine Gruppe von eigenthümliden Modalitäten des 
Seins Gottes, welche demjelben vermöge irer weſentlichen; Be— 
ftimmtheit — mithin notwendig — in beſtimmten Verhält— 


nifjen eignen, d. 5. von göttlihen Eigenſchaften. Unjerm 


Begriff von Gott zufolge gibt e8 nämlich in diefem ein Verhält 
niß feiner zu ſich ſelbſt. Denn es gibt in ihm Unterfchiede, und 
mittelft ſeines perſönlichen Bewußtſeins unterjcheidet er fih von fid 
jelbft und bezieht er ſich auf fich ſelbſt. Indem nun Gott jo in 
feinem Bewußtlein von fich nach den verfchiebenen weientlichen Be 
ftimmtbeiten feines Seins ſich zu fich jelbft im Verhältniß befinde, 
erhält fein Sein in jeinem Bewußtſein eigenthümliche Modali— 
täten, d. h. er faßt jelbit*) von fich verfchiedene Eigenjchaftz 
begriffe, welche in ihrer Totalität und Einheit die Selbfterfenntnib 
Gottes Tonftituiren, feine Selbftapperception und Selbiterfahrung. 
Die jolchergeftalt hervortretenden göttlichen Eigenichafter find rein 
immanente und, weil fie lediglich auf dem Verhältniffe Gottes zu 
ſich jelbft (nicht zu irgend einem anderen) beruhen, abjolute. 
Im Einzelnen beftimmen fie fih folgendermaßen. . Wie jchon gejagt 
wurde, refultiren fie aus dem Verhältniß, in welchem in Gott jein 
perjönliches Bewußtjein zu den übrigen wejentlichen Beſtimmtheiten 


jeineg Seins jteht. Diefer find aber drei: das göttliche Weſen, die | 
göttliche MWillensthätigfeit und die göttliche Natur. Zu dieſen allen 


— — — — — 


*) Nicht lediglich wir faſſen fie von ihm. 
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feht das perjönliche Bewußtſein Gottes in einem Verhältniß, welches 
weſentlich darin befteht, daß jene ſich in dieſes refleftiren und hier- 
duch die Zuftändlichkeit deſſelben auf eigenthümliche Weiſe beftim- 
men. Demzufolge liegen drei ſolche Berhältnilfe vor. 1) Das 
göttliche Weſen refleftirt fih in dem Bemwußtfein Gottes als feine 
Allgenugſamkeit, welche eben wejentlich die Beftimmtheit Gottes, 
causa sui zu fein, oder feine Ajeität als in feinem Bewußt— 
jein gefegte ift. Sofern Gott fich ſelbſt als fich ſchlechthin ſelbſt 
bedingend und durch nichts anderes bedingt weiß, genügt er ſich 
ſelbſt ſchlechthin. 2) Die göttlihe Willensthätigkeit, die abfolute 
Freiheit Gottes vefleftirt fih in feinem Bewußtlein al3 jeine Herr- 
lihfeit oder Majeftät, welche eben weientlich die Beſtimmtheit Gottes, 
abjolut jelbftthätig oder abfolut frei, abjolut fouveräner Wille 
zu fein, als in feinem Bewußtfein gejegte ift. 3) Die gött- 
lie Natur refleftirt fich in dem Selbſtbewußtſein Gottes ala feine 
Seligfeit, welche eben weſentlich ift die Beftimmtheit Gottes, einen 
abjoluten Naturorganismus zu befiten, d. h. mif den Mitteln oder 
Inſtrumenten oder Organen um zu wirken ſchlechthin ausgerüftet zu 
fein*), alfo feine abjolute Xebendigfeit als in feinem Bewußt— 
fein gefegte, gleichlam fein abjolutes Gejundheitsgefühl**), 
Demmach ift die von dem göttlihen Weſen dependirende abjolute 
und immanente göttlihe Eigenjchaft die Allgenugiamfeit, die von 
der göttlichen Willensthätigfeit dependirende die Herrlichkeit, Die von 
der göttlihen Natur dependirende die Seligkeit ***). 


*) Es hat feine Wahrheit, wenn Baader, Randglofien (S. W., XIV. ), 
©. 455, fchreibt: „Bott hat nichts, weil Er alles iſt.“ 

**) Den Begriff der Seligleit betr. vgl. unten $. 370. Scleier- 
mader, Die hr. Sitte, nad den Grundfägen der evang. Kite im Zufammen- 
bange dargeſtellt, ©. 15 der Beilagen, fihreibt: „Seligfeit ift das abfolute Sein 
als Bewußtfein gedacht.” Bgl. Marheineke, Syit. der theol. Moral, S. 610: 
„Seligteit ift Leben, Leben ift Seligfeit.” Nah 3. H. Fichte, Spekul. Theol., 
S. 277, ift Gott „der Allfelige” „alö der feiner immer gleichen Vollkommenheit 
Genießende.” Bgl. auch ©. 328. 429. Hofmann, Schrifibeweis, I, S. 72, 
behauptet mit Recht, „daß folde Schriftftellen, welche von Gott fagen, daf er 
bad Leben in fich bat, der Lebendige ift, dasfelbe ausdrüden, was wir feine 
Seligfeit nennen.” Nämlich ſofern das Bewußtſein Gotted’um diefe feine Leben- 
digkeit hinzugedacht wird. 

**#) Die Herrlichkeit und die Seligkeit Gottes beziehen fich allerdings auch 
auf fein Verhältniß zur Welt. Allein nur abgeleiteter Weife, jofern näm⸗ 
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Anm. Die Schwierigkeiten, mit denen bie Lehre von den 
göttliden Eigenjhaften zu fümpfen bat, beruhen zum Theil 
darauf, daß man den Begriff der Eigenfhaft überhaupt*) nicht 
genau genug zu bejtimmen pflegt. Gewöhnlich wird derſelbe zu meit 
gefaßt. Eigenfchaften find Feine bloßen Beichaffenheiten, fie find aud 
nit überhaupt weſentliche Bejtimmtheiten eines Seins. Allerdings 
berubt jede Eigenfchaft eines Dinge auf einer weſentlichen Be 
ſtimmtheit deſſelben; aber dieje leßtere. ift nicht ſchon an ſich felbft 
die Eigenſchaft, fondern fie ergibt diefelde nur, nämlich in ihrem 
Zufammenwirten mit einem anderen Moment, das noch erft zu ihr 
hinzutreten muß. Dieſes weſentlich noch hinzu erforderte Moment 
ift, daß das eigenthümlich beftiimmte Sein, welchem Eigenfchaften beige: 
legt werben, als zu einem anderen eigenthümlich beftimmten Sein im 
Verhältniß ftehend und in dieſem Verhältniß zu ihm, fer es nun 
als es affigivend, d. h. es beftimmend, oder als von ihm affizirt, d. h. 
beftimmt werdend (affectiones), feine wefentlichen inneren Beftimmt: 
heiten äußernd gedacht mird.**) Daher find es denn auch gerade 
vorzugsweife die Eigenjchaften, diefe Selbftoffenbarungen der ſpecifiſchen 
inneren Beſtimmtheiten eine® Seins in feiner Berührung mit bem 
anderen Sein, woran wir die Dinge und ihr Wefen erfennen und 
fie von einander unterfcheiden. Umgekehrt aber können wegen biefed 
unauflöslihen Zufammenhangs zwiſchen den Eigenſchaften eines Ding: 
und feinem Weſen jene auch wieder nur vermöge bes Begriffs von 
diefem letzteren wirklih begriffen werden. Denn bie Eigen 
Ihaften defielben find ja nur eigenthümlihe Erfheinungsformen 
feiner wejentliden inneren Beitimmtheiten, durch jein Verhältniß zu 
anderen Dingen hervorgerufen. Die Eigenfchaften find aljo die eigen: 


lich dasjenige Verhältniß feiner zu fi felbft, welches dieſe Eigenfchaften aus: 
drüden, aud ein Berhältniß beflelben jur Welt ift, und zwar durch die Ver⸗ 
mittelung einerjeit3 feiner Allmacht und andererſeits feiner Allwiffenbeit, beide 
in ihrem weiteſten Umfange und in allen ihren näheren Modififationen (f. unten) 
genommen. 

*) Bol. über denſelben außer Hegel, Logik, IL, ©. 129]. (S. W., 8. 
IV.,), befonder8 Romang, Syft. d. natürl. Religionslehre, S. 237-289, 
Bruch, Die Lehre von ben göttl. Eigenſchaften, ©. 67-78, und George, 
ESyſtem der Metaphyſik, ©. 201—206. 

**) Loge, Nikrokosm. III, ©. 461: „Jede von den Eigenfchaften der 
Dinge zeigt ſich jchließlih abhängig von Bedingungen, mit deren Aenderung 
fie ſich ändert, und alle diefe Bebingungen beſtehen in wandelbaren Beziehungen 
mebrerer Dinge zu einander, in wechſelsweis außgeübten und erlittenen Wirkungen.“ 
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thümlichen Modalitäten, melde einem Sein vermöge feiner wefentlichen 
Beftimmtheit, alfo nothmendig, in feinem Verhältniß zu dem 
übrigen Sein eignen.*) Sie find mithin allerdings die wefent« 
lihen inneren Beftimmtheiten eines Dings, aber diefe nicht als 
ſolche, jondern in der eigenthümlihen Modalität, welche fie im 
Berhältnig defjelben zu den anderen Dingen annehmen. Dieß nun 
auf Gott angewendet, find bie göttlichen Eigenfchaften bie eigen: 
thümlichen Modalitäten, melde Gott, oder genauer dem Sein Gottes, 
vermöge feiner weſentlichen inneren Beftimmtheit in feinem Verhältniß 
zu Anderem eignen. Wobei wegen der Abfolutheit Gottes dieſes 
Berhältnig auf Seiten von diefem allezeit als ein ſchlechthin wirks 
fames gedacht werden muß. Was aber freilich nicht fo zu verftehen 
ift, als müſſe in demfelben die Wirkung als ausfchliegend von 
Gott auf das Andere, nicht aber auch von biefem auf Bott erfolgend 
gedacht werden. Denn nur jede Paſſivität wird durch die Abfo- 
lutheit ausgefhlofien, nicht aber auch Die Neceptivität, die viel: 
mehr eine pofitive Vollkommenheit ift, und in Gott als die abfolute 
gedacht werden muß. Hiernach gibt e3 denn göttlihe Eigenſchaften 
nur fofern e8 Verhältniſſe Gottes gib. Da es nun aber für 
den erften Anblid nur Ein Verhältniß Gottes zu geben fcheint, näm: 
ich fein Verhältnig zur Welt: fo fcheint e8 auch nur Eigenfcaften 
Gottes nach feinem Berhältniffe zur Welt, alfo nur tranf- 
eunte oder relative göttliche Eigenjchaften geben zu fönnen. Und 
in der That ergeben diefe fi der menjchlichen Reflerion am unmittel: 
barften und früheften. indem uns Gott in gewiſſen Wirkungsweiſen 
in feinem Verhältniß zur Welt (uns ſelbſt natürlich mit eingefchloffen) 
offenbar wird, vollziehen wir mit logifcher Nothwendigkeit gewiſſe 
ihnen ſpecifiſch entſprechende BVorftellungen von Gott, und dieſe find 
eben unjere Borftellungen göttliher Eigenfchaeten. Zu wirklichen 
Begriffen göttlicher Eigenjchaften müfjen fie aber erft erhoben werben, 
und dieß fann nur durch ihre Zurücdbeziehung auf Die inneren Be: 
ftimmtheiten des göttlichen Seins, welche den Begriff Gottes Ton- 
ftituiren, gefhehen. Denn die göttlihen Eigenfchaften find ja eben 
nur bie näheren Modificationen und Modalitäten, welche dieſe inneren 
weſentlichen Beftimmiheiten Gottes in feinem Verhältniſſe zur Welt 
annehmen. Lediglich relative und tranfeunte find übrigens doch 


*) Zu Diefer Definition erflärt Thomafiug feine Zuftimmung: Chrifti 
Berion und Wert, L, ©. 88. 
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dieſe Eigenfhaften Gottes auch nicht. Denn daß Gott eine Welt 
ſchafft, das hat ja felbft feinen Grund in einer weſentlichen inneren 
Beftimmtheit in ihm (ſ. $. 40. 41.). Mittelbarermeife find 
mithin auch fie abfolute und immanente Eigenfchaften Gottes. Die 
einzigen göttlichen Eigenſchaften find indeß dieſe und allerdings zu— 
allernächſt entgegentretenden relativen und tranſeunten keineswegs: 
wie denn auch das unmittelbare fromme Bewußtſein ſich bei ihnen 
für ſich allein noch nicht beruhigt. Wie ſich zu ihnen nothwendig 
anch noch abſolute und immanente hinzugeſellen, hat der $. entwidelt 
Freilich aber gibt es ſolche ſchlechthin nur unter ber Vorausfegung, 
daß es in Gott innere Unterſchiede, weſentlich verſchiedene Modi feine 
Seins gibt und ein Verhältniß unter. denfelben. Sofern dieje imme- 
nenten und abfoluten göttlichen Eigenſchaſten ganz eigentlich die Selbſt— 
apperception Gottes ausmachen (f. oben im $.), vermögen wir die 
felben nur ihm nachzudenken, nicht aber irgendwie (mie die tranf: 
eunten und relativen Attribute) aus unferer Erfahrung abzuleiten. 

Das allgemeinfte Princip für die Eintheilung der göttlichen 
Eigenfchaften liegt ſchon in dem fo eben Entwickelten. Wir haben 
gefehen, wie fofort zwei harakteriftifh von einander verjchiebene 
Gattungen göttliger Attribute auseinander treten, die abfoluten 
und immanenten und die relativen und tranfeunten. Diele 
Unterfchied muß die Haupteintheilung begründen. Für bie weiter 
Gliederung ſodann der abfoluten und immanenten Attribute ift das 
Princip bereit? im $. ſelbſt aufgeftellt. Es liegt in der an ſich mög: 
lichen Mannichfaltigleit von Verhältniſſen in Gott felbft, d. h. nähe 
von Verhältniſſen des göttlichen Bewußtſeins zu den weſentlichen 
inneren Grundbeſtimmtheiten des göttlichen Seins. Bei der Ein 
theilung der relativen und tranfeunten Eigenfchaften Dagegen kommt 
der Natur der Sache nach ein doppelter Geſichtspunkt in Betradt, 
Sofern nämlich Die Berfchiedenheit des durch diefe Eigenschaften aus: 
gedrückten Verhältniffes Gottes zur Welt das einmal auffeiten Gottes 
felbft und das andermal aufjeiten ber Melt liegt. Aufſeiten Gottes 
liegt fie jofern das fragliche Verhältnig Gottes zur Welt einmal das 
des göttlihen Seins in feiner Totalität, den Unterfchied feiner be 
fonderen Modi unangejehen, das anderemal das der beitimmten bejon- 
deren Modi des göttlichen Seins ift. Aufſeiten der Welt Tiegt fi 
darin, daß diefe, zu welcher Gott im Verhältniß fteht, wenn biefed 
Verhältniß vollftändig aufgefaßt werben fol, das einmal ohne alle 
Rückſicht auf ihre moralifche Zuftändlichteit ind Auge genommen 
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werden muß, das andremal mit außdrüdlicher und ausfchließender 
Berüdfichtigung diefer, und zwar wiederum nach einer doppelten Seite 
bin, nämlich wie fie theil& die Zuftändlichfeit des Sündigſeins, theila 
Die des Erlöftwerdens ift. So theilen fich folglich Die relativen und 
tranfeunten göttlichen Eigenfchaften theils in folche, welche dem gött: 
lihen Sein in feiner Totalität, abgefehen von den ihm immanenten 
wefentlichen Unterſchieden, eignen, d. h. (wie wir fie der Kürze halber, 
wenn gleich nicht völlig bezeichnend, nennen wollen,) in ejjentielle, 
und in foldhe, melde den einzelnen bejonderen Modis des göttlichen 
Seins eignen, d. 5. (gleichfalls in Ermangelung einer mehr zutref: 
fenden Bezeihnung) in hypoſtatiſche, — theild in ſolche, welche 
nicht auf den moralifhen Zuftand der Welt bezogen find, und in 
foldde, welche dies find, — dieſe letteren ſelbſt aber wieder in jolche, 
welche fih auf den moralifhen Zuftand der Welt, abgefehen von der 
Erlöfung, und in ſolche, welche fih auf den moralifhen Zuftand der 
Welt, wie fie Gegenftand der Erlöfung und im Erlöftwerden begriffen 
ift, beziehen, d. h. (mie man der Kürze wegen, im Anſchluß an einen 
befannten dogmatiſchen Sprachgebraud jagen kann), in nichtökono⸗ 
mifche und in öfonomifhe. Sn Anfehung der Kypoftatifchen re: 
lativen Eigenfchaften leuchtet von ſelbſt ein, daß dem göttlichen Weſen 
eine ſolche nicht eignen kann, da ja fein unterfcheidender Charakter 
grade die abfolute Beftimmungslofigfeit iſt, — und ebenfo, daß 
den Modus des Seins Gottes als geiftige Perſon angehend, mor a⸗ 
liſch beftimmte hypoſtatiſche Eigenfchaften nicht auch der göttlichen 
Natur, ſondern lediglih der göttlichen Perſönlichkeit (dem göttlichen 
Ich) zukommen fönnen, weil ja nur fie unmittelbar affizirt werben 
fann von der moralifchen, d. 5. eben (f. unten) durch die Selbſtbe⸗ 

- ftimmung der freatürlihen Perſönlichkeiten gefetten, Zuftändlich- 
feit der Welt. Diefe Eintheilungsprincipien müſſen zu einer vollſtän⸗ 
digen Konftruftion und organifhen Syftematifirung der göttlichen 
Eigenſchafren ausreichen. 

Bei unferer Faflung des Begriffs der göttlihen Eigenfchaft müfjen 
freilich manche Beftimmtheiten Gottes, welche man den göttlichen Eigen: 
Ihaften beizuzählen pflegt, aus der Neihe derfelben ausgefchieden mer: 
den*), wie die Abfolutheit, die Afeität, die Emigfeit, die Nothwen⸗ 
digkeit, die Allvollfommenheit, die Einheit, die Einfachheit, die Geiſtig⸗ 
feit, die Vernünftigfeit und die Freiheit. Allein eben dies ſpricht 


— — — — 


*) Bgl. Bruch, a. a. O., ©. 74f. 
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entfchieden für die Richtigkeit unferer Beitimmung des Eigenſchafts⸗ 
begriff. Denn alle jene ebengenannten Beltimmtheiten des göttlichen 
Seins haben wir ja bereitö bei der Entwidelung des Gottesbegriffs | 
jelbjt gefunden, und mithin der Lehre von den göttlichen Eigenschaften 
Thon vorweggenommen, fo daß wir fie ohnehin nicht als göttlihe 
Eigenſchaften behandeln Dürften. 

8. 39. Damit, daß Gott befchriebenermaßen fich felbft zu einem 
Sein bejtimmt bat, welches das göttlihe Weſen und die abſolute 
geiftige Perſon in abjoluter Einheit ift, ift er in fchlechthin vollen- 
deter Weile Gott, und der immanente Proceß jeines Seins ift | 
ſchlechthin abgeſchloſſen*) Das Sein Gottes ift hiermit ſchlechthin 
aus und durch fich felbft heraus fchlehthin vollzogen, fo daß er, wie 
feine Abfolutheit dieß fordert, ſchlechthin Feines Anderen außer 
(praeter) fich felbjt bedarf, um auf abjolut vollendete Weife Gott zu 
ſein**). Alfein nichts defto weniger beftimmt er fich eben in dieer 
feiner allfoluten Selbjtvollendung mit innerer Nothwendigkeit 
— rein aus fih felbft heraus — zu einer nah außen ***) gehen 
den Wirkſamkeit, durch die er nicht etwa irgendwie ein anderer wird 
als der er ewig aus und in fich ſelbſt ift, wohl aber außer (praetert') 
ſich endlos Neues hervorbringt, d. h. eine (unendliche) Welt 
ſchafft. 

Anm Wir ſtehen bier an dem Punkt, wo unſere Lehre ſich ab 
fihtslos mit den gangbaren fpefulativen Einreden wider die Perjo: 
nalität Gottes audeinanderfeßt, fofern fie behaupten, die Perfin 
lichfeit habe zu ihrer Bedingung, daß dem perfönlichen Sein ein 
gegen es Anderes gegenüberftehe, gegen welches es, fich von ihm 
unterfcheidend , fich in ſich zuſammenfaſſe und fo feiner fich bemukt 
werde, eben damit aber fich perfünlicd) made, woraus dann folge, daß 
ed im Begriff des perfönlichen Seins felbft liege, ein durch andere: 





* Jul. Müller, Sünde, 3. A., II, ©. 163: „Gott wäre nicht wahr: 
haft unbedingt, wenn fein Weſen nicht zugleich das vollkommen in fid ge 
ſchloſſene wäre.“ j 

x**) Schelling, Syft. d. gef. Ph. u. der Naturphil. insbef. (S. W., ]. 
6,), S. 152: „Aus Gott fann nichts entfpringen, denn Gott iſt alles, und 
e3 ift Kein anderes Verhältniß in ihm als das der ewigen und unendlichen Affır- 
mation feiner ſelbſt.“ 

***) Selbftverftändlih im lediglich logiſchen Sinne. 

T) Nicht ohne weiteres auch extra se. 
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bebingtes, alfo eben nicht das abjolute zu fein, und daß mithin 
Gott, wenn ander er doch abfolut fein folle, nicht perſönlich fein 
fünne. Wir könnten uns einfach darauf berufen, daß ja unfere Ents 
widelung des Begriffs Gottes thatſächlich nachgewieſen habe, daß 
und wie ohne den Dazmifchentrittvon irgend einem Anderen 
Gottes das göttliche oder abfolute Sein fih rein aus fi ſelbſt 
heraus mit innexer Nothwendigkeit perjönlich beftimmt; gleichwohl 
ſcheint es nicht überflüffig, noch ausdrücklich auf den Punkt hinzuweiſen, 
in welchem das Täufchende jener Einrede liegt.“) So weit hat fie allers 
dings völlig Recht, daß die perfönliche Beſtimmtheit immer auf einem fich 
Unterfcheidenden des perfönlichen Seins beruht. Die Perfon, das als 
Ich (welches übrigens gleich mefentlih beides ift, ein Ich bin ſelbſt 
bewußt und ein Ich bin ſelbſt thätig,) beitimmte Sein ift in der 
That wejentlih ein in fich felbjt reflektirtes, ober genauer: ein fich 
in ſich ſelbſt vefleftivendes, eben damit aber näher ein fih von ſich 
jelbft unterſcheidendes und durch die teleologifche Beziehung jeiner, 
von Dem ed fich unterfcheidet, auf fih, das fi unterfcheivet, fich 
aus feinem Unterjchiede wieder in fich jelbft zurücknehmendes . Sein. 
Erft als folches ift die Perſon, was in ihrem Begriff liegt, ein für 
ji jfeiendes Sein. Unterſchiede, aber wohl zu merken: Unter: 
Ihiede in dem betreffenden Sein felbft, ſetzt fonach die perföns 
liche Beftimmtheit allegeit voraus.**) Die Perfönlichleit beruht ja 
eben darauf, daß in einem Sein, weldes eine Mehrheit von be: 
fonderen Beltimmtheiten in ſich enthält, eine einzelne von dieſen 
alle übrigen durchgreifend teleologifch auf fich bezieht, wodurch fie 
ih dann als centrale Tonftituirt, und eben damit zugleich die Viel⸗ 
heit in die Einheit zuſammenſchließt; fie ift eben die abfolute Gen: 
tralität eines in eine Bielheit von Unterſchieden außeinanberges 
gangenen Seins, welche diejelben wieder in die Einheit zurüdnimmt 
und zu einer in fi gefchlofienen Totalität zufammenfaßt. Das Sentrum 


*) Tür das Folgende find zu vergleichen: J. 9. Fichte, Spekul. Theol., 
6. 196f. 207—211. 242- 249. Piychologie, L, ©. XVf. Rettberg, Reli⸗ 
gionsphilof., S. 114f. Zul. Müller, Sünde, 3. A., IL, ©. 155—169. 173. 
177}. Mehring, Die philoſophiſch-kritiſchen Grundfäge der Gelbfi-Boraus- 
jegung oder die Religiong-Philofophie (Stuttg. 1864), ©. 82f. 92f. Lotze, 
Nitrolosmus, IIL, ©. 565—576. 

**, Wird freilich Gottes Sein ald in fi) ſchlechthin einfach gebacht, wie 
unfere altkirchliche Theologie -e3 thut: dann kann er in der That nicht als per- 
ſönlich gedacht werden. S. darüber die vortrefflihe Ausführung von Müller, 
a. a. D., S. 155-100, 
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aber bat natürlich den Kreis zu feiner VBorausfehung und Bebingung. 
Das perſönliche Sein ift ein Sein, das von fih ala Subjekt, d. i. 
als Ich oder Perfönlichkeit, fi als Objelt, d. i. als Natur, näher 
bejeelten Leib, unterfcheidet, unmittelbar zugleich aber dadurch, dag 
es fih als Dbjelt teleologifch auf ſich als Subjekt bezieht, alſo 
- feine Natur al3 den Organismus feines Ichs beftimmt, fih auch 
mieber in biefem feinem Unterfchiede von ſich mit fich felbft ſchlecht⸗ 
bin als Eins feßt. Ohne dieſen Proceß gibt es allerdings Tein 
perfönlihes Sein; aber er fällt augenscheinlich ganz in das per- 
ſönliche Sein felbft hinein, — das fich Unterfcheiven des Seins, 
auf welchem allerdings die perfönliche Beitimmtheit beruht, ift nicht 
ein ſich Unterfcheiden von einem Anderen außer (praeter) ſich, 
fondern ein fih Unterſcheiden von und in fi ſelbſt. Der zu 
fordernde Unterfhied muß in dem betreffenden Sein felbit 
liegen, und jeine perfönliche Beftimmtheit hat in feiner Weife ein von 
bemfelben verfchiedenes und ihm äußerliches Sein zu feiner Bedingung.*) 
Auch von der endlichen Perſon ift es unmwahr, daß ein ihr gegenüber: 
ftehendes Nichtich vorausgefegt werde, wenn fie ſich ala Ich Tolle voll: 
ziehen Tönnen. Denn bei uns felbjt verhält es ſich ganz augenfcein: 
lich nieht jo, daß wir ein Anderes außer und, ein Nichtich bedürfen, 
um die Ichheit in uns zu vollziehen, eben durch unjer ung von 
ihm Unterfheiden, uns ihm Entgegenfegen. Nicht etwa dephalb 
erfaflen wir und in uns felbit ala Ich, weil wir und von unferm 
Nichtich außer un und uns gegenüber unterfcheiven, ſondern grade 
umgefehrt, deßhalb, weil wir uns in una felbft, und von und 
ſelbſt unterfcheidend, als Ich erfaflen, unterfcheiven wir das und 
außer und gegenüberftehende Sein als unfer Nihtid von uns.”*) 


.*#) Loge, Mikrokosm. III, S. 575f.: „Selbftheit, das Weſen der Ber- 
fönlichfeit, beruht nicht auf einer gejchehenen oder gejchehenden Entgegenfegung 
des Sch gegen ein Nicht-Jch, fondern befteht in einem unmittelbaren Fürſichſein, 
welches umgekehrt den Grund ber Möglichkeit jenes Gegenfabes, da, wo er auf 
tritt, bildet. Selbftbemußtfein tft die Durch die Mittel der Erkenntniß zuftande- 
fommende Deutung dieſes Fürfichfeing, und auch diefe ift feineswegs nothwendig 
an die Unterjcheidung des Ih von einem jubftantiel ihm gegenüberftehenden 
Nicht⸗Ich gebunden. 

**) Bol. die Bemerkungen Weiſſe's, Philoj. Dogmat., II, ©. 2341. 
Franz Baader, Ueber die Nothwendigkeit einer Revifion d. Wiſſenſchaft u. f. w. 
(S. ®., X.,) S. 279, jchreibt: „Alles, was mir (äußerlich) Objekt ift, das ift 
ed nur bezüglich auf dieſes mir innerliche Objekt, und das Thier, das fich nicht 
weiß, weiß darum Fein Objekt, fondern bleibt in diefem verloren und verfallen, 
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Im entgegengefetten Falle müßte ja auch das Thier ein Ich haben 
oder Perfon fein. Denn es hat Bewußtfein und biefem gleichfalls 
ein gegen es Anderes gegenüber. Auch ihm ftehen die Dinge außer 
ihm gegenüber und es unterjcheidet fich wirklich von ihnen; aber es 
ann fie nicht als fein Nihtih von ſich unterfcheiden, weil es 
fih felbft nit ala Ich befigt (weil es nicht in ſich felbft 
fh von fich felbft unterſcheidet), und darum fehlt feinem fi 
Unterfcheiden von den Dingen außer ſich die volle Schärfe. Das 
Ich ift das frühere und die Bedingung des Nichtichs, nicht umges 
kehrt. Würde das bewußte Sein dadurch zum felbftbemußten, 
dab es feinem Bewußtfein ein Anderes als es ſelbſt gegenüber 
bat, fo müßte das Thier ebenfo Selbftbemußtfein und folgemeife 
Berfon fein wie der Menſch. Allerdings aftualifirt fih in un3 
das Ich nicht ohne die anregende Einwirkung unferer Außenwelt 
auf ung ; allein dies hat feinen Grund lediglich darin, daß unfere 
Lebensentwidelung überhaupt und folglid namentlich auch unſere 
menſchliche Entwidelung (unfere Entwidelung vom potentiellen zum 
aftuellen Menſchen) durch ein Berhältnig der Wechſelwirkung zwifchen 
uns und der Übrigen Welt bedingt ift. *) Bon diefer Seite hindert 
una mithin nichts, auch das Abfolute ala perfönlich zu denken, fobald 
ed nur nicht als ein in fich felbft Ichlechthin Einfaches, Unterſchieds⸗ 
loſes gedadht wird. Ganz im Gegentheil, die vollfonmene und 
volle Perfönlichkeit Tann nur dem Abjoluten zufommen; die End- 
lichfeit des Geſchöpfs tft nicht erzeugende eine Bedingung feiner Perfön: 
lichkeit, fondern eine hindernde Schranfe ihrer Entwidelung **). 


ohne fih von ihm freimaden, fih von ihm unterfceiden zu können, was nur 
durch die Sprache möglich iſt.“ 

*) Rote, a. a. O., ©. 576: „Sn der Natur des endlichen Geiftes ala 
jolhden liegt der Örund, daß die Entwidelung feines perfönlichen Bewußtſeins 
nur durch Einwirfungen des Weltganzen, welches er nicht ift, alfo des Nicht-Ich, 
gefhehen kann, nicht deßhalb, weil er des Gegenfages zu einem Fremden be- 
dürfte, um für fih zu fein, fondern weil er auch in dieſer NRüdficht, wie in 
jeder anderen, bie Bedingungen feiner Eriftenz nicht in ſich felbft hat. Diefe 
Beſchränkung begegnet ung nicht in dem Wefen des Unendlichen, ihm allein ift 
deßhalb ein Fürfichjein möglich, welches weder der Einleitung noch der fort- 
dauerben Entwidelung durch Etwas bedarf, was nicht Es felbft ift, fondern in 
ewiger anfangslofer innerer Bewegung fich in fich felbft erhält.“ 

**) Bol. die Ausführung bei Lotze, a. a. D., ©. 573-575. 576. ©. auch 
Dorner, in den Jahrbb. f. deutſche Theol., L, 9, S. 870. 
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8. 40*). Indem nämlich Gott, denkend und fegend, fich zur 
abfoluten Perſon beftimmt, vollzieht er den Gedanken feiner jelbft. 
Mit diefem vollzieht er aber, einer unverbrüchlichen logiſchen 
Nothwendigkeit zufolge, unmittelbar zugleich auch den Gedanken des 
Andern von Sich, den Gedanken feines Tontradiftorifchen 
Gegenfates, alfo eines Seins, welches alles das, was er ift, nicht 
ift. Auch auf Gottes fich ſelbſt Denfen leidet nämlich der allgemeine 
Iogifche Sat jeine Anwendung, daß Fein Gedanke fertig ift, er ſei 
denn affirmativ und negativ ſchlechthin beftimmt, m. a. W., baf 
man logiſch nichts ſetzen kann ohne zugleich feinen Gegen: 
fat auszufhließen. Das Principium contradictionis ift un: 
mittelbar zugleich mitgelegt mit dem Principium identitatis, und 
eben deßhalb ftehen beide zujammen an der Spibe der Logif. 
Die Affirmation kann immer nur jo ftatthaben, daß unmittelbar 
zugleich” mit ihr auch die entiprechende Negation ftattfindet. Be 
jahung und Berneinung find unauflösliche Korrelata, und mit jeder 
Bejahung klingt unabtrennlich die ihr forrespondirende Verneinung 
mit. Denn diefe bildet die unumgängliche Vorausfegung für jene. 
Jede Affirmation ift nämlih eine Affirmation nur mittelft des 
Gedanfens der ihr gegenüberftehenden Negation und der 
Negation diefes Gedanfend. A — A Heißt lediglid: A Fann 
nicht als Nicht-A gedacht werden**). Dieß gilt nun auch von dem 
ſich Vollgiehen des Bewußtſeins der Perſon von fich felbft. Ich bin 
Ich beißt eben: Ih kann mid nicht als mein Nichtich denken, 
— und e3 gibt folglich für die Berfon ein: Ich bin Ich, nur un 
mittelbar zufammen mit einem: Ich bin nit mein Nichtich. 
Natürlich gilt aber dieß (wie alles logiſch Nothwendige überhaupt 
auch für ihn befteht,) auch von Gott fofern er Perſon ift. Diee 
Nothwendigkeit, für Gott, den Gedanken feines Anderen, feine 
Nichtichs, zu denken, involvirt nun für ihn keineswegs ohne Wei— 
teres die Nothwendigkeit, diefen Gedanken auch zu ſetzen. Bil 
mehr fteht e8 nach 8. 33 vermöge feiner Macht der Selbtbejtimmung 





— — 


*) Die Gedanken dieſes 8. berühren ſich einigermaßen mit ber Expo⸗ 
fition Ulricis, Gott und die Natur (2. A.), S. 658-658. 

**) Schelling, Philoſ. d. Offenb. IL, (S. W., II., 4,), S. 106: „Als 
etwas, 3.8. ald Akann nichts geſetzt fein ohne Ausfchliefung von einem nicht A." 
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völlig bei ihm, ob er denfelben jegen will oder nicht. Denn fein Den⸗ 
fen thut an und für fich feinem Wollen und Thun feine Gewalt an. 
Dagegen muß er allerdings Hinfichtlich jenes Gedankens fich ſelbſt 
beftimmen, ob er ihn ſetzen oder ungeſetzt laſſen will. Dieß ift 
für ihn eine unabwendliche Nothwendigfeit, eben weil die angegebene 
Alternative ausdrüdlih in jeine Macht der Selbftbeftimmung 
geftellt ift. Ungeachtet er die phyſiſche Macht zu beidem befigt, 
\owohl dazu, den Gedanken feines Nichtichg nicht zu ſetzen, ala auch 
dazu, ihn zu ſetzen, und gerade deßhalb weil er diefe Macht bejikt, 
muß er fich zu einem von diefen beiden bejtimmen, muß er ſich, 
wie auch immer, in biefer Alternative entſcheiden; dahingeftellt 
offen, dem Zufall anheim geben kann er fie nicht, jo gewiß ihm 
die abjolute Macht der Selbjtbeftimmung beimohnt. Indem er fich 
nun aber fo entjcheiden muß, entweder affirmativ oder negativ: fo 
ift diefe feine Selbitbeftimmung nicht etwa feiner MWillfür frei ge- 
geben, wie es ja ohnehin Willtür in ihm ſchlechthin nicht gibt*); 
ſondern fie fteht unter einem unverbrüdliden Geſetz, welches für 
fie die ihre phyfifch offenftehende Möglichkeit beider Seiten der 
logiſchen Alternative moraliſch aufhebt, und indem fie die eine 
zur moralifchen Unmöglichkeit macht, damit unmittelbar zugleich bie 
andere zur moraliihen Nothwendigkeit erhebt**). Diejes Geſetz für 
eine Eelbftbeftimmung, m. a. W. diejes moraliiche Geſetz, ift aber 
freilich nicht etwa ein ihm fremdes, ſondern es ift eben fein eigenftes; 
es ift nichts anderes als er jelbjt, nämlich es ift eben einfach fein 
eigener Begriff jelbjt. Die Forderung, welche an jeine Selbft- 
beitimmung ergeht, iſt lediglih die, daß er ſich jchlechthin felbſt, 
d. 1. ſchlechthin feinem Begriff gemäß bejtimme, — kurz Ichlechthin feiner 
ſchlechthinigen Vollkommenheit (8. 21.) gemäß***). So gewiß bei 





*) Geh in den Sahrbb. f. deutſche Theol., IV., 3, ©. 514: „Weil die 
Schöpfung eine göttlihe Thatſache ift, fo ift fie auch eine göttlide Noth- 
wendigfeit gemeien, es gibt bei Gott Fein mwillfürliches Thun.” Vgl. Schel- 
ling, Unterf. über die menſchl. Freiheit (&. W, L, 7,), ©. 382: „Sic ohne 
ale bewegende Gründe für A oder — A entfcheiden zu fünnen, wäre, die Wahr— 
heit zu jagen, nur ein Vorrecht ganz unvernünftig zu handeln.‘ 

+) Vgl Schelling, Unter. ü. die menſchl. Freiheit (S. W., L, 7,), 
©. 397, 

"er Bol. Zul. Müller, Sünde, 8. A., IL, S. 19. 
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jeder kontradiktoriſch gefaßten Alternative immer nur die eine Seite 
das im gegebenen Falle Volllommene ausdrüdt: fo gewiß fann er 
al3 der ſchlechthin Vollkommene ihr gegenüber moralifch chlechter- 
dings nur für die eine fich enticheiden durch Selbftbeftimmung, nämlid 
eben für die, welche dem Vollkommenen entipridt. Denn das Bollfom- 
mene iſt das allein feiner Würdige. Damit ift und nun aber die Mög- 
lichkeit eröffnet, ficher zu erfennen, wie Gott in dem bier vorliegen 
den Falle ſich beftimmt, ob er den ihm mit logischer Nothwendigkeit 
entjtehenden Gedanken feines Nichtichs ungefebt läßt oder ihn ſetzt. 
Denn er thut entweder das eine oder das andere, je nachdem ent- 
weder das eine oder dag andere das Vollfommene if. Es Fommt 
folglih nur darauf an, zu ermitteln, welches von beiden diefes ift. 
Und dieß muß ſich aus der Analyie des Gedankens der fraglichen 
Seßung ergeben. | 

Angenommen aljo, Gott realifirte den Gedanken feines Nichtichs, 
er jegte fein Nihtih: was thäte er damit, und mas würde davon 
das Rejultat fein? Die nächfte Frage ift die: welches ift denn der 
Gedanke des Nichtichs von Gott, welches ift fein Inhalt? Antwort: 
er ift der Gedanke eines Seins, welches ſchlechthin nicht Gott, 
ſchlechthin Nicht-Gott, alfo der ſchlechthin kontradiktoriſche Genen 
ſatz gegen Gott iſt, — eines Seins mithin, das alles das, was Gott 
iſt, ſchlechthin nicht iſt, folglich, da Gott das abſolute Sein iſt, 
ſchlechthin relatives Sein, ſchlechthin Nichtfein und Nichtsſein 
Nicht). Wofern nun Gott dieſen Gedanken ſetzte, jo würde folg⸗ 
lich fein Setzen ein feinen kontradiktoriſchen Gegenſatz als real 
Setzen ſein, ein ſich Kontraponiren eines Seins, das zwar geſetztes 
Sein, d. h. Daſein wäre, aber ein daſeiendes Sein, das ſchlecht⸗ 
hin nicht das wäre, was er iſt, das ſchlechthin Nicht-Gott wäre, 
eben damit aber auch ſchlechthin Nichtſein und Nichtsfein. Bei 
dieſer Segung könnte es jedoch nicht fein Bewenden behalten. Denn 
infolge derſelben würde fih ja Gott nun zu einem Anderen im 
Verhältniß finden, und fo müßte er ſich denn nun auch gegen 
daffelbe verhalten, und zwar gemäß einerjeitS feinem eigenen de 
griff und andererjeits dem vieles feines Andern. Ein gegen ihn 
anderes Sein müßte für ihn Objekt einer Wirkſamkeit jein, 
näher, da er Berjon ift, einer perfönlichen, alfo einer Wirkſamkeit 
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feines abjoluten Berftandesbewußtfeins (Vernunft) und feiner ab- 
foluten Willensthätigfeit (Freiheit), d. b. einer denfenden und einer 
ſetzenden Wirkſamkeit. Da nun aber die Beftimmtheit defjelben die 
gegen ihn ſchlechthin negative tft: jo könnte fein Verhalten nur das 
jene Negativität gegen ihn an demjelben ſchlechthin negirende fein, 
nämlich, wodurch ein ſolches Negiren allein möglich wäre, vermöge 
eines an ihm das, was er (Gott) Telbft ift, Ponirens. Seine 
Wirkſamkeit auf fein Anderes würde dahin gehen müflen, an ihm alles 
dad, was Beftimmtheit Gottes nicht ift, Dadurch aufzuheben, daß 
fie an ihm alles das dächte und fette, was Beſtimmheit Gottes ift. 
Gott müßte fein Anderes durch jein auf dafjelbe gerichtetes Denken 
und Segen aus jeiner fontradiktoriichen Gegenjäglichfeit gegen ihn in 
die Gleihbeftimmtheit mit ihm (Gott) umdenfen und um- 
legen. Nicht etwa hätte er fein Anderes, fein Nichtich, an fi 
jelbft aufzuheben, — er bat es ja ſelbſt ausbrüdlich geſetzt, — 
ſondern nur als jeinen Fontradiftorifhen Gegenſatz hätte 
er es aufzuheben, und zwar Ichlechthin, — er hätte alles an ihm 
aufzuheben, was an ihm gegen ihn ſelbſt (Gott) gegenfäglich 
ift, vermöge der Seßung der vollftändigen Gleihbeftimmtheit 
mit ihm (Gott) an demjelben. Der Unterfchied, die Verſchie— 
denheit deſſelben von Gott bliebe dabei ſchlechthin unangetaftet, es 
bliebe dafjelbe unabänderlich da3 Andere von Gott, fen Nichtich, 
das Nicht-Gott; aber ungeachtet und unbeichadet dieſes feines blei- 
benden Unterjchiedes, diejer feiner bleibenden DVerfchiedenheit von 
Gott wäre es nunmehr gleihhbeftimmt mit Gott, — es wäre 
al3 das von Gott verjchiedene Andere gleichwohl eben das, was 
Gott felbft if, nur als Niht-Gott, — und es wäre jomit, wie 
wohl nicht Gott, dach Gott weſentlich homogen. Ungeachtet jein 
Unterfchied und feine Verjchiedenheit von Gott unverrüdt geblieben 
wären, wäre doch an ihm nunmehr alles gegen Gott Gegenjäß- 
lie fchlechthin abgethan. Damit würde fih nun aber auch das 
Verhältniß Gottes zu ihm und fein Verhalten gegen e3 noth- 
wendig . anders geftellt haben, und zwar auf die grade entgegenge- 
ſetzte Weife von der vorhin bezeichneten; Gott könnte fich jet gegen 
dafjelbe, ala ein ihm weſentlich homogenes, ſchlechthin nicht negativ 
verhalten, fondern nur ſchlechthin affirmativ. Seine Wirkjamteit 
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auf daffelbe würde jegt nothwendig eine ſchlechthin es ala ſich gleid 
beftimmt denfende und ſetzende, eine fich Telbft in ihm denkende und 
jeßende fein, — aljo eine es ſchlechthin in die Einheit mit jid 
zufammenfchließende, mit ſich einigende. Zwiſchen Gott und feinem 
Anderen würde fo die abjolute Einheit beftehen, unbeſchadet ihrer 
unvermiſchten Unterjchiedenheit und Verſchiedenheit, die ja ohnehin 
dem Begriff der Einheit zufolge die nothmwendige Vorausſetzung Diefer ift. 
Gott wäre jo in feinem Anderen, in dem Nicht-Gott, ſchlechthin bei ſich 
felbft, er hätteimihmals feinem Anderen fhlehthin jein eige 
nes Sein, — in ihrem ungefchmälerten Unterſchiede, in ihrer voll 
ftändigen Verſchiedenheit von einander wären beide gleichwohl 
ſchlechthin ineinander, fchlechthin ungejchieden. Das Andere Gottes 
wäre fo zwar nah wie vor wirkliches Nicht-Gott, das wirkliche 
Nichtich Gottes, — aber nichtfein blo ßes Nichtich, ſondern ein ſolches 
Nichtich von ihm, das ihm weſentlich homogen, das zugleich wejentlid 
eben dasjelbe wäre, was er felbft ift, d. b. fein anderes eigenes 
Sch, fein ihm ſelbſt gleichbeitimmtes Du, mit dem er ſchlechthin Eins 
(nit etwa identiſch, einerlei,) wäre. Und fo würde fih denn Gottes 
ſein Nichtich Segen answeilen als weſentlich zugleich fein daſſelbe 
mit ſich ſelbſt in die Gleiche und damit in die Einheit Setzen, — 
als weſentlich zugleich ſein ſich ſelbſt in demſelben als ſeinem Anderen 
ſein Sein Geben. 

Dieß würde alſo die Folge, das Ergebniß ſein, wofern Gott 
den Gedanken ſeines Nichtichs ſetzte. Sein Setzen deſſelben würde 
in concreto darin beftehen, daß er ein anderes Sein, ein Sein 
außer ihm (praeter se) hervorbrächte, in welchem er, ſchlechthin un- 
vermifcht mit ihm und verfchieden von ihm, als in feinem ihm 
ſchlechthin gleihbeftimmten Anderen, in abjoluter Einheit mit ihm, 
jein eigenes Sein hätte, fein eigenes Leben lebte. Und ba fragt 
es fi nun: welches von beiden ift dag Vollkommene, daß Gott 
ich jelbft zu einer ſolchen Wirkſamkeit beftimmt, oder daß er 
ſich dazu beftimmt, fie, die fih ihm als eine mögliche vorftellt, zu 
unterlaffen? Unftreitig das erſtere. Denn das letztere wäre offenbar 
eine Unpollfommenheit. Es wäre auf Seiten Gottes ein. Verzichten 
auf eine Wirkfamkeit, die in feinem Begriff nicht nur als reak 
Möglichkeit, ſondern auch als eine demſelben entiprecende 
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liegt; eine vernünftige reale Möglichkeit aber augfchließen von dem 
Wirflihwerden, das beruht allemal auf einer Unvollkommenheit. 
Ueberdieß ift der Gedanke, um deſſen Setzung es ſich hier handelt, 
augenicheinlich ber höchſte Zweckgedanke, ber überhaupt denkbar 
it, und zwar eben nur für Gott, die abjolute Perſon, denkbar 
it. Die abjolute Vollkommenheit einer Perſon befteht aber eben 
in dem Vermögen, den abfolut höchſten Zwed zu denken und 
diefen Gedanken abfolut zu ſetzen. Eben dieſer Alt ift der 
Alt der abjoluten Selbftbeitimmung, welcher in Gott, feinem 
Begriff als die abjolute Berfon zufolge, unumgänglich gedacht wer- 
den muß. Eben indem und dadurch daß er, in dem bezeichneten 
Sinne, den Gedanken von feinem Nichtich jegt, vollgieht 
Gott, nämlich ad extra, den abfoluten Aft der Selbftbeftimmung, 
den nur er vollziehen kann, den er aber auch mit innerer Noth- 
wendigkeit vollziehen muß. Würde er fi) dazu beftimmen, dieſe 
Setzung zu unterlaflen, fo hieße dieß: er würde fich dazu beftimmen, 
mit feinem Denken und Wollen oder Setzen ausſchließend ſich 
felbft zu denken und zu wollen oder zu jeten*. Mit andern 
Worten: die fragliche Unterlaffung könnte fi in und für Gott eben 
nicht anders motiviren al3 aus irgend einer Art von Selbſtſucht **), 
ſei e8 nun die träge ober bie neidiſche. Weberhaupt ift ja das fich 
auf fich ſelbſt Beichränfen, das fi nicht an Anderes Mittheilen, 
vollends das Anderes Ausichließen, unter allen Umjtänden eine Un- 
volfommenbeit. Wozu auch noch dieß kommt. Der Begriff der Voll- 
kommenheit involvirt beftimmt, daß das Volllommene eines Ver- 
hältniſſes zu Anderem fähig ift, ohne dadurch in feinem eigenen 
Sein irgendwie beeinträchtigt oder befchränft zu werden, und zwar 
eines ſolchen Berhältniffes zu jedem denfbaren Anderen. Wo 
es fi umgefehrt verhält mit einem Sein, da haftet ihm offenbar 

*) Und das wäre wahrlich keine beneidenswerthe Lage für Gott. Bal. 
Shelling, BHilof. der Offenb, IL. (SW, I, 4,), ©. 351f. Sehr wahr 
beißt es hier von Gott: „Er allein hat mit fich nicht zu thun, denn er ift feines 
Seins a priori fider und gewiß.” 

”) Schelling, Philoſ. d. Dffenb, I. (S. W, IL, 4), ©. 351: „Erſt 
als Herr, ein von dem feinen verfchiedened Sein hervorzubringen, erft darin tft 
Gott ganz von fich hinweg; in dieſem von ſich Hinwegſeinkönnen befteht aber 
für Gott wie feine abſolute Freiheit fo feine abfolute Seligkeit.” 
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Unvollfommenbeit an. Nicht minder ſchließt aber der Begriff ber 
Vollkommenheit weiterhin auch noch ein, daß das Volllommene jene 
in ihm gejegte Möglichkeit feines Verhältniffes zu einem Anderen 
auch realifirt. Die Unterlafjung der Segung des Gedankens feines 
Nichtichs würde bei Gott ein Verzichten auf eine in ihm als phyſiſch 
und moralifch möglich gejegte Realität, folglih ein Zurückbleiben 
hinter feinem Begriff, dem Begriff des Abfoluten fein, in welchem die 
der abfoluten Kauſalität entiprechende abjolute Wirkſamkeit und Wirkung 
beftimmt mit eingeſchloſſen iſt. So urtbeilen wir denn: Gott muf 
den für ihn unvermeidlihen Gedanken jeines Nichtichs auch Feen. 
Nämlich keineswegs etwa vermöge einer phyſiſchen Nothwendigfeit, 
Sondern vermöge einer lediglich moraliichen, die für ihn zwar eine 
ausſchließend in feiner Perſönlichkeit (durchaus nicht irgendwie auch 
in feiner Natur) begründete, nichtsdejtoweniger aber eine unbedingte 
und ſchlechthin unverbrüchliche ift, eine Notwendigkeit von nidt 
geringerer Stringenz als die mathematifche und überhaupt Die logi- 
fhe. Einen Zwang jchließt diefe Nothwendigfeit jelbftverjtändlid 
nicht ein*), eben als auf der Selbſtbeſtimmung Gottes beruhen. 
Er jelbft ift es, der fich dieſe Nothwendigkeit fegt; nicht Durch irgend 
ein Anderes wird fie ihm auferlegt, jondern fie ift für ihn lediglich 


*) Dieß feheint auh Chalybäus nicht genugfam zu beachten bei feiner 
lefenswürdigen Ausführung des bier in Rede. ftehenden Satzes: Wiflenfchafts 
lehre, ©. 309-312. Vgl. übrigens feine Bemerkung, ©. 311f.: „Wenn gejagt 
wird: Gott ift die Liebe und darum mußte er nothwendig ſchaffen, weil er 
fonft nicht die Liebe wäre, .. ... . jo tft der Sinn diefer Worte oder die wahre 
Meinung nur der formale: es wiberjpricht dem Begriff der freien Liebe, nicht 
zu fohaffen, in unferem Berftande, aber auch ebenfo in dem göttlichen, d. h. 
eben weil er der Wahrheitswille ift, findet er denkend (logiſch) in fich felbft 
diefen Widerſpruch jo wie wir; aber gerade dieſes Finden im Denken ift der 


Puls feiner Freiheit, eben wer dieß bedenkt, entfcheidet fich frei nach der Spe 


und ift nicht nothwendiger Naturproceß. Man kann das richt nothwendig 
nennen,” (2) „wenn man fich, ſelbſtbewußt nach einem Begriff enticheibet und ein 
logiſches Urtheil das beftimmende Motiv zum Wollen und Wirken wird.” Den 


allgemeinen Sat räumen wir Müller gern ein, Sünde, 3 A., U,6. 178: | 


„Mt Gott perfünlih, jo Tann ein anderes Sein aus ihm nicht vermöge einer 
zwingenden Nothwendigkeit feine Weſens, fondern nur durch feinen freien 
Willen entfpringen.” Aber auch nur die „zwingende”, Die Gott einen 
Zwang anthuende Nothwendigkeit ſchließen wir aus, die auch allein wirt 
ih gegen feinen freien Willen einen Gegenfak bildet. Auch Mehring, 
Risphil., S. 254-256, verjäunt bierbei die richtige Unterſcheidung 
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durch fein fich ſchlechthin durch fich ſelbſt Beſtimmen vorhanden, d. h. 
eben durch feine abjolute Freiheit. Statt diefe auszufchließen, affır- 
mirt fie vielmehr grade diefelbe auf abjolute Weiſe; denn die ab- 
ſolute Wahrheit der Freiheit ift ja eben dadurch bedingt, daß aus 
der Selbftbeftimmung alles Zufällige, mithin alle Willfür ausge- 
ſchloſſen ift*). Die Wirkjamfeit Gottes, um die es fich bier handelt, 
„At ein Alt der Freiheit eben weil fie ein nothwendige Akt ift“**). 
Kurz, wie Gott vermöge feiner eigenen abjoluten Kauſa— 
lität er felöft oder Gott ift, nämlich die abjolute geiftige 
Berfon: jo wird er als diefe, als Gott, mit innerer Noth- 
wendigfeit wiederum kraft feiner eigenen Selbftbeftim- 
mung die Kauſalität eines mit ihm ſchlechthin geeinigten 
Anderen von ſich außer (praeter) jih***). Die hier erörterte 
Wirkſamkeit Gottes ift nun mit Einem Worte die Shöpferifche, 
kin Schaffen. Das Produkt diejes Schaffens Gottes, fein Nichtich, 
dad er fich Fontraponirt, ift das Geſchöpf (die Kreatur), Sofern 
aber dieſes fein Geſchöpf nicht mehr lediglich feine primitive 
ſchöpferiſche Setung, alfo nicht mehr fein reines Nicht ich, ſondern 
bereit3, in irgend einem Maße, durch ihn ihm gleihbeftimmt 
it, aljo überhaupt fofern es bereit3 irgendwie bejtimmt ift, näm- 
lic) feinem Schöpferzwed gemäß, iſt es, weil teleologijch beftimmt, 
näher die Welt (xoowos, d. i. die als zwedvoll gedachte uni- 
versitas rerum) T). 
Anm. 1. In der erften Ausgabe dieſes Buchs (B. L, $. 28, 
6. 58—87,) ift mir die Behandlung des in diefem $. entwidelten 
Punkts durchaus verunglüdt tr). Wie fie dort vorliegt, mußte ich 


) Bgl. Ulrici, Gott u. db. Natur (2. 9), S. 671f. 

**) Bol. Romang, Syftem ber natürl. Religionslehre, S. 332. 

***) Mehring, Relsph., S. 243: „Der Schöpfungs-Begriff iſt allerdings 
die nothwendige Konfequenz des Begriffs eines perjünlichen Gottes. S. aber 
dagegen auch S. 254— 256. 

+) Bol. Mehring, Relöphil., S. 257-258. 

17) Zu dem Verunglüdten gehört namentlih aud die beiläufige Bemer- 
tung (an die, als etwas Faßliches, man ſich fonderbarer Weiſe ald an einen 
wahren locus celassicus gehalten hat,) in der Note auf ©. 86: „EB ift ein 
iinnvoller Gedanke Philos, wenn er die Welt als den Schatten Gottes be- 
trachtet. S. Leg. allegor. IIL, 8. 31, p. 106, Mang. (ed. Richter. Vol, L, 
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in einer Weiſe verftanden werden, die zwar ein völliges Mißverſtändniß 
meiner wirklichen Meinung war, aber ein meineifeit3 völlig ver: 
ſchuldetes. Ich bemerkte zwar meinen Mißgriff ſehr balb nad der 
Veröffentlihung meiner Arbeit, noch ehe demfelben öffentliche Einreden 
entgegengetreten waren; allein die Schrift war nicht mehr in der 
väterlichen Gewalt des Berfafjers, und jo mußte ich mich bisher darauf 
beſchränken, jenen für das Verſtändniß meiner Lehre verhängnißvollen 
Fehler bei dem mündlichen Vortrage der Ethik zuverbeflern. Gegenüber 
von der früher gegebenen Darftellung war die Kritik von Jul. Müller 
(Sünde, 3. A., L, S. 197 f.), foweit fie den hier in Rebe ftehenden 
Punkt betrifft, in der Hauptſache durchaus im Recht“*). Denn vieles 
zmar von dem, was der verehrte Mann mir a, a. O. entgegenhält, 
muß ich al3 unzutreffend bezeichnen angeſichts des Ganzen der Ge: 
danfenentwidelung, auch wie e8 in der eriten Geftalt meines Buchs 
vorliegt; allein das ift vollkommen wohl begründet, wenn ex fchreibt: 
„Was die Ableitung des Nichtichs betrifft, fo fol dieß zwar nidt 
Bedingung, aber doc abfolut nothwendige Folge der göttliden Selbft: 
erfafiung fein, wodurch Gott perfönlih ift..... Allein da Rothe 
felbft zugibt, daß damit hie Abjolutheit Gottes unmittelbar aufge: 
hoben ift, ©. 86, fo hat Gott fie eigentlih nur in abstracto; in 
der Mirklichfeit aber muß er fie fih erjt gewinnen durch Aufhebung 
diefes feine Abfolutheit aufhebenden Nichtichs als folchen, mas dann 
eben die Aufgabe des ganzen Weltprogefjes ift, den fittlihen Prozeß 
und ihn vor allem eingefchlofjfen.” Und nachher: „Rothe wird Daraus 
erjehen, daß ich darum, weil die Materie, deren Princip „das an 
fi gegen Gott gegenſätzliche“ iſt, „ſchlechthin durch Gott gefegt iſt', 
9. 2, S. 221, feine Theorie aus der Klafje der dualiftifchen An: 
fichten nicht ausfchließen Tann.” Wie denn auch hier der einzige Punlt 
in meiner Lehre lag, an welchem der Vorwurf, daß fie den Pantheis: 
mus involvire, gegen ‚fie erhoben werben konnte. Wenn ich mich nun 
gleihmwohl durch jene Kritif und andere ihr ähnliche nicht habe um- 
ftimmen laſſen, fo kommt das daher, weil ich in meiner damaligen 
Erpofition meinen wirflihen Gebanten, wie ich ihn gemeint hatte, 


p. 152.) Den Gedanken der Welt mag man immerhin mit biefem doch ſtark 
hinkenden Bilde bezeichnen, nicht aber die Well. 

*) Das Gleiche erkenne ich von dem Widerſpruch Dorners in den Sahrbb. 
für deutfche Theol., I., 2, ©. 370-372, gern an, und auch von der Bolemif 
Thilos, fo ungeftüm fie ſich auch gebehrdet: Die Wiflenfchaftlichfeit der moder 
nen ſpekul. Theologie, S. 175f. 
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gar nicht mehr wieberfand. Dieſer aber wurbe von jenen Argu- 
menten gänzlich nicht getroffen. Durch die im Obigen gegebene Ent: 
widelung hoffe ich, benjelben nunmehr mit voller Klarheit ausge: 
ſprochen und jeder Zmeideutigfeit entrüdt zu haben. Die Noth- 
wendigkeit für Gott, feinen unvermeiblichen Gedanken von feinem 
Nichtich auch zu ſetzen, halte ih nad wie vor aufrecht, und fo 
bleibt mein Begriff von dem Schaffen Gottes und der Schöpfung 
unverändert; aber ih begründe jene Nothwendigkeit jet weſentlich 
anders. Jetzt iſt mir weder Gottes Denken ſeines Nichtichs noth⸗ 
wendig unmittelbar zugleich ein daſſelbe Setzen, — was es mir ja 
auch ſchon damals nur vermöge einer groben Inconſequenz ſein konnte 
neben dem direkt entgegengeſetzt lautenden Satze, den ich bald nach⸗ 
her, J. S. 94, (eben mit Worten von Müller) mit ſtarker Betonung 
aufſtellte, — noch auch ſehe ich jetzt in dem geſetzten Nichtich Gottes 
„als ſolchem“ „eine Negation oder Schranke Gottes,“ durch welche 
ſeine Abſolutheit aufgehoben würde, die er nun eben dadurch wieder⸗ 
herſtellen müßte, „daß er jenes ſein Nichtich als bloßes Nichtich 
von ihm aufhebt.“ Nein, eine Schranke Gottes, eine Beſchränkung 
und eben damit unmittelbar zugleich Aufhebung ſeiner Abſolutheit iſt 
für Gott fein geſetztes Nichtich auch rein als ſolches ſchlechter⸗ 
dings nicht. Denn er hat daſſelbe ja ſchlechthin in ſeiner Macht, iſt 
ja ſchlechthin Herr über daſſelbe. Ohnehin könnte man ja in einem 
räumlich außer (extra) Gott ſeienden Anderen Gottes und über⸗ 
haupt in einem Anderen Gottes, in welchem er nicht wäre, eine 
Schranke Gottes nur in dem Falle ſehen, wenn man ſein Sein als 
räumlich beſtimmt und mithin auch räumlich bedingt dächte. Aber 
Gott ift eben nicht räumlich beftimmt, und fo ift das extra Deum 
Seiende für Gott, mas fein Verhältniß zu ihm anbelangt, lediglich 
ein praeter Deum Seiendes“). 

Anm. 2. Es ift forgfältig darauf zu fehen, wie e8 denn aud 
für alles Folgende ſehr wigtig ift, daß der Gedanke des Nichtichs 
*) Alex. Schweizer, Ehriftl. Glaubendlehre, I, S. 100f.: „Man bat 
dieſes Unterfcheiden Gottes und der Welt darum für unhaltbar erklärt, weil 
da3 Uinendlide an einem von ihm verjchiedenen Endlichen feine Grenze hätte, 
jomit als felbft auch begränzt nicht das Unendliche fein könnte; dieſe Ein- 
wendung beruht aber auf dem faljhen Begriff vom Unendliden, als wäre 
es auch ein ausgedehntes in Zeit und Raum, in welcher Weife vorgeftellt es 
freilich da nit mehr vorhanden wäre, wo die Welt if. Das Abfolute Tann 


aber als alles Weltfein begründend nicht auch felbft weltartig vorgeftellt werden, 
nit als auch wieder ein zeitlich räumliches Etwas. 
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Gottes genau gefaßt werde, nämlich daß in ihm der Gegenfab gegen 
Gott als der Lediglich kontradiktoriſche gedacht werde, nidt 
etwa als der Fonträre, und daß aud in jenen ſchlechterdings niht 
von diefem eingemifht und eingefchwärzt werde. Der Verlauf des 
Denkens führt durchaus nicht‘ weiter als biß zu jenem. Diefe Warnung 
iſt um fo nötbiger, da ſich in der That leicht ein künſtlicher Schein 
erzeugen läßt, als liege eine Iogifche Nöthigung vor, das reine Nichtich 
Gottes als feinen Fonträren Gegenfab zu denfen. Nämlich ſofern 
e8 als gejegt werdend gedacht werden folle. Nicht ohne einen 
blendenden Schein kann man folgendermaßen argumentiren. De 
Nichtich Gottes — fo Tann man fagen — ift fo, wie Diefer es 
unmittelbar denkt, allerdings lediglich fein Fontradiktoriiher 
Gegenſatz; allein fo gedacht ift es gar nicht ſetzbar; denn fo iſt 
e8 die pure Bereinigung alles Seins überhaupt und folglich auf) 
des Dafeing. Das reine Nichtfein ift eben fo wenig fehbar, 
kann eben fo wenig da fein wie das abfolute reine Sein. De 
Gedanke des kontradiktoriſchen reinen Gegenſatzes gegen Gott Bat zu 
feinem Inhalt nichts fonft als eine unendlide Summe von Negationen 
des Seins, er ift ein omni modo, ein ſchlechthin negativer Ge 
danke, folglih eine ſchlechthin leere logiſche oder ideelle Größe. 
Einer folden läßt fih aber natürlih fein Dafein geben — durd 
wen auch immer; denn dazu wird allemal ein affirmativer Gedanken— 
gehalt erfordert, eine ibeelle Größe. Ein Gedanke ohne Inhalt, 
eine reine logifche Null läßt ſich nicht real jegen. Was foll gefeht 
werden können, dad muß ein ideelles Etwas fein, davon tft aber 
der rein kontradiktoriſche Gegenſatz Gotte8 das grade Gegentheil, 
nämlich das reine Nichts ſein ſowohl ala Nichtfein. Will Gott fen 
Nichtich ſetzen, fo muß er alfo zuallererft feinen Gedanken von dem: 
jelben jo modifiziren, daß er ſetzbar wird, d. 5. fo, daß er affır 
mativen Gehält erhält. Soll derſelbe aber gleichwohl der bei 
ſchlechthinigen Gegenfates gegen Gott bleiben, fo Tann diefe feine 
Mopdification nur darin beſtehen, daß er zu dem des Gott Fonträr 
Entgegengefegten beftimmt wird. Alfo nur fofern e8 ale das Gott 
contrarie Entgegengefegte, als fein poſitiver Gegenſatz gebadt 
wird, ift das Nichtih Gottes ſetzbar. Das Gleiche ergibt fich dann 
auch beim Hinblick auf das Nichtich Gottes, fofern es als ein letztlich 
Gott gleihbeftimmtes gedaht wird. Auch als dieſes foll es 
ja noch immer ein von Gott verſchiedenes, noch immer das Andere 
Gottes fein. Ein wirkliches Anderes von Gott kann aber ein 
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ibm gleihbeftimmtes Sein dadurch, daß es in die Form des 
bloß kontradiktoriſchen Gegenſatzes gegen ihn gefaßt ift, noch nicht 
fein, weil diefer ja als ein lediglich negativer, als ein völlig Leeres, 
als eine leere Null überhaupt gar feine wirklihe Form if, — fon: 
dern nur erſt dadurch, daß es in die Form des konträren Gegen« 
fates gegen ihn gefaßt ift, Dder im Bilde: auf dem Hintergrunde 
der bloß kontradiktoriſchen Gegenfählichfeit gegen Gott hebt fich das 
Gott gleichbeftimmte Sem nicht ala ein gegen ihn Anderes ab, 
benn diefer Hintergrund iſt als das fchlechthin Negative und mithin 
Leere gar Fein wirklicher Hintergrund ; fondern erſt auf dem der 
fonträren Gegenjätlichleit gegen Gott thut es die. — Indeß fo 
iheinbar diefe Argumentation auch lautet, ihre Beweisfraft beruht 
doch auf einem bloßen Schein. Es tft eben nicht andem, daß das 
Gott Lediglich kontradiktoriſch Entgegengefette nicht gefegt werden 
könne, weil fein Gebanfe eine Lediglich negative ibeelle oder logifche 
Größe je. Mag diefer Gedanke die immerhin fein, d. h. mag 
immerhin fein Gehalt ein rein negativer fein, fo tft doch er felbft 
darum keineswegs überhaupt ein Lediglich Negatives; fondern e 
ift der Gedanfe eined lediglich Negativen, eine logifche leere 
Null, folglich allerdings ein Ideelles, wenn auch feine ideelle Größe. 
Sogar von der arithmetifchen Null gilt das Gleiche, fowie auch von 
dem abfolut leeren Raum, Denn fie find zwar beide ein fchlechthin 
negativ beftimmtes Sein, und haben beide einen fchlechthin negativen 
Anhalt; aber nichts deftoweniger find fie doch etwas, nämlich jene 
eine Zahl, nur eine fohlehthin inhaltslofe, — und diefer ein Ort, 
nur ein ſchlechthin unerfüllter. Die reine Negation des Seins kann 
ja doch eben gedacht werben, und wird thatfächlich gedacht, wenn 
gleich auf ſchlechthin negative Weife, — fie tft ein Gedanke, ob» 
ſchon ein lediglich negativer: und fo ift fie denn auch ein Ideelles, 
ein ideelles oder logisches Etwas, das Objekt fein Tann für ein 
Setzen. Was Gedanke ift (wie auch immer beftimmter), das ift 
auch ſetzbar. Denn dad Denfbare ift ja eben als foldhes das 
Mögliche, und das heikt eben das Setzbare. Ebenſo iſt dann aber 
aud die bloß kontradiktoriſche Gegenfäglichfeit gegen Gott allerdings 
ein wirkliher Hintergrund, auf dem das Gott gleichbeftimmte Sein 
ſich als ein gegen ihn Anderes abhebt ; denn fie ift ihrer ſchlechthi⸗ 
nigen Negativität ungeachtet doch in der That eine wirkliche Form 
des Seins, nur eine rein negative, d. h. eine lediglich befhrän> 
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kende, eine Form, die lediglich darin beſteht, daß ſie Setzung 
einer Privation des Seins iſt. | 

Anm. 3. Wenn hier von einer „Kontrapofition” Gottes die 
Rede ift, fo fieht jeder Kundige ohne meine Erinnerung, daß dieß m 
einem durchaus anderen Sinne geihieht, als in weldem Anton 
Günther von der Welt ala der Kontrapofition Gottes fpricht. 

Anm. 4. Welt und Gefhöpf find nicht ibentifche Begriffe. 
Es gibt ein Gefhöpf, welches (no) nicht Welt ift, Das reine 
Nichtich Gottes, die fchlehthin primitive Kreatur, d. i. Die reine 
Materie. ©. 8. 55. 

Anm. 5. Alles Dafeiende, das Dafein jeves Dinges (von 
jedem Sein, das irgend etwas iſt,) hat zu feiner unumgäng: 
lihen Borausfegung fein Gedadtfein. Das gilt auch von ber 
Welt ale Ganzen, dem xoouog. Dies ift der Grundgedanfe de} 
tosmologischen Bemeifes für das Dafein Gottes. 

8. 41. Vermöge der im vorigen $. gegebenen Analyſe ift uns 

in Gott, und zwar in ihm als perfönlihem, eine neue Beftimmt- 
heit entgegengetreten, die nämlich, daß ihm feinem Begriff zufolge 


die Nothwendigkeit einwohnt, fich jelbft dazu zu beitimmen, fein | 


Nichtich, fein Anderes zu dem Ende zu jegen, um es mit fich felbft 
gleichbeftimmt und dadur in Einheit zu ſetzen, und jo fein eigenes 
Sein in ihm zu haben oder fich ſelbſt ihm mitzutheilen, m. a. ®. 
die Nothwendigkeit einer ſchöpferiſchen Wirkſamkeit ala die einer 
Selbjtmittheilung an fein Anderes. Diele Beitimmtheit iſt 
nun aber m. E. W. die Liebe. Denn der Begriff der Liebe ilt 
eben: die Beitimmtheit der Perſon (nämlid nur diefe kann fid 
jelbft beftimmen,) durch Selbftbeftimmung fich ſelbſt an ein Anderes, 
und zwar (weil die Selbftmittheilung der Perſon nur wieder an bie 
Perſon, die allein diejelbe aufzunehmen vermag, ftatt finden kann,) 
an ein perfönliches Anderes mitzutheilen und dadurch mit ihm 
zu vereinigen, in ihm als ihrem Nichtich fich ihr eigenes Sein zu 
geben, in ihm fich felbft zu haben als in ihrem anderen Ich. Der 
Akt jeiner abfoluten Selbitbeftimmung, welcher mit innerer Noth- 
wendigfeit aus dem Wejen Gottes als des perjönlichen folgt, und 
in welddem wir jeine Selbitbeftimmung zum Schaffen erfannten, ift 
aljo in concreto fein Lieben, und zwar ein Lieben, das, wie 
jener Alt ein Alt der abjoluten Selbitbeitimmung ift, das ab- 
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| folute Lieben iſt. Gottes Liebe iſt inconcreto das kauſale Princip 
ber Schöpfung, der Grund des Werden und Seins ber Welt, 
Eben in Gott lernen wir nun auch die Liebe in ihrer vollen Wahr- 
heit und den Begriff derielben in feiner ganzen Schärfe kennen (und 
wor allein in ihm). In ihm geht nämlich die Liebe ausfchließend 
auf das Mittheilen, das Geben, ſchlechthin nicht auf das Empfangen, 
das Nehmen. Wie er ſchlechthin bedürfnißlos iſt in feiner Allgenug- 
ſamkeit, Seligfeit und Herrlichkeit, fo ſucht er in feinem Lieben 
ſchlechthin nicht fi und das Seine, fondern er will Lediglich 
fih mittheilen, will feinen Reichthum nit allein beiten und 
niht allein felig fein*), nicht fich jelbft Ieben, ſondern einem 
Anderen. Darin ift feine Liebe die fchlechthin felbftlofe und freie, 
und eben als dieſe beides, die fchlechthin reine und die jchlecht- 
hin volle. Diefe Liebe ift in Gott feine Eigenfhaft. Augen- 
Iheinlih ift fie namlih feine immanente Eigenihaft, denn fie 
“it offenbar ein Tranfeuntes. Aber eben jo evident ift fie doch 
auch feine tranfeunte Eigenſchaft Gottes. Denn die Eigenichaften 
legen ja ein vorhandenes Verhältniß Gottes voraus, und 
zwar die tranjeunten zu einem Anderen; die Liebe aber ift in 
Gott da, ehe (nämlich im lediglich logischen Sinne) es ein Anderes 
fürfl&ott gibt und ein Verhältniß deffelben zu dieſem Anderen. 
Wohl aber fordert und verurfadt fie die Seßung eines fol: 
hen Berhältniffes. Sie ift fo ein Tranfeuntes in dem imma- 
nenten Sein Gottes, und damit das Band, welches in Gott die 
immanenten und die tranfeunten Eigenſchaften verknüpft. Sie felbft 
aber ift in Gott mehr als eine Eigenfchaft, als völlig unabhängig 
von irgend einem für Gott gegebenen Berbältniß. Sie ift eine 
mweientliche Beftimmtheit unmittelbar feiner Perſönlichkeit — Gott 
‚liebt, und zwar abfolut, weil er das abjolute Ich ift, die abfolute 
Vernunft und die abjolute Freiheit, beide in ihrer abjoluten Ein- 
heit, — mittelbar feines geſammten perfönlichen Seins überhaupt. 
Das gelammte Leben und Wirken Gottes ad extra iſt Ein Lieben **). 


*) Wie Anſelm von Ganterbury im Proslogium, c. 22, Gott anrebet: 
Tu tibi omnino sufficiens et nullo indigens, quo omnia indigent, ut sint 
et ut bene aint, 

e*) Lotze, Mikrokosm. IL, ©. 608: „Gut ift nur die lebendige Liebe, 
melde die Seligkeit Anderer wil. Und fie ift eben dad Gute an ſich.“ 
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Anm. DBehaupten, daß Gott die Melt aus LXiebe gefchaffen 
babe, und gleichzeitig leugnen, daß er fie nothwendig (nämlich zu: 
folge einer: ihm inneren Nothwendigkeit) gefchaffen babe, ift eine 
Gedantenlofigleit. Wenn aber Müller, Sünde, 3. A., IL, ©. 184 f., 
Ichreibt: „Bedürfte Gott der Welt, alfo eines von ihm verfchiedenen 
Seins, um zu fein, was er feinem Weſen nach ift, bie Liebe, jo wäre 
auch dieſe Liebe Feine abjolut volllommene“ : fo ift dieß die völlige 
Umfehrung der von ihm befämpften Behauptung, die ja gerade die ift: 
weil Gott feinem Weſen nad die Liebe ift, muß er (als nothwen⸗ 
dige Folge diefer Ihon vorhandenen Beftimmtheit feines Weſens) 
eine Welt hervorbringen; nicht aber die, daß Gott, um Liebe zu 
werben, bie Welt hervorbringen müſſe. 

$. 42*). Wenn wir 8. 40 gefunden haben, daß das Schaffen 

für Gott ein zwar physisch ſchlechthin nicht nothwendiger, nichts 
defto weniger aber moralifch ſchlechthin nothwendiger Akt 
iſt**): jo erhellt es nun vollends, wie diefe Nothwendigfeit in 
ihm in der That die höchſte Freiheit ift. Denn jest erfennen wir, 
daß diefe innere moraliſche Nothmwendigfeit, zu ſchaffen, in concreto 
nichts ſonſt ift als feine abfolute Liebe. Denn in nichts anderem 
tritt die Einheit von Freiheit und Nothwendigkeit jo augenſcheinlich 
hervor wie in dieſer ***). Nichts ift freier ala das Lieben, aber auch 
nicht3 nothmwendiger, nämlich beides fubjeltiv. Wo in dem Subjelt 
ber Liebe nur erſt eine bloß relative Nothwendigkeit einmohnt, da 
fehlt e8 ihr auch no, in demielben PVerhältniß, wie dieß der Fall 
ift, an ihrer Wahrheit und Vollendung. Der wahrhaft Liebende hat 
jubjektiv feine Wahl, ob er lieben will, er muß lieben, d. h. feine 
Liebe wirkſam werden laſſen. 

Anm. Bon einer Wahl und Berathſchlagung Gottes, ob er 
ſchaffen wolle ober nit, oder welche von ben mehreren möglichen 


*) Vgl. Aler. Schweizer, Chriftl. Glaubenslehre, L, S. 238—240. 

**) Jul. Müller fordert, daß aud diefe Notwendigkeit (die moralifche) 
des Schaffens für Gott ausgefchloffen werde, und findet dieſe Forderung ver- 
möge der Idee der göttlichen Trinität vollzogen. Sünde, IL, ©. 180-187. 
(3. 4.) 

+) Bol, Martenfen, Dogmat., S. 120. Lange fchreibt, Dogmat., T., 
©. 384: „Die Liebe nöthigt freilich auch, aber ihre Nöthigungen find nit nur 
freie, fondern auch freimachende, fie find freier als die Willfür ber abſtrakten 
Freiheit ſelbſt.“ 
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Velten er ſchaffen wolle, Tann demnach felbftverftändlich nicht die Rebe 
fein*). Nur unter der Vorausfehung eines Defelts, ſei es nun am 
Berftandesbemußtein oder an der Willensthätigkeit, ober aud an 
beiden zugleich, und infolge davon einer relativen Unkräftigkeit der 
Macht der Selbftbeftimmung in ihm wäre ein ſolches Wählen, das 
immer irgend ein Schwanfen vorausſetzt, denthar**). Das Intereſſe, 
welhem diefe Vorftellung ihre Entftehung verdankt, erkenne ich ehrend 
an; die Vorſtellung ſelbſt aber ift eine ebenfo leere wie unhaltbare. 
Ahre Abficht geht Löhlicher Weile dahin, den Pantheismus abzumehren ; 
aber fie wendet zu dieſem Zweck ein fehr zweideutiges Mittel an, 
das leicht zum graben Gegentheil ausfchlagen kann. Es ift eine fehr 
tihtige Bemerkung, wenn Franz Hoffmann in einer Anmerkung 
zu Baader (S. W., IL, ©. 4.) fhreibt: „Nichte bat dem Pan⸗ 
theismus vielleicht größeren Schein der Vernünftigfeit und jomit der 
Wahrheit verliehen, als die Meinung, jeder theiftiihe Schöpfungsbes 
griff laufe nothwendig auf bie Annahme einer Zufälligfeit der Schöpfung 
hinaus, und die Behauptung, die Schöpfung fei ein freier Alt Gottes, 
fer identifch mit der Behauptung, fie fei ein zufälliger Akt Gottes. 
Wer aber Zufälligieit in Gott verlegt, unterwirft Gott nur auf ent- 
gegengefegte MWeife wie der Tantheift, der in allem nur Naturwen- 
digkeit fieht, dem blinden Fatum“ ***). Alle Willfür ift ja von 


* Mer. Schweizer, Chr. Glaubensl., I., S. 220f.: „Willkürlich aus- 
wählen aus gleich ſehr Möglichem ift feine Vollkommenheit, auch nicht, wenn bie 
befte Möglichfeit ausgewählt und die fchlechten abgeiwiefen würden; denn Gott 
müßte ja jelbft ſich dieje zum größeren Theil ſchlechten Weltideen neben der 
guten in feinem Denken erzeugt haben. Eine arbiträr ausmählende Freiheit 
kann Gott nicht zugeſchrieben werben, die Nothwenbigfeit aber des Handelns 
ift nicht als ſolche ſchon ein Blindes.“ Vgl. S. 234. 239. Vgl. auch Loge, Milro- 
kosm. IH, S. 592—-596. 

*) „Mer weiß, was er will”, fagt Schelling in den Stuttgarter Privat- 
oorlefungen, „greift zu ohne Wahl. Wer mählt, der weiß nicht, was er will, 
und will daher auch nit. Ale Wahl ift Folge eines unerleuchteten Willens.‘ 
(S. W., J., 7, ©. 429.) Und J. 9. Fichte, Spekul. Theol., S. 420: „Das ift 
eben die Höchfte Freiheit — und aljo empfinden wir es auch an uns felbft — 
abfolut zweifellos entfchloffen zu fein für Eines, feine Wahl nöthig zu haben, 
weil ftet3 nur Eins das Bolllommenfte iſt.“ Vgl. außerdem: Schelling, ©. 
B®,1,7, S. 397f. 402. 429. 3. 9. Fichte, Speful. Theol. ©. 420. 4M5f. 

***) Schelling, Unterf. ü.d. Wefen der menſchl. Freih., (S. W., L., 7,), 

S. 383: „Wenn Freiheit nicht ander ala mit gänzlicher Zufälligfeit der Hand- 
Kungen zu vetten ift, fo ift fie überhaupt nicht zu retten.‘ Dal. auch Lange, 
Dogmat., L, S. 317—820. 
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Gott ſchlechterdings außzufchließen; dem fie ift von dem wahrhaft 


freien Wollen durch feinen Begriff ausgeihlofien *)., Daß bei der 
bier gegebenen Darftellung die Schöpfung nit im pantbeiftifchen 
Einne als nothmwendig erfcheint, nämlih nicht als ein Moment ın 
dem Selbftuollendungsprocefie Gottes, das bedarf ſchwerlich einer be: 
fonderen Erinnerung. Uns ift das Schaffen ein nothwendiges lediglich 
ala die an fih nothwendige Wirkfamfeit des in feinem Gein 
ſchlechthin durch ſich felbft vollendeten Gottes. Nach uns 
vollzieht fich nicht etwa erſt an der Welt das Selbftbewußtfein Gottes, 
fondern das an Gott felbft — nämlich an der göttliden Natur — 
fih ſchlechthin vollſtändig vollgiehende Bewußtſein Gottes von fi 


ſelbſt vefleftirt aus ſich felbft heraus den Gedanken der Welt. 


Allerdings gibt es auch nah unferer Lehre einen Gott ohne eine 
Welt nicht; aber eben fo beftimmt ift doch nad ihr Gott Fchlechthin 
in feiner Weife durch die Welt und die Welt fchlechthin in Feiner 
Weife niht durch Gott. Unfer Eat hebt auch den von dem 
Begriff der Abjolutheit unzertrennliden anderen Satz, daß Gott 
ſchlechthin ſich ſelbſt genug ift, nicht etwa auf. Denn wenn Golt 
feinem Begriff zufolge eine Welt fordert, fo fordert er fie ja eben 
als eine lediglich durch feine eigene Selbftbeitimmung hervor: 
zubringende und trägt dazu bie ſchlechthin ausreichende Kaufalität in 
ſich ſelbſt. 


8. 43. Nachdem der Begriff des göttlichen Schaffens und | 


der Schöpfung fih uns feinen allgemeinften Gründzügen 
nad ergeben hat, fommt es nun darauf an, ihn durch die Ana— 
Iyfirung dieſer Iehteren weiter zu entwideln. Gott ſchafft heißt 
angegebenermaßen: er ſetzt (al3 real) das ihm Fontradifto 
riſch entgegengejehte Sein, dieſes aber meiter als mit fid 
(Gott) Telbft gleihbeftimmt, und mithin ſich ſelbſt mit 
ihm in Einheit, um fo in ihm, der Welt, als jeinem An- 
deren fein eigenes Sein zu haben. Dieß Schaffen ift ein Alt der 
Selbftbeftiimmung Gottes und demgemäß eine Funktion feiner Per— 
ſönlichkeit (feines Ichs), und zwar vermittelft feiner Natur, an 
welder fie ja für alle ihre Aktionen das ihr ſchlechthin angemefjene 
Werkzeug beſitzt, d. h. es ift ein Handeln (vgl. 8. 222.) Gottes. 
Die göttliche Perſönlichkeit denkt als verftandesbewußte den Ge 


- *) Bol. J. Müller, Sünde, I, ©. 128f. 
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danken der Welt, und zwar als Zweckgedanken, und ſetzt als willens- 
thätige denſelben, beides, wie gejagt, mittelft der göttliden Natur. 

Anm. Das ift auch eine Prärogative Gottes, daß man mit 

Sicherheit einen Begriff von dem Werk aufftellen Tann, dus er 
bervorbringt. Der Menfh hat viele einzelne Gedanken in feinen 
Hervorbringungen, Gott, indem er fchafft, hat einen einzigen Ge⸗ 
danken, der alles in Allem umfaßt. 

8. 44. Es fragt ih nun Hierbei vor allem, in welcher Weife 
Gott, wenn er jchafft, feine Kauſalität altualifirt (bethätigt). Denn 
er bethätigt fie ja kraft feiner Selbftbeitimmung (8. 33.) (nit etwa 
aktualifirt fie fich felbft als bloße Naturkraft)*), und bat fie ver- 
möge diefer in feiner Gewalt, — fo daß er ihren actus an ji 
halten, das Maß ihres Wirkſamwerdens beftimmen kann. Ratürlih 
bethätigt er fie überhaupt in genauer Angemeſſenheit zu dem jedes- 
mal von ihm beabfichtigten Zwede oder genau dem Begriff feines 
jedesmaligen Handelns gemäß. Welches ift nun aber bie feinem 
ſchöpferiſchen Handeln eigenthümlich entfprechende Weile? Was 
Gott durch dafjelbe hervorbringen will, ift ein anderes, ein von 
ihm verſchiedenes, aber nichts deftoweniger ihm gleichbeftimmtes 
Sein, — ein Sein, das ebendaffelbe ift, was er felbft ift, aber 
gleichwohl ein anderes ift als er oder von ihm verſchieden ift. An- 
genommen nun, er ſetzte feine Kaufalität, alfo die abſolute Kauſa— 
lität, auf abſolute Weile in Wirkſamkeit, — das will jagen, nidt: 
auf die dDiefem beftimmten Zwed abfolut entipredhende 
Weiſe, Sondern: er aftualifirte die ihm überhaupt einmohnende ab- 
ſolute Fülle von Kauſalität abfolut volftändig, — fo würde die Wir- 
fung davon jein ein (wenn wir ung dieſes wiberfinnige „ein‘ einmal 
geftatten dürfen,) abfolutes Sein. Denn die abjolute Raufalität, 
wenn fie auf abjolute Weife actus wird, producirt jelbftverftändlich 


*) Ich muß entſchiedenen Widerſpruch einlegen gegen den Sat von Aler. 
Schweizer (der Gottes Verhältniß zur „Naturwelt“ von feinem Verhältniß 
zur „fittlichen. Welt” auf eine zu meit gehende Weife unterfchetdet,), Chriftl. 
Glbenslehre, I., S. 290: „Das eigentlie Erſchaffen und erhaltende Lenken der 
Raturwelt fann noch nicht als eine ethifchartige, muß vielmehr zunädjft als 
eine naturartige Verrichtung gedacht werben, jo daß die Gottheit der Welt 
gegenüber ſich wie natura naturans zur naturata verhielte, d. h. Daß Alles auf 
dem Wege des Naturprocefied geſetzt wird.‘ - 


172 8. 4. 


ein abiolutes Produkt, richtiger: das abjolute Produkt, d. h. fi 
bat zu ihrem Produkt das Abfolute, m. a. W. Gott. Damit 
wäre nun aber augenjcheinlich der beabfihtigte Zweck Gottes nicht 
erreicht. Eine Welt, eine Kreatur wäre nämlich in diefem Falk 
gar nicht hervorgebracht, nicht ein Anderes ald Gott und für Gott, 
nicht ein Nichtich Gottes, nicht ein Nichtgott, wie es die Aufgabe ift 
jondern ein zweites Abfolutes, ein zweiter Gott außer (praeter) 
dem erften, ein zweites Eremplar Gottes, — mithin viel zu viel, 
vor allem aber ein baarer Widerfinn. Soll die Welt Welt, die 
Kreatur Kreatur fein, fo darf fie, aller ihrer Gleichbeſtimmtheit mit 
Gott ungeachtet und unbeichabet, nicht ein abfolutes Sein fein, 
fondern fie muß ein relatives Sein fein, folglich, indem fie ihrem 
Begriff zufolge eine geworden ift, Durch ein ſolches Werden werden 
und beziehungsweife geworden fein, das nit unmittelbar mit 


dem Sein zufammenfält. Dann aber kann ſie nit durch ein | 


ſchlechthin abfolutes Handeln Gottes hervorgebracht werden, fon 
dern nur durch ein folches, in welchem er vermöge feiner Selbitbe 
ſtimmung den actus feiner abfoluten Kauſalität auf die entſprechende 


beſtimmte Weiſe beſchränkt, bis zu dem entiprechenden Maß ermäßigt”). 


Das Schaffen Gottes muß fohin gedacht werden auf der einen 
Seite al3 ein Handeln einer abjoluten (worin ſchon an und für 
jih mitliegt: perfönlidhen,) Raufalität, auf der anderen Eeit 
aber als ein nicht auf abſolute Weife Handeln diefer abjoluten 
Kaufalität, — die ja, um eine abfolute zu fein, auch auf nidt 
abjolute Weile muß handeln können, den actus ihrer abjoluten 
Kaufalität muß anhalten können ($. 33.). Ein Handeln, das freilid 





*) Infofern könnte man von einer „Selbftentäußerung Gotte" 
reden, die in feinem Schaffen liege, — wenn ed nur nicht widerſprechend wäre, 
das als Seldftentäußerung zu benennen, was in Gott in der That nur 
die Bethätigung feiner abjoluten Vernunft und Freiheit ift, alfo feine volk 
Selbftbejahung. Auch das würde nur irreleitend fein, wenn man dieſes, dab 
Gott den actus der ihm eignenden abfoluten Kaufalität zweckmäßig befchränft 
bei feiner fchöpferifchen Wirkfamkeit, eine Selbſtbeſchränkung Gottes nennen 
wollte. Wie diefer Rede von der „Selbftbefchräntung Gottes’ Fein Haltbarer 
Sinn gegeben werben kann, darüber ſ. Schentel, Dogmat., IL, 1, &. 347— 34. 





Einen dem im Text entwidelten ähnlichen Gedanken ' bei Thierf ch, Katholiciosm. 


und Proteſttm. IL, S. 64. 
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ein ſehr viel anderes ift, und zwar auch in feinem Erfolge, als das 
(elbſtverſtändlich) nicht abjolute Handeln einer nicht abjoluten (per- 
ſönlichen) Kaufalität, welches nicht nur ein relatives ift, ſondern auch 
ein vein oder lediglich relative. Wir bezeichnen jenes Handeln, 
deffen demnach Gott allein fähig ift, als ein nicht rein abfolutes 
oder als ein nur relativ abjolutes, und jagen in dieſem Sinne, 
daß Gottes Schaffen, d. h. überhaupt alles fein Handeln ad extra, 
weientlich ein nit rein abjolutes oder ein nur relativ abfo- 
lutes ift, folglich ein Handeln, in welchem (vermöge der Selbftbe- 
ſtimmung Gottes) beide, die Abjolutheit und die Relativität wider- 
ſpruchslos verknüpft find. Darin liegt dann, daß bei demfelben die 
göttliche Kaufalität zur Hervorbringung der Welt nit in ihrer 
Totalität wirkam ift, ſondern ſich theilt und vertheilt in ihrer 
Wirkſamkeit, m. a. W. daß Gott die Welt nicht unmittelbar 
fertig Schafft, daß er fie primitiv als noch unfertige hervor- 
bringt und fienur ſucceſſive vollendet, — und namentlich auch, daß 
bei feinem Schaffen fein Denken und Beichließen und fein Wollen und 
Sehen nihtnothwendig und durchweg Ichlechthin zufammen fallen. 


Anm. Die berlönmlihe Vorftellung von der Schöpfung, aud 
bie theologifch = wifjenschaftliche, leidet vor allem an ber Unklarheit, 
daß in ihr der Alt des göttlichen Schaffens nicht beftimmt und ent- 
ſchieden weder als ein vein abjoluter noch als ein nit rein abs 
foluter gefaßt wird. Die vorherrfchende Vorausſetzung — nament: 
ih von dem unmittelbaren teligiöfen Intereſſe ber — ift bei ihr 
allerdings, daß er ein rein abfoluter fei. Daß die Welt mit Einem 
Schlage aus dem Nichts geworden und ind Daſein getreten ſei auf 
das bloße Allmachtswort Gottes bin, und zwar als fertig, d. h. 
dann in ihrem bermaligen Beftande, das ift, wenigſtens in An⸗ 
fehung unferes irbifchen Weltkreifes, Die uns von Haufe aus geläufige 
Grundvorſtellung. Nun werden mir aber auch wieder in der Beil, 
Schrift ſelbſt auf eine Succeffivität der Kosmogonie ausdrücklich hin- 
gewiefen, und die Naturwiſſenſchaft, im weiteſten Sinne des Worts, 
überführt und unabweislich von berfelben, wie Hinfichtlih des Uni⸗ 
verfums überhaupt fo insbefondere auch Binfihtlih unferer Erde. So 
finden wir uns alfo von einer anderen Seite ber zu der Vorftellung von 
dem göttlihen Schöpferalt als einem nicht rein abfoluten gerabezu 
bingebrängt. Weil diefe aber mit der und eigentlich beherrſchenden 
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Grundporftellung im Widerſpruch fteht, jo machen wir Heinen wirl⸗ 
lichen Ernft mit ihr und führen ihre Konſequenzen nicht durch, fo 
daß in der gangbaren Behandlung derjenigen theologifchen Lehren, 
welche fie berührt, ihr Einfluß kaum bemerflih wird. Die traditionelle 
Borftelung von der göttlichen Welterhaltung und das große Gewidt, 
welches auf fie zu fallen pflegt, wirkt aud noch ſtark ebendahin mit. 
Dieß baltungslofe Hinundherfchwanfen zwiſchen zwei einander aus: 
ſchließenden Orundanfhauungen muß ſchlechterdings aufgegeben werben, 
wenn Einheit in das theologifhe Lehrſyſtem kommen fol. Unſerer 
Weberzeugung nad wird aber eine befriedigende Drientirung in ber 
und empirifch gegebenen Welt und namentlich auch eine ftandhaltende 
Theodicee*) nur bei der entſchiedenen Geltendmahung der Einfiht 
möglich werben, daß der ſchöpferiſche Akt Gottes Fein rein abfolute 
iſts*). Wird die Melt, zunächit eben nur unfere irdiſche Melt, mie 
fie jest ift, jo angefehen, daß die Daß bereits wirklich fer, ma 
Gott hervorzubringen bezwedte, indem er an ihre Schöpfung ging: 
fo ift jeder Theodicee der Weg abgefhnitten***). Könnte und wollt 
Gott die Kreatur zu nichts Beſſerem bringen ala was fie jet that- 
fächlich ift in unferer Erfahrung, jo hätte er gar nicht erft angefangen 
zu fchaffen. 

8. 45. Indem Gott fchaffend die Kreatur als ſein Nichtich 
fegend, fie zugleich ſich ſelbſt gleichbeſtimmt fett, ſetzt er fie, wie 
ſchon gejagt, als das, was er felbft ift. Er ift -aber etwas nur 
unter dem Modus feines aktuellen Seins oder feines Geiftfeins, | 
d. i. nur als die abjolute geiftige Perſon. Unter dem Modus 
jeines lediglich potentiellen Seins, als das abjolute reine Eein, 
furz als das göttliche Weſen ift er, dem Begriff dieſes Modus zu 
folge, nichts, d. h. nicht irgend etwas. Dieſem erften Modus feine 
Seins kann er mithin auch die Kreatur nicht gleichbeftimmt ſetzen, 
nach ihm fich nicht kosmiſch machen, jondern dies kann er nur jenem 


*) Lotzes offene Verzweiflung an der Möglichkeit einer ſolchen: Wil 
fo3m., III, ©. 604. Gegen ihn Ulrici, Gott u. d. Natur (2. A.), ©. 726ff. 

**) Bol. H. Ritter, Erneft Roͤnan über die Naturmwiffenichaften und die 
Gefchichte, S. 87, mo es treffend Heißt: „Wir find dem Schöpfer Geduld ſchuldig. 
— Dorner in den Jahrbb. f. deutfche Theol., III, S. 641: „Umgekehrt da 
gegen würde es in eben jo unzuläffiger Weife die ethiſche Lebendigfeit Gottes 
befchränfen beißen, wenn man’ meinte, mit dem erften Alte der Schöpfung ſei 
auch das fchöpferifche Thun Gottes überhaupt vorliber oder gleichſam erfchöpft.” 

**x*) Bol, Mebring, Rlöpbil., S. 250. 
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anderen Modus nad. Alfo nur als die göttlihe Perſon gibt 
ih Gott durch die Schöpfung (creatio) kosmiſches Sein und wird 
damit Ber Welt immanent, als das göttliche Weſen Dagegen hat 
und behält er unveränderlich fein Sein abjolut außer der Welt, 
it und bleibt er.abfolut transcendent. - 

Anm. 1. Die Kreatur fol allerdings vergöttlicht (d. 5. Gott 
weſentlich gleihbeftimmt, gleichartig gemacht) werben, nidıt 
aber fol fie vergottet (d. h. zu Gott feldft, mit Gott identiſch 
gemacht) werben. 

Anm. 2. Hier ergibt ſich uns bald in den erften Grundlinien der 
Lehre von der Schöpfung die eben fo reelle als Klare Verbindung 
der Trandcendenz und der Immanenz Gottes, die jebt fo allgemein 
gefordert wird. 

$. 46. Die Welt, d. h. die Kreatur, in welcher Gott, fie fich 

gleihbeftimmt ſetzend, ih als in feinem von ihm verjchiedenen 
Anderen fein Sein gibt, muß einerjeits ald das Andere von 
ihm, d.i. von dem abjoluten Sein, relative3 Sein fein, db. h. 
Sein, das zugleich Nichtſein ift, das die Beftimmtheit des Nicht- 
fing an fih Hat. Die Kreatur ift jo nothwendig Sein mit ber 
Beftimmtheit des Nichtſeins. Das Nichtiein als Beftimmtheit 
an dem Sein ift aber dag Ende und, fofern es fi) um das Ver⸗ 
hältniß deffelben zu anderem Sein handelt, die Grenze (fmis). - 
Demnach ift die Kreatur weſentlich endlichels und beziehungsmeile 
begrenztes Sein*). Es liegt in ihrem Begriff, daß fie 
dies ift, und darum bleibt fie au, wie fie fih auch jonft ver- 
ändern mag, unverrüdbar endlich und beziehungsweife begrenzt. 
Andrerjeits fol die Kreatur als dieſes endlihe Sein nichtsdefto- 
weniger als das Gott gleihbeftimmte Andere von ihm gedacht 
werden. Gott tft aber das abjolute Sein. Mit diefem nun fann 
das relative, das endlihe Sein als ſolches nicht in der Gleiche 
ftehen, fondern nur als endlofes endlides, als grenzenlojes 
begrenztes Sein. Denn die Endlofigfeit, beziehungsweiſe die Grenzen- 
lofigfeit**) ift das ſpecifiſche Analogon der Abjolutheit innerhalb der 
*) Schelling, Aphorism. ü. Raturphil. (S. W., L, 7,), ©. 226: „Alle 
Endlichkeit, ſoweit fie die tft, ift Verneinung.‘ 

**) Die Endloſigkeit (oder Grenzenlofigkeit) wird hier durchaus noch nicht 

näher beftimmt gedacht, weder ald die bed Raumes noch als die ber Zeit. 
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Sphäre bes Relativen oder Endlichen, die Abjolutheit des Nelativen 
oder Endlichen oder die relative oder bie endliche Abfolutheit*). 
Die Enbdlofigfeit ift mithin eine ebenjo wejentliche Beftimmtheit der 
Kreatur wie die Endlichkeit, beziehungsweile die Begrenztheit. Die 
Melt oder die Kreatur ift ein endloſes endliches, beziehungsweife ein 
grenzenloſes begrenztes Sein. Ein endlofes, beziehungsweiſe gren- 
zenlofes Sein kann aber nur in dem Falle zugleich ein end- 
liches, beziehungsweile begrenztes fein, wenn es in fich ſelb ſt Enden 
bat, folglich nur wenn e8 getheiltes Sein ift, d. 5. wenn es in 
ji ſelbſt getheilt und gebroden ift in eine Bielheit 
von Einzelheiten. Und eben damit, daß e8 jo getheiltes 
Sein ift, d. h. feine Enden in ſich felbft hat, find diefe feine 
Enden dann zugleih Grenzen, nämlich Abgrenzungen feiner ein 
zelnen Theile gegen einander, und ift e3 als endliches Sein zugleid 
begrenztes Sein. Die Kreatur ift alſo weientlih Einzeljein 
und zwar gegen fih abgegrenztes Einzeljein. Alle Welt-Kreatur 
iſt Eingelfein, die Welt aber eine endlofe Vielheit von Einzelfein, 
d. h. von endlichem Sein. Die Welt ift allerdings eine endlofe, 
aber in ihr ift nur Endliches, weil nur Einzeljein. Sofern fie eine 
Welt von endlihem Sein oder von Einzeljein ift, tft fie das An- 
dere Gottes und von ihm verjchieden, — Sofern fie eine endlofe 
Welt von endlichem Sein oder von Einzelſein ift, ift fie Gott gleid- 
beftimmt und Tann die Fülle jeines aktuellen oder geiftigen Seins 
aufnehmen. In ihrer (übrigens nie fchlechthin erreichbare, ſ. $. 49,) 
Vollendung gedacht, ift fie eben daſſelbe unter der Form der 
Endlichkeit, was Gott als geiftige Berfon unter der Form der Ab: 
ſolutheit ift. 

Anm. 1. Gott allerdings iſt Einer, jein Sem ift unter ber 
Form der Monas gejegt, — Er ift alles in Einem, in feinem 
Sein gibt e8 Feine Theile. Aber eben weil die Kreatur das Andere 
Gottes, weil fie Nicht-Gott ift, Tann Gott fih in ihr fein Sein 

*) Vgl. Müller, Sünde, 3.4, I, ©. 168: „Die Welt, wenn fie aud) 

extenfiv grenzenlos, in Zeit wie Raum, zu denken wäre, bliebe Doch immer, auch als 
Ganzes betrachtet, ein qualitativ Endliches, weil zwiſchen den Einzelweſen in ihr 
dieſes Außereinander beiteht, vermöge defien jedes nur dadurch ift, daß es An- 
deres aus der Sphäre feiner Eriftenz ausfchließt; weßhalb auch die innere Ein- 
beit Gottes eine fpecififch höhere ift als Die dev Welt.‘ 
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nur in einer Vielheit von endlichem Geſchöpfweſen geben, nur in 
einem getheilten Sein. Schelling, Syft. d. gef. Philoſ. und ver 
Naturphilof. insbeſ. (S. W., IL, 6,), S. 191f.: „EB gibt feinen 
möglihen Grund der Bielheit ald einen negativen, nämlich die Viele 
beit des Concreten iſt nur Ausdruck feines relativen Nichtfeind in 
Beziehung auf die Idee. Es iſt nicht an fich vieles, vieles ift nur 
die Beitimmung defien, was nicht ift.“ 

Anm. 2. Der Gedanke eines endlofen endlichen Seins involoirt 
feinen Widerfpruß”). Denn das Enblofe ift aud ein Endlides; 
es fällt in die Begriffsiphäre des Endlichen, nicht etwa außer biefelbe. 
Das Endlofe ift ein Sein, welches das Ende an fih hat, aber 
fein Ende nimmt, — ein Sein, welches das Nichtfein als Be- 

- ftimmtheit an fi hat, aber als negirt werdende Beftimmt- 
beit. Bgl. Schelling, Fernere Darftellungen aus dem Syſtem 
der Bhilof. (S. W., I, 4,), ©. 382. 

Anm. 3. Die Endlichkeit des geichöpflihen Seins fchließt 
feineswegs etwa die volle Reelletät deſſelben aus. Ein enbliches 
Sein kann fehr reell fein. Es ift freilich feinem Begriff zufolge ein 
nur relatives Sein, alfo ein Sein, das nit alleß Sein ift, 
alſo ein in Beziehung auf fein Wasfein befchränttes Sein; aber 
das, was es ift, kann es auf ſchlechthin reelle, mithin namentlich 
auch auf endloſe Weife fein. 
| 8. 47. Dieſes endlofe endliche Sein ſetzt Gott durch die Schöpfung 

als eben das, was er ſelbſt actu iſt, aljo vor allem als 
Geiſt. Es liegt jo im Begriff der Schöpfung, daß Gott in ihr 
und durch fie die Kreatur oder näher die Welt ala Geift jegt, und 
zwar als endlichen, aber al3 endlojen endlichen Geijt. Und eben nur 
al3 Geiſt. So daß, was in der Welt etwa nicht Geift wäre, aud 
nicht mit zur wirklichen, d. 5. zur definitiven oder bleibenden 
Schöpfung gehört, nicht zum Weltbau ſelbſt, fondern nur ein vor- 
übergehend aufgeführtes Baugerüft ift, das wieder abgebrochen wird, 
wenn es feinen Dienft geleiftet hat**). Im Freatürlicen Geift, 

*) Schelling, Syft. d. gef. Philofoph. u. der Naturphil. insbeſ. (S. W., 

I., 6,), ©. 566: „Diet ift das größte Geheimniß des Univerfums, daß dad End«- 
liche ala Endliches dem Unendlichen glei werden Tann und fol.” 

**) Schelling, Philoſ. und Religion (S. W., I, 6,), ©. 60: „Die Ge- 

Schichte des Univerfums ift die Gefchichte des Geifterreihd und die Enbabficht bes 


eriten kann nur in der ber legten erfannt werden.“ 
j 12 
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aber eben auch nur wieder im Geift, Tann Gott, der abſolute 
Geist, kosmiſches Sein haben*), ihm kann er einwohnen. Nän- 
lich, feinem Begriff zufolge, jelbitverftäandlih als wirffam. Geiſt 
und Geift können in einander, Tönnen ſchlechthin in 
einander fein, unvermiſcht (d. 5. ihrer Verſchieden heit 
unbeſchadet) und doch ungejhieden**). Der Geift ift feinem Be 
griff zufolge, al3 das abjolute Jmeinanderfein von Gedanke und 
Dafein, Thlehthin durchdringlich (perjonabel). Dieß Hellt id 
fofort noch deutlicher auf. Nämlich als Geift ift Gott näher yer- 
ſönlich beitimmter, perjoneller Geift, Einheit einer geiftigen 
BVerfönlichkeit und einer geiftigen Natur, naturperjönlicher Geift, 
m. E. W. geiftige Berion. Indem er die Welt als Geift fett, als 
geiftige Welt, ſetzt er fie folglich näher unter der Beftimmtheit des 
perfonellen Geiftes, als geiftige Perfon. Natur, nämlich 
geiftige, für ſich, d. h. anders als in der Einheit mit der Perſön— 
lichfeit, anders denn als integrirender Beftandtheil einer Perſon, 
gibt es daher in der definitiven Kreatur oder Welt nicht. Die 
Perſonalität ift die wejentliche Formbeſtimmtheit des Geiftes über 
haupt. Und zwar jegt Gott die Welt, — da die Kreatur weſentlich 
Ginzelfein ift, nämlich eine endlofe Vielheit von Einzelfein, — 
näher als eine endloſe Vielheit von endlichen geiftigen Einzel 
perfonen oder einzelperjönlihen Geiftern, — er fegt bie 
Geiftwelt als eine — endloje — Geifterwelt***). Und bier lud; 
tet es nun auch mit vollfommener Deutlichkeit ein, daß und wie 
Gott kosmiſch fein Tann. Denn in dem Begriff perfönlider 
Geiſter (geiftiger Perſonen) liegt es, daß fie, und zwar in unbeichränf: 
ter Vielzahl, ſchlechthin in einander eingehen und in einander jein 





*) Wir fagen alfo nicht mit Novalis (Schriften, IL, S. 117 90.4 4: 
„Wenn Gott Menſch werden konnte, Tann er auch Stein, Pflanze, Thier und 
Element werden, und vielleicht gibt es auf diefe Art eine fortwährende Erlöſung 
in der Natur.” 

**) Wir berühren und bier, wiewohl freilich nur ganz von ferne, mit 
einem Grundgedanten Fechners. | 

***) Wir unterſchreiben ohne meiteres den Sag Kants (Rel. innerh. ber 
Grenzen d. bloßen Bern, (S.W., IV.) ©. 223,: „Das, was allein eine göttliche 
Welt zum Öegenftande des göttlichen Rathſchluſſes und zum Zwecke der Schöpfung 
machen Tann, ift die Menſchheit (das vernünftige Weltwejen überhaupt) in ihrer 
moralifhen Vollkommenheit.“ 
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innen, ihrer Selbftänbigfelt gegen emander unbeſchadet, unvermlſcht 
und ungeichieden. Nämlich einmal: als Geiſter find bie perfön⸗ 
ihen Geiſter ein Ihlehthin Gedanke ſeiendes Dafein. Alſo 
te find auf der einen Seite da für Anderes, find fir Anderes 
Dbjekte, Gegenftand der Wirkſamkeit, — auf der anderen Gele 
tber iſt ihr Dafein ſchlechthin Dajein eines. Gedankens, alle ein 
chlechthin denkbares, Ichledthin ind Bewußtſein aufnehmbares; 
ie find mithin für Anderes (die Fähigkeit zu erkennen vorausgeſetzt,) 
chlechthin erken nbar, veritehbar, burchichauber. Fürs Andere: 
3 perfönliche Geiſter befiten fie Berftandesbemußtiein und Willens⸗ 
thätigkeit; fie find alſo des Denkens und des wollenden Gegen 
fähig. Sp vermögen fie denn einerjeit3, ein ihnen gegebenes 
Objelt denkend in das Bewußtfein zu refleftiren, e8 in dieſem ideell 
oder als Gedanke zu ſetzen, als Erkenntniß, und andererfsitg, 
ihren Gedanken, den ibeellen "Gehalt ihres Bewußtſeins, wollend real 
u ſetzen, ihm Dafein zu geben. Denken wir nun ſolche perſönkiche 
Beifter in einem gegenfeitigen Berhältniß zu einander ſtehend: fo 
sermögen fie demnah: einmal denkend ſich gegenfeitig ihren 
Sedanken, ihr ideelles Bild ins Bewußtſein zu refleftiren, alte 
ih gegenjeitig zu erkennen, zu verftehen, zu burchichauen, ſich eimen 
n den anderen ideell hinein zu verieben, und fo unter Ü eine 
zegenſeitige Einheit des Bewußtſeins herzuäellen, — fürs anders 
aber auch, gegenſeitig diefen ihren Gedanken von einander zum Ob⸗ 
et ihres wollenden Setzens gumaden, aljo ihren Gedanken von 
inander, das ibeelle Bild, das fie von einander inihrem Bewußtiein 
tagen, gegenfeitig wollend zu affirmiren und real zu jegen, ihm 
jegenfeitig in fih Dafein zu geben, — nämlich dadurch, dag fie 
gegenfeitig vermäge ihrer Selbitbeftimmung, alfo auf movas 
liſchem Wege, jeder den geiftigen Gehalt des Anderen, indem 
x mit ihm im Einklang denft und will, auch in ſich jelbft om 
jeugen, und fo fi dem Anderen verähnliden und glei“ 
nahen, ihn in ſich kopiren und nahbilden, eben damit, aber 
ihn in fich Hineinverfegen und ſich aneignen ; womit dan jene 
ideelle Einheit ihres Bewußtſeins zu einer realen Einheit ihren 
ganzen Perſonen erhoben und überhaupt ihre Einheit ſchlechthin 
vollzogen ift. Dieß, und nichts geringeres, tft in. ganau Dnß gegen- 
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feitige jich Lieben ber Perſonen. Es beruht auf dem gegenfeitigen id 
Verähnlichen derjelben, und vollzieht fich genau in dem nämlicen 
Verhältniß, in welchem ihre gegenjeitige Verähnlichung fich vollendet 
Das Lieben ift ein ſich Jelbft Verdoppeln oder überhaupt Ber 
vielfachen des Liebenden durch den Nächten. Und eben diek il 
das Wejen der Liebe, daß fie zwiſchen den fich Liebenden em 
reelle Gemeinichaft ftiftet, die fich abſchließlich zur wirklichen Ein 
heit vollzieht, — zu einer Einheit, die den Unterſchied nicht etwa aus 
löſcht, ſondern zu ihrer perennirenden Vorausſetzung behält. So 
bleibt e3 denn aljo dabei: perjönliche Geifter können ſchlechthin 
ineinader fein, und jo Fann denn in der That in einer Ereatür 
lichen perjönliden Geifterwelt der abſolute Geift, Gott, kosmiſh 
fein. Sie, in ihrer Endlofigkeit gedacht, ift das wirklich ihm gleich 
beftimmte Andere Gottes. Indeß freilich nur unter der Vora 
ſetzung, daß auch noch ein weiteres letztes Gleichheitsmerkmal hinzu 
genommen wird. Es ift nämlich in dem Begriffe des aftuellen Sind 
Gottes ein wejentliches Merkmal, daß er das, was er ift, burd jid, 
felbft if. Sol nun die Welt der perjönlichen Geifter vollftändig 
gleichbeftimmt mit ihm jein, fo muß fi, was fie ift, nämlich pr 
ſönlicher Geift, gleichfalls durch fich ſelbſt (geworden) fein*). Wie 
es denn auch ins Auge fpringt, daß das Verhältniß Gottes zu ik, 
wie es bier bejchrieben worden, ohne dieſe Vorausſetzung völlig ur 
denkbar ijt, nämlich das Verhältniß feines Eingehens in fie in 
Liebe. Denn Gegenftand der Liebe Gottes Tann ein ihm gleichbe 
ſtimmtes kreatürliches Sein doch augenfcheinlih nur in dem Falk 
fein, wenn feine ©leichbeftimmtheit mit ihm nicht ausſchließend 
auf die göttlihe Kaufalität zurüdgeht, fondern zugleich auf 
feine eigene, nämli die moralifche, auf feine Selbſtbe 
fimmung. Ohne dieß kann ein Geſchöpf in Gottes Augen in fig 
ſelbſt feinen Werth haben, — was doc zum Lieben die Bora 
fegung ift, — fondern nur als Mittel, als Werkzeug. Das bloßt, 
Werkzeug aber kann nicht Objekt eines Liebens fein. Eine geiftige 
Perſon ift freilich dazu geeignet, daß Gott Gemeinichaft mit ihr 
eingebe in Liebe; aber jo gewiß dieſe Gemeinſchaft bie perfünliät 





*) Bl. Sulmann, Ehriftl. Ethik, L, ©. 6f. 8. 12, 
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t, die moralifche : fo gewiß ift fie nur unter der Voraufehung denk⸗ 
w, daß dieſe Geiftigfeit der Perſon einen perjonellen, d. h. 
nen moralifhen Werth bat; und biefer kann ihr nur in bem 
alle zukommen, wenn fie zugleich das eigene Werk der Berfon felbft 
. Ein Gott gleichbeftimmtes Geſchöpf, das Lediglich durd, ihn 
(bft ihm gleichbeftimmt, alfo geiftige Perfon wäre, ein jolches Ge- 
Hopf wäre zwar ein höchft bewundernswerthes Kunſtwerk Gottes, 
n von ihm hervorgebrachter unvergleihlih künſtlicher Automat; 
ver Gegenftand ber Liebe fönnte es nicht fein, weber für Gott 
oh für irgend ein anderes Subjelt, — fo wenig als für den 
enſchlichen Künftler jein gelungenftes Kunſtwerk je Gegenftand ber 
tebe fein kann *). So daß überhaupt zu fagen iſt: Soll das Ges 
höpf von Gott geliebt werden können, das Wort im eigent: 
den und vollen Sinne verftanden, fo muß das Liebenswerthe an 
m Taufaliter auf feiner eigenen Selbftbeftimmung beruhen, m. a. W. 
muß von moraliſcher Dualität fein. Gott kann nur Moras- 
\hes lieben. Und diefe Forderung fteht auch keineswegs etwa im 
ziderſpruche mit dem Begriffe des Geſchöpfs. Denn fein Sein 
mn dieſes freilich nicht durch fich jelbft haben, wohl aber, nämlich 
3 perfönliches, fein Sofein, eben durch die der Berfönlichkeit 
eſentlich eignende Macht der Selbftbeftimmung. Liegt nun fo in 
m Begriffe der Welt, wie wir fie als in Gottes Schöpfungsibee 
fest denken müſſen, nothwendig auch noch dieſes mit, daß die Welt, 
t perfönlicden Geifter, in denen der Schöpfer kosmiſch werden 
il, dieß, nämlich eine Welt von Geiftern, weſentlich auch durch 
te eigene Kaufaliät, durch ihre eigene Selbftbeftimmung fein muß: 
bedarf es Doch deſſen nicht, daß in dieſer Beziehung erſt eine befon- 
re Forderung neu erhoben werde. Vielmehr ift dieſes Merkmal 





*) Vgl. Schelling, Philof. Unterfuhungen ü. das Weſen der menfcl. 
reiheit (S. W. J., 7.), S. 346 f.: „Es ift nicht einzufehen, wie dad allervoll- 
mmenfte Weſen auch an der möglichft vollkommenen Mafchine feine Luft fände. 
ie man auch Die Art der Folge der Wefen aus Gott ſich denken möge, nie 
an fie eine mechanifche fein, Fein bloßes Bewirken oder Hinftellen, wobei das 
wirkte nichts für fich felbft ift; eben fo wenig Gmanation, wobei das Aus⸗ 
eßende daſſelbe bliebe mit dem, wovon ed ausgefloffen, alfo nichts Eigenes, 
elbſtändiges.“ S. 847: „Die Repräfentationen der Gottheit können nur felb- 
indige Wefen fein.“ 
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bereits im Begriffe des Geiſtes eingeichloffen, daß er nur durd 
das Subjeft felbft werden kann, deſſen Geift er tft. (8. 4) 
Wie 8 in Gott nur dadurd zum Geift fommt, daß er fich ſelbſt 
zum Geift beftimmt, jo gilt daffelbe auch von der Kreatur; denn es 
liegt im Begriffe des Geiftes ſelbſt (ebendaſ.). Gott Fann alio 
den Frentürlicden Geiſt nicht unmittelbar ſchaffen, ſondern nur 
mitteldur. Der Geift kann der Kreatur nicht einfach unmittelbar 
gegeben werden von ihrem Schöpfer, jondern nur Die Bedingungen, 
denfelben ſelbſt in fih zu erzeugen, können ihr unmittelbar \chöpfe 
riſch verliehen werden. Unmittelbar fhaffen Tann Gott nur 
Nichtgeiftiges, d. 5. Materielles. Krentürlicher Geift kann vielmehr 
nar dadurch hergeſtellt werben, daß bie Kreatur felbft ihn in id 
jelbit ergeugt aus den ihr bereitliegenden Elementen beifelben *). Gott 
kann daher das geiftige Geſchöpf nur mittelbar fchaffen, nur auj 
einem Ummege, nämlich nur jo, daß er unmittelbar ein materielle 
Geſchöpf ſchafft, welches ſpecifiſch fo eingerichtet tft, daß es fich Selbi 
aus der Materialität in die Geiftigfeit zu transfubftanziren, if 
ſelbſt zu vergeiftigen vermag, nämlich eben das perjönlide Gr 
ſchöpf. Unmittelbar ſchöpferiſch kann in der Kreatur nur bie Ir 
lage zum Geiſt hervorgebracht werben; ber Geift ſelbſt Fann nur 
von ihr ſelbſt in Bethätigung jener Anlage (denfend und jebend) in 
ihr ſelbſt produzirt werben. 

Anm. 1. Dieß, daß die Geiſter realiter in einan der fein fünnen, 
ſchlechthin und doch beides duvprurog und arodmras auf ber einm 
Seite und adınıperag und dywupiorag auf ber anderen, das in 

. ein unendlich folgereider, für alles Nachfolgende feitzuhaltender Sch 
Der weitverbreitete Unglaube in Beziehung auf venjelben hat fen 
Hauptgrund in der ebenfo meitverbreiteten Unflarheit über ven Zr 
griff des Geiſtes. Zum Glück geht ihm aber doch auch wieder ei 
entiprechender allgemeiner Glaube zur Seite. In der lebendigen Cr 

fahrung der Liebe, der Freundſchaft u. ſ. w. glauben Alle an ein 
thatſächliches SMmeinanderfein der Geifter **). Anima est ubi amal. 


*) Karl Snell, Die Schöpfung des Menfchen (Leipz. 1863), ©. 83: „De 
Geiſt ift nicht, außer infofern er ein felbfterworbener und erarbeiteter, und in 
dieſem Sinne ein freies Eigenthum iſt.“ 

**) Müller, Sünde, 3. A., I, S. 124: „Die Geifter find von Ratur IM 
durchdringlicher wie die Körper, nur daß jene ihre Undurchdringlichkeit durch I 
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| Man bleibt nur leiber bei diefem Bewußtſein ala bloßem Gefühl 


ftehen. Statt deſſen ift aber mit demjelben Ernft zu machen, — auch 
wiffenfchaftlich, fo gut wie im Gemüthäleben. Eine in fo hohem Grabe 
populäre Weberzeugung darf ja wohl verlangen, auch in der Wiflen: 
Ihaft zu ihrem Rechte zu kommen; bloße fentimentale Phrafen können 
ihr nicht genügen. Wie durch die Liebe ein reelles neinanderfein 
der Perfonen entfteht, das erfennt man am augenſcheinlichſten an 
dem zerreißenden Schmerz, den die ſich Liebenden bei ihrer 
Trennung von einander empfinden. Auch das Mitgefilhl mit dem 
Schmerz und der Luft Anderer ift in Biefer Beziehung um jo mehr 
ein ſprechendes Phänomen, da fich feine Stärke genau nad Verhältniß 
be3 Grades der Nähe richtet, in welcher wir uns dem innerlid 
verbunden finden, mit dem mir mitfühlen. Und mitfühlen können 
wir ja doch auch offenbar nur mit dem, mit welchem wir (durch die 
Liebe) verähnlicht und dadurch wirklich eins Tind, und nur in dem 
Maße, in welchem wir es find. Daß aber diefes reelle Ineinander⸗ 
fein ver Perfonen durch ihre Geiftigfeit bedingt if, dafür legt Die 
Erfahrungsthatfache Zeugniß ab, daß die erwähnten Erſcheinungen je 
nah Maßgabe der moralifhen Rohheit des Individuums zurüdtreten. 
Wenn nun fo ein veelles SMmeinanderfein der Perjonen als Geijter 
möglih (oder vielmehr nothmendig) ift, fo ift daſſelbe keineswegs 
etwa auf eine Zweiheit von (geiftigen) Perfonen zu beſchränken. 
Ein in der Sache felbft liegender Grund zu einer ſolchen Beſchränkung 
läßt fih durchaus nicht abfehn. Vielmehr ift die Zahl hierbei völlig 
gleihgültig, und eine endloſe Vielheit von (geiftigen) Perjonen 
kann eben jo wahrhaft in einander fein und leben mie ein einzelnes 
Paar. In der (vollendeten) geiftigen Welt gibt es perfönliche Ein» 
beiten, Kollektiv perſonen von Dimenfionen, von denen wir, im 
Kreife unjerer dermaligen Erfahrung, gar feine Borftellung haben. 
Daß Gott, mo er einem Gefchöpf einmohnt, ed nur als wirkſam 
fan, liegt in feinem Begriffe. Es gilt dieß von jedem Geift nah 
feinem Maß. 

Anm. 2. Die im $. aufgeftellte Behauptung in Betreff der 
Genefis des kreatürlichen Geiftes, die fih an einem fpäteren Orte 


Liebe als das communicativum sui aufzuheben vermögen, diefe nicht.“ Dal. 
was 3.9. Fichte, Piychol., L, S.616, von „ver ungerftörbaren Vorausſetzung“ 
ſchreibt, „daß die Menſchen noch ganz anders und weit innerlicher zufammen- 
bangen als der gewöhnliche Verkehr durch Wort und durch Willen es hervor 
jubringen vermag.” ©. überhaupt ©. 614-620. 625. 
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(f. 8. 106—109) no von einer weiteren Seite her aufbellen und 
beftätigen wird, fteht freilich im ſchärfſten Widerſpruch mit der ber: 


kömmlichen Anfiht. Sie tritt ihr aber dreift entgegen. Dieſe letztere 


lebt in der That nur noch vermöge der langen Verjährung fort, die 
ihr zu ftatten kommt, und hauptſächlich vermöge der unglaublichen Ur: 
klarheit, die fo weithin über den Begriff des Geiſtes ausgebreitet ift. 
Die Naturwiſſenſchaft bat ihr längit den Boden unter den Füßen 
unterhöhlt, und ihre Ohnmacht, des Materialismus Meifter zu werden, 
hat fi) zur Genüge erwiefen. Aber auch dem ſchlichteſten Nach⸗ 
denfen, wenn anders es fih nur einmal ernftlih mit ihr befchäftigt, 
gibt fie fih als unhaltbar fund und ala eben auf Gedankenloſigkeit be: 
ruhend. Diefe Gebantenlofigfeit ift freilich nach einer Seite hin ein 
recht erfreuliches Anzeichen, denn fie läßt erfennen, wie gewiß e3 und 
allen ganz unabhängig von allem Erfennen in Begriffen 
ift, daß der Geift Fein bloßes Wort und Phantafiebild ift, fondern 
eine reelle Thatfache; aber diefe unmittelbare Gemwißheit ſollte doch 
für ung billig Feine Veranlaffung dazu werden, mit unferm Denken 
leihthin Hinwegzugehn über den Begriff diefer unwiderſprechlichen 


Reelletät, fondern vielmehr zum Gegentheil. Den Geift aus der 


Piſtole gefchoffen werden zu laſſen, wenn gleich immerhin vom Schöpfer, 


das ift nun einmal ein Ungedanke, den niemand feftzuhalten im Stande 


ift, der ihm nur einmal ſcharf ins Auge gefehn hat. Der Geift ift 
Ein für allemal fein Manufact, jondern ein Werf der mannichfachſten 
und innerlichiten Vermittelungen. Wer ihn unmittelbar gejchaffen 


werden läßt, der denkt ihn unvermeiblih, wie unklar auch immer, 
nah der Analogie der materiellen Natur und überhaupt der Ne 


terie. Es ift doch allzu einleuchtend, daß Willensträfte, Willens: 
befchaffenheiten u. ſ. w., was ja alles mit in den Geiſt geſetzt wird, 
und mit Recht, fchlechterdings nicht als unmittelbar fchöpferiid 


hervorgebracht, ala anerſchaffen gedacht werden können*), und ſchon 
von bier aus follte man fih zu der Meberzeugung hingebrängt finden, 
daß es feinen andern Geift gibt als Traft der eigenen Selbftbeftimmung 


des perjönlichen Subjekts, deſſen Geiſt er ift, alfo als auf more: 
liſchem Wege gewordenen, feinen anderen ald moraliſch beſtimmten 
oder moralifhen Geift. Wie oben gejagt wurde, unmittelbar 


*) Bgl.Schelling, Phil. d. Offenb., IL, (S. W., IL, 4,), ©. 124: „Bon außen 


läßt ſich fein Bemußtfein infundiren. Was der Menfch als Begriff in fich aufneh—⸗ 
men fol, muß in ihm felbft hervorgebracht werden und zwar mittelft eines ihm 
ſchon feienden Princips, das fih ald Potenz des Hernorzubringenden verhält 
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Ihaffen kann Gott nur dad, was die materielle Naturbaſis für bie 
moraliiche Geneſis des gejchöpflichen Geiſtes ausmacht, die materiellen 
Naturbedingungen derfelben, — die einzelnen Elemente, die eben 
nur vermöge ihrer — exit zu fegenden — abfoluten Einheit Geift 
find: das ibeelle und das reale — ein Sein, das Gedanke ift, und 
ein Sein, das Dafein ift; aber diefe in einander zu arbeiten zu 
folher abjoluten Einheit, das Tann nur die betreffende Kreatur 
jelbft in fih Durch ihr eigenes Denken und Seen, — nimmer: 
mehr Tann der Vollzug einer folden Einheit durh ein fremdes 
Denten und Seten gefchehen, auch nicht durch das des Schöpfers. 
Nur als erft Durch fich felbft Geift geworden kann ein Sein 
wirklich Geift fein, nur dadurch, daß es ſich ſelbſt zur Einheit 
von Gedante und Dafein macht. Nur das Geſchöpf, nämlid das 
perfönlihe, jelbit, deſſen Elemente dieſe find, kann ihre abſo⸗ 
Iute Vereinigung, ihre Durchdringung zu ſchlechthiniger Einheit 
vollziehen, eben in fich felbit, in feiner eigenen Perfon. Ein 
Anderer kann zwar irgend eine Verbindung zmwifhen ihnen bes 
wirken, — wie einerfeit3 der Schöpfer in der materiellen Natur und 
andrerſeits das perfönliche Gefchöpf in feinen Mach und Kunſtwerken, 
— aber nie eine ſchlechthinige Verbindung, d. 5. eine wirkliche 
Einheit. Wie unmöglich es ift, den gefchöpflichen Geift ala durch 
eine unmittelbare und fomit bloße (reine) Hervorbringung Gottes 
gefhaffen zu denken, das zeigt ſich befonders Far in der Neigung, 
ihn als aus dem eigenen Wefen Gottes hervorgegangen, 
d. h. emanatiftifch zu denfen*), die in unferer neueren Theologie 
an allen Ecken und Enden hervorbricht, — freilich in ſcharfem Gegen: 
fate gegen unfere alten guten Traditionen. Die in unfrer neuejten 
Theologie vorherrſchende Vorftellung von dem gejhöpflichen, namentlich 
dem menschlichen Geifte ift offenbar eine folche emanatiftiihe **), (man 
denfe nur an die Abmweifung der Anficht von dem menfclichen Geifte 
als etwas „Purkreatürlichem“,) keineswegs, wie fie prätenbirt, eine 
kreatianiſche. Unfre Dogmatiker fcheinen freilih kein Bemußtfein 
derum zu haben; es läßt fich aber leicht erachten, welche tiefgreifenven 
Conſequenzen ſchon dieſe bloße Unflarheit nach fich ziehen muß. 


*) F. 9. Jacobi, Bon den göttlihen Dingen (8. W, IIL,), ©. 400: 
„Der Geift aber kann nur fein unmittelbar aus Gott.” Bol. ©. 458. 
’ **) Beſonders offen ausgefprochen tritt biefe Borftellung bei Severholm 
ervor. 
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Anm. 3. Der Geift ift das einzige an und in fi felhft 
werthuolle Sein, weil er das einzige durch fi felbft gemorbene 
Sein ift. Werth haben in Gottes Augen, Gegenftand feiner Freude 
kann aber die Kreatur nur infofern fein, als fie das, was fie ift, 
Durch fi ſelbſt geworben ift, alfo nur als geiftige. Sol irgend 
eine Adäquatheit (Gleichbeftimmtbeit) des Geſchöpfs mit Gott ftatt- 
finden, vermöge welcher diefer jenes lieben fann: fo muß, wie Gott 
ſchlechthin durch fich felbft allein ift, das Geſchöpf, das nicht durch 
ſich jelbft da ift, das, was es ift, Durch fich ſelbſt (geworben) 
fein. Deßhalb bleibt aud die gefchöpflihe bloße Natur Gott ein 
für allemal fremd, und nur der perfönlichen Kreatur kann er ein 
wohnen. Wenn der Menfh durch unmittelbare ſchöpferiſche 
Setzung Gottes actu „ein gottverwandtes Weſen“ fein joll?): 
fo iſt er in Wahrheit Fein gottvermandtes Weſen. Denn gottvermandt 
fann nur das fein, was — wie Gott — maß es ift, durch Sid 
felbft ift, mas actu gottverwandt durch fich ſelbſt geworden if. 

8. 48. Der Proceß der Schöpfung ift demnad ein Proceß der 

Meltwerdung (der kosmiſch Werbung) Gottes des Geiftes, 
näher der kreatürliche geiftige PBerfon Werdung deſſelben. 
In ihrer Einheit mit Gott, von ihm erfüllt und feine Wohnſtätte 
iſt die vollendete und hiermit rein geiftige Welt, näher die Welt von 
vollendeten perjönlichen Geiltern oder (um fie mit Einem Wort zu 
benennen) Engeln, d.i. der Simmel. Der Himmel ift die Welt, in 
jofern in ihr als vollendeter Gott Wohnung hat oder fosmild 
ijt. Er ift demnach die Welt, die in der Schöpfungsidee definitiv 
und folglich audh unbedingt als Zweck gefegt if. Er under 
allein ift die bie definitive Melt; alles übrige ift nur Baugerüfl) 

Anm. 1. Engel ift =reiner Geift. Reine Geifter im Sinne 
der Kirchenlehre find die Engel freilich nicht, fondern nur in dem 
Sinne find fie es, daß ihr Sein ſchlechthin ein wirklich geiftiges, 








*) ©. Schenfel, Dogmatit, IL, 1, ©. 153f. 159. 

*#) Lotze, Mikrokosm. III, &. 616: „Das wahrhaft Wirkliche, das ift und 
fein fol, ift nicht der Stoff und noch weniger die dee, ſondern ber Iebendigt, 
perfönliche Geift Gottes und die Welt perfünlicher Geifter, die er geſchaffen hat. 
Sie allein find der Ort, in welchem es Gutes und Güter gibt; für fte allein 
befteht die Erſcheinung einer ausgebehnten Stoffwelt, durch deren Formen und 
Bewegungen ſich der Gedanke des Weltganzen der Anfchauung jebed endlichen 
Geiftes zu feinem Theile verftändlih macht.” 
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ein ſchlechthin immaterielles, ein von allen Elementen bet 
Materie ſchlechthin gereinigtes iſt. Diefer reinen Geiftigfeit un- 
geachtet ift der Engel nichts befto weniger eine Perſon, alfo eine (ab 
folute) Einheit eines Ichs (oder einer Perfönlichkeit) und eines dieſem 
eigenthümlich zugehörigen Naturorganismus, und zwar näher befeelten 
Leibes, nur eines ſchlechthin geiftigen. Auch die Engel find zwar, 
wie alle Kreaturen, weſentlich räumlich und zeitlich endliche Weſen; 
aber als reine Geiftweien find fie durch Raum und Zeit nit bes 
Ihränft*), und deßhalb nicht abgeſchloſſen jeder auf die befondere 
Sphäre der Schöpfung, welcher er eigenthümlih angehört, jondern 
es ift ihnen das Univerfum fchrantenlos geöffnet **) als Schauplat 
ihrer Wirkſamkeit. Auch unsere zur Zeit noch unvollenbete irdifche 
Weltfphäre fteht ihnen mithin offen, und wir müſſen voraußfegen, 
daß fie au auf fie und insbeſondere auch auf die perfönlichen Ge: 
ihöpfe in ihr Wirkungen ausüben. Dieß aber freilich nicht anders 
al in ihrer unbedingten Einheit mit Gott, in der fie ja 
eben vermöge ihrer moralifchen Vollendung zu reinen Geiftern ftehn, 
mithin auch in unbebingter Abhängigkeit von ihm, kurz als feine 
Werkzeuge. Als bereits vollendete geiftige Kreaturen ftehen Die Engel 
über dem Menſchen in feinem jegigen noch unvollendeten Zu: 
ftande; an fih aber und in feiner Vollendung genommen, fteht ber 
Menfch über den ihm zuvorgekommenen nicht irdiſch geſchöpflichen 
Engeln, als eine ſpätere Kreaturſtufe, die ſie zu ihrer Vorausſetzung 
hat. Mit den erſt auf ihn folgenden Engelwelten dagegen 
verhält es ſich ſelbſtverſtändlich gerade umgekehrt. Da der Himmel 
ein geſchöpfliches Sein iſt und folglich ein endliches, fo iſt er felbit- 
verſtändlich (8. 46, 62.) ein räumlihes Sein, und eben deßhalb 
ift er au ein Compler von Himmeln. 


Anm. 2: Snnerhalb unferer irdiſchen Weltiphäre ift der Schöpf- 
ungsproceß der Proceß der Menſch werdung Gottes des Geiſtes, und 
zwar im Sinne von Menfhheitwerdbung. Der Ausbrud „Welt: 
werbung Gottes” kann nach dem bisher Entwidelten einem Mißver⸗ 
ftändniß nicht unterliegen. 


*) Val. Sonradi, Kritif der hriftl. Dogmen, ©. 400f. 

**) Es liegt eine gediegene Wahrheit in dem naiven Wort Tertullians 
(Apologetic cp. 22,): Omnis spiritus ales est. Hoc angeli et daemones. 
Igitur momento ubique sunt. Es ift nicht zufällig gefchehen, daß man ſich 
die Engel geflügelt vorgejtellt Hat. 
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Anm, 3. Nicht etwa gibt fih die Welt ihr Sein in Gott (in 
dem e3 ja feinen Raum gibt,) fondern Gott gibt ſich (feiner Unräum: 
lichkeit unbeſchadet, $. 64) fein Sein in der Welt. 

8. 49. Den Broceß der Schöpfung müſſen wir nun auf der 
einen Seite allerdings als ſich vollendend denken. Denn eine Auf- 
gabe, welche für Gott feinem eigenen Begriff zufolge geſetzt ift, Tann, 
wenn anders er der Abjolute ift, nicht als für ihn unlösbar und 
von ihm ungelöft bleibend gedacht werden. Wir müſſen aljo an- 
nehmen, daß der Schöpfungsproceß fein Biel wirklich erreicht, daß 
er es irgendeinmal zu einem Ergebniß bringt, in welchem die Welt 
Gott feinem aftuellen Sein nach vollftändig gleichbeftimmt ift, und 
er folglich als geiftige Perſon (oder als perfönlicher Geift) fein Sein 
voljtändig in ihr hat, vollftändig kosmiſch if. Allein auf der 
anderen Geite finden wir uns glei unabweislid, und zwar auf 
wieder gerade um der Abjolutheit Gottes willen, genöthigt, den 
Schöpfungsproceß als einen ſchlechthin unvollendbaren und fchledt- 
bin ſich nicht vollendenden, alfo als einen endlojen zu denken. 
Denn dur ihn feßt ja Gott die Kreatur jich ſelbſt (nämlich feinem 
aktuellen Sein nach) gleihbeftimmt, d. i. dem Abſoluten; diee 
Sleihbeftimmtheit mit dem Abfoluten ift aber für die Kreatur ala 
ſolche unerreihbar; denn in ihrem Begriff liegt ja ausdrüdlid, 
daß ihr Sein ein relatives oder endliches ift (8. 46). Auch 
haben wir ja jelbft die Hervorbringung eines endlojen Seins al 
die Schöpfungsaufgabe, und folglich diefe als eine endlofe, al 
eine fein Ende nehmende gefunden ($. 46). So fcheint denn 
der Gedanke der Schöpfung einen inneren Widerſpruch einzuſchlie⸗ 
pen. Allein diefe Antinomie*) findet ihre Löfung darin, daß 
Gott zwar fein Schaffen jchlechthin nicht fertig bringt, wohl aber 
das, was er fhafft, was er fchaffend unter feiner Hand hat, 
d. h. jein Geſchöpf. Gott bringt das Geihöpf zu jeiner völligen 
Vollendung, und auch feineswegs etwa bloß das einzelne Geichörf, 
jondern au) das Ganze feiner Kreatur, — aber dieſes allerdings 
nur als ein bloß relatives Ganzes. Jene Antinomie nöthigt und 


*) Bol. über eine ähnliche Antinomie 3. H. Fichte, Spekul. Theol, 
©. 134—1386. ' 
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alfo, die Welt zu denken als eine endloje, aber organiſch 
einbeitlide Bielbeit von befonderen Schöpfungsfreifen, 
d. h. in concreto Himmeln, die fih vermöge der Fontinuirlichen 
ſchöpferiſchen Wirkſamkeit Gottes in einer nie abbrechenden ftätigen 
organiichen Reihe aus einander heraus gebären, und in benen, 
einzeln betrachtet, das kosmiſche Sein Gottes wirflih abjolut 
zuftande fommt, nämlid nah Maßgabe der je in dem einzel- 
nen bejonderen Kreije dur feinen ſpecifiſchen Begriff 
gegebenen eigenthümlihhen Bedingungen, — eben deßhalb 
aber doch auch wieder, an ſich betrachtet, nur in relativer 
Weile, d. h. ſo, daß, zu dem aktuellen Sein Gottes, an ſich ge- 
nommen, fein jedesmal bereit3 erreichtes kosmiſches Sein ſich 
gleihwohl immer noh unendlich inadäquat verhält. Eben deß— 
halb bleibt Gott bei Feiner in fich felbit zur Vollendung gebrach⸗ 
ten Weltiphäre ftehn mit feinem Schaffen. Keine von allen thut 
ibm ſchon genug; darum wird ihm ins Enblofe fort jede das Motiv 
zur Konception einer neuen, je länger defto reicheren Weltidee und 
zu ihrer Realifirung. Allein ungeachtet fo jede folgende Weltiphäre 
ein dem Begriffe Gottes immer abäquateres kosmiſches Sein deſſelben 
ergibt, und die Schöpfungen Gottes von Sphäre zu Sphäre immer 
berrlider werden, jo iſt doch dieſe ftätig zunehmende Adäquation, 
an fich betrachtet, immer nur ein geringerer Grad der Inadäqua— 
tion, und dieſe lebtere, ungeachtet fie endlos in flätiger Abnahme 
begriffen ift, beharrt doch als ein nie vollftändig zu tilgender irratio- 
naler Defeft endlos fort*). Dieß ift aber, das Verhältniß zwiſchen 
Gott und der Welt angejehen, nicht etwa eine Unvolllommenbeit; 
es it vielmehr grade eine pofitive Vollkommenheit, und zwar beider, 
der Welt und Gottes. Denn eine Welt, die wirklich bis an Gott hinan- 
reichte oder auch nur hinanreichen Fönnte, wäre dem Berhältniß der 
Kreatur zum Schöpfer entwachlen; ein Gott aber, der fein Schöpfungs- 
wert beendet, aljo aufgehört hätte zu fchaffen, hätte damit nicht nur 
eine tiefgreifende Veränderung feines Zuftandes erfahren, jondern wäre 
au, feiner Wirkſamkeit ad extra beraubt **), in feinem Berhältniffe zur . 


*) Sir. 483, 28: Avrög yap 0 uEyas Taga apa re Eoya avrod. 
*=) Denn aufbie welterhaltende Thätigkeit könnten wir nicht rekurriren. 
©. 8. 54. 
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Welt*) zur Unthätigfeit und müßigen Langenweile verurtheilt. Cs 
gehört demnach ausdrüdlih zur Vollkommenheit der Schöpfung auf 
der einen Seite, daß die Welt unvollfommen ſchlechthin bleibt in 
ihrem Verhältniß zu ihrem Schöpfer, und auf der anderen Seite, 
daß diefem der Stoff und der Impuls zum Schaffen Ichlehthin nicht 
ausgeht. Die einzelnen Schöpfungskreiſe in ihrer Vollendung ge: 
nommen, ift alfo die Kreatur zu denken als eine endloſe Vielheit 
von organiih an einander hangenden Engelwelten, bie in ihre 
Einheit zugleich unter einander abgeftuft find, fo nämlich, daß jebe 
ipätere die früheren überragt. Jede einzelne von ihnen aber ift zu 
denken als eine in ſich ſelbſt fchlechthin einheitlich organifirte Tota- 
lität von engeliihen Einzelweſen. Da in allen befonderen Schöpfungs- | 
freifen der Eine jchlechthin ſich ſelbſt gleiche Begriff fich zur Aus- 
führung bringt, nur in jedem in eigenthümlich fpecificieter Weife: fo 
find fie alle nach Einer und derjelben allgemeinen Formel konſtruirt 
(wie koncentriſche Kreife) und Eorrespondiren einander weſentlich. 
Die zu gebende Konftruftion gilt Daher, was das Weſen ber 
Sache angeht, für das Univerfum**). 

Anm. 1. Mitder Endloſigkeit der Schöpfungsfphären befteht fehr 
wohl zufammen, daß bie Anzahl ber jeweils vorhandenen einzelnen 
materiellen Weltkreiſe (der |. g. Weltlörper) eine beſtimmte 
und mithin endliche jein mag. Ueber dieſes letztere vgl. Rofen: 
franz, Syſtem der Wiſſenſchaft. (Königsb. 1850.), ©. 206 f. 

Anm. 2. In der Schöpfung (in beiden, in ber Natur und 
in der Geſchichte,) gibt es überall einen Reichthum von Varia— 
tionen über die ſchlechthin auf Nothmwendigfeit beruhenden Themen, 
welche ſich nicht von einer iminanenten logiſchen Nothwendigkeit her: 
ichreiben, fondern von dem freien künſtleriſchen Spiel der ſchöpferiſchen 
und beziehungsweife der mitfchöpferifchen Intelligenz. Alle Schöpfungen 
Gottes harakterifirt gleich fehr beides, finnreiche Deconomie und genialer 
Zurus, jene im Grundriffe, dieſer in der Ausführung. 

8. 50. Jede neue Weltiphäre ſchafft Gott in feiner bereit? 

vollzogenen Einheit mitdenjenigen von den vorangehenden 
MWeltiphären, die [on vollendet (db. 5. ſchon ſchlechthin ver- 


*) Freilich nicht auch in feinem Verhältniſſe zu fich ſelbſt, 
++) Bol Weiſſe, Philof. Dogmat., IL, S. 29—31. 
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geiftigt) Find, und mighin auch ausbrüdlih unter Der Vermittelung 
ihrer ihm dienenden Mitwirkſamkeit. Eben biermit ftehen 
alle beionderen Weltiphären unter fich in abjoluter Kontinuität und 
ſchließen ſich organiich zu einem einheitlichen Weltganzen zuſammen, 
zu Einem großen Gejammtorganigmus der Geifterwelten oder ber 
Simmel. 

Anm. Haben wir Gottes Schaffen fo zu denken, daß er jebe neue 
Weltiphäre unter der Vermittelung, d. h. mittelft Der ihm dienenden 
Wirkſamkeit, der bereit? vorangegangen vollendeten SKteaturfphären 
bervorbringt: jo müſſen wir die Engel als betheiligt denfen wie bei 
der göttlichen Weltihöpfung überhaupt, jo insbejondere auch bei ber 
göttlichen Weltregierung, ja als die fpecififchen Organe, mittelft welcher 
diefelbe fich vollzieht. 

8.51. Wenn nun Gottes Schaffen fo ein Schaffen in feiner 
Einheit mit der bereits vollendeten Kreatur ift: fo ift die kraft feiner 
ihöpferifchen Wirkſamkeit ſich vollziehende Entwicdelung jeder neuen 
Kreaturfphäre zu ihrer Vollendung als ihre Entwidelung zu ihrer 
vollendeten Einheit mit Gott und als fortichreitende Einigung mit 
ihm wejentlich zugleich ihre Entwidelung zu ihrer vol» 
lendeten Einheit aud mit der bereits vollendeten Kreatur 
in ihrer organiſchen Totalität und ihre fortjchreiende Einigung mit 
ihr. Da nun aber jede Einzelmelt ein organisches Ganzes von 
Einzelperjonen ift: fo ift das folchergeftalt erfolgende Konkres— 
ciren der mehreren Einzelwelten in concreto ein Konfresciren der 
Einzelperjonen diejer verjchiedenen Einzelwelten. Und zwar wachſen 
direkt diejenigen von ihren Einzelperfonen zufammen, die vermöge 
der Gleichheit der Stellung, welche fie jede in dem Organismus 
ihrer befonderen Weltiphäre einnehmen, einander ausdrücklich ent- 
ſprechen. Sole fpecifiiche Korreipondenzen müſſen fich nämlich er- 
geben, jo gewiß als alle Einzelmelten — ihrer durchgängigen Dif- 
fereng ungeachtet — wefentlih nad Einer und derjelben Formel 
fonftruirt find. ($. 49). So bilden fih reale, aber unvermijchte 
und deßhalb nicht numeriſche — Einheiten von Eingelperjonen 
der verſchiedenen Weltiphären, die, je weiter die Welt ſich vollendet, 
defto zufammengejeßtere werden, — (reale) Kolleftinperfonen 
höherer Potenz, deren Linien duch die ganze Tiefe des (vollen- 
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‚„zanzen hindurchreichen*). Yu einer ſolchen Tpeciellen 
...geit ſchließen fich ingbefondere aub die Gentralindividuen 
der verſchiedenen einzelnen Weltfreife zufammen. Da nämlich Diele 
letzteren organifch einheitliche Syfteme von Einzelperfonen find, fo 
nimmt in jedem von ihnen eine Einzelperjon die centrale Stellung 
ein, und biefe vielen Gentralindividuen Tonftituwiren dann wieder 
unter fi ein Folleftiveg Individuum höherer Drdnung, ein Ge- 
jammt:Gentralindividuum der vollendeten Kreatur, das bie 
Are der gefammten mit Gott ſchlechthin geeinigten Geifterjchöpfung 
bildet, die große allgemeine Geijterare. 

Anm. Diefes „Gefammtcentralindivivuum” würde genau den Be: 
griff ausbrüden, der, mwenigftend ſprachlich betrachtet, in dem pau: 
Iinifchen (Col. 1, 15.) wgmrorox0g naang arloeag (jeder von 
ven vielen Gattungen oder Ordnungen der Kreatur, wie fie fo: 
fort angegeben werben ald za wavıe Ev rolg ougavörg xal ra Emil 
ing yis, T& Öpara xal Ta aöpara, dire Hopovor dire xugiorntes, 
gie apyal Eire Efovalaı,) liegen fann. Vgl. de Wette z. d. Et. 


8. 52. Wie als ein endlojed jo muß das Schaffen Gottes 
au als ein anfangslojes gedacht werden**). Denn wenn Gott 
einerfeits feinen Anfang hat und in jeinem immanenten Lebens: 
prozeß auf ſchlechthin zeitlofe Weile (ewig) in fich felbft fchlechthin 
vollendet ift (8. 39,), andrerjeit3 aber mit dieſem zeitlojen fich in 
fich ſelbſt Schließen feines inneren Lebensprozefjes unmittelbar zu- 
gleich feine ſchöpferiſche Wirkfamkeit mit moralifcher Nothwendigfeit 
mitgegeben ift (8. 40—42): jo muß diejes fein Schaffen, von bem 
ja ohnehin die Zeit, und mit ihr die Möglichkeit eines Anfangs, 
erft die Wirkung ift, ebenſo anfangslos fein wie er ſelbſt. Iſt 
aber das Schaffen Gottes anfangslos, jo muß dem entipredend 
jein Produft, das Geſchöpf, gleihfalld anfangslos fein. Jedoch 
eben auch nur fomweit es dad primitiv Hervorgebrachte, alfo bie 
reine Kontrapofition Gottes ift, nicht aber auch fofern es das 
weiter fortgeführte, das ſchon irgendwie Gott gleich beftimmte, 
d. 5 die Welt ift, die ja jene primitive Kreatur ausdrücklich zu 


*) Schußengel. 
**) Bol. Ulriei, Gott und die Natur (2. A.), S. 671-674. 
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ihrer Vorausjegung, und zwar zu ihrer zeitlichen Voraus: 
ſetzung, bat. 

Anm. 1*). Die Frage, um melde es fi im $. handelt, pflegt 
ald die Frage, ob die Schöpfung als eine „ewige“ zu denken fei, 
behandelt zu werben, und diefe Terminologie von einer „Ewigkeit“ 
der Schöpfung hat allerdings einen nicht ganz unerheblichen Antheil 
an der Gedanfenverwirrung, die fih in diefem Punkte eingeniftet hat. 
Denn die Ewigkeit ift ein Begriff, der zu dem der Zeit oder ber 
zeitlichen Beftimmtheit überhaupt in gar feinem direkten Verhältniß 
ftebt, und die Emigfeit der Schöpfung muß freilich unbedingt geleugnet 
werden ”*). Um mas e8 fich hier handelt, das ift "vielmehr lettlich 
die Anfangslofigfeit des Schaffens Gottes, und ihrer Anerfennung 
kann man fich jchlechterdings nicht entziehen”). Man follte ſich dies 
niht länger verhehlent). Der Gedanke eines in der Zeit ange: 


*) Bol. Aler. Schweizer, Chr. Glaubenslehre, I, ©. 217 ff. 236—238. 

**) Bol. Daub, Syftem d. chriftl. Dogmat., I., S. 284. 

*+#) Darüber bat fih auh Dorner mit aller Unummundenheit außgefprochen 
in der vortrefflichen Abhandlung über die Lehre von der Unveränderlichleit 
Gottes in den Jahrbüchern für beutfche Theologie. Er fchreibt bier 3, IIL, 
8.641: „Es ift völlig ohne Gefahr, ja andererſeits nothwendig, nicht eine Zeit 
einzufchieben zmwifchen der Welt als möglicher und ihr als wirklicher. Einzujdieben 
zwiſchen Gott und der wirklichen Schöpfung ift nur der Gedanke der Welt als 
einer möglichen, welchen Weltgedanken Gott gleichſam in fein Herz und feinen 
Dilen aufnimmt. Das aber wäre wieder undenkbar, daß Gott den feiner Liebe 
gemäßen Gedanken der Welt zwar in fich trüge, feine Verwirklichung aber vor- 
erit ablehnte, oder daß in ihm ſelbſt erft ein Hinderniß zu bejeitigen wäre, 
worauf er erft an die Verwirklichung fchritte. Beides würde die ethiſche Un- 
wandelbarkeit Gottes wieder phyfiihen Begriffen von Gottes Macdtvolllommen- 
heit und Freiheit opfern heißen. Denn Willkür ift nicht ethifch, fondern phyſiſch.“ 
Val. ebendaj. Bd. J. S. 373: „Das wefentliche Antereffe der Frömmigkeit, wenn 
fie die Ewigkeit der Schöpfung meint läugnen zu müſſen, beſteht nicht darin, 
daß Gott je unthätig oder müßig geweſen ſei (Joh. 5, 17); im Gegentheil, das 
verſetzte Gott in unangemeſſener Weiſe in die Zeit und Veränderung; vielmehr 
jenes Intereſſe .... liegt nur darin, daß Gott die Welt zur Wirklichkeit nicht 
bringe ohne ben Durhgangäpunt des Gedankens der Welt als einer nichtſeien⸗ 
den, ſondern nur möglichen.“ 

1) Bekanntlich verwirft auch der neuere Schelling die ſ. g. Ewigkeit 
der Schöpfung. S. Philoſ. der Dffenb., I, (S. W., IL, 3,) ©. 306—309, IL, 
6.®, IL, 4) ©. 71f. Es hängt dieß bei ihm mit feiner Potenzenlehre zu- 
ſammen. An der erfteren Stelle, S. 308, fpricht er feine Anficht folgender- 
maben aus: „Der Wille zwar, der Entſchluß zur Welt, muß in Gott als ein 
von Onate, d. 5. von da an, daß er Iſt, gefaßter gedacht werden; aber daß 
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fangenen Schaffens ift nun einmal ein ſchlechterdings unhaltbarer, 
und das Intereſſe, ihn feit zu halten, beruht in der That auf einem 
bloßen Mißverſtändniſſe. Unhaltbar ift jener Gedanke deßhalb, meil 
die Vorftellung, daß Gott in der Zeit zu fchaffen angefangen habe, 
die Annahme ivolvirt, daß die Zeit ſchon vorhanden war, alö 
Gott zu [haffen begann, mithin anders ala durch ihn, un: 
abhängig von ihm vorhanden war, dieſe Annahme aber überhaupt 
dag Schaffen Gottes, feinem ftrengen Begriff nach genommen, auf: 
hebt. Hat Gott nicht auch die Zeit gefchaffen, fa ift fein Schaffen 
überhaupt nur Bilden eines ihm von anderwärtäher Gegebenen, nidt 
Schaffen, nicht producere ex nihilo, fo it Gott nur der Inwovgyos, 
nicht der xruorijg. Daß Gott der Zeit nach der Kreatur voran: 
gehen, daß er zeitlich vor ihr geweſen fol, das läßt ſich durchaus 
nicht auf einen verftändigen Sinn bringen, da es ja einerfeitd ein: 
Zeit gar nicht geben kann ohne daß auch eine Kreatur da ift, und 
es anbrerfeits für Gott, abgefehen von feinem Berhältnik 
zu der weſentlich zeitliden Welt (ſ. 8. 59.), eine Zeit 
ſchlechterdings nicht gibt, alfo auch Feine Zeit vor feinem Schaffen”). 
Bei der bier beitriitenen Theſe liegt immer die Vorausfegung zum 
Grunde, daß es bevor Gott fehuf und bevor mithin eine Kreatur 
da war, bereit eine Zeit gegeben Babe. Diefe angebliche Zeit 


Wollen (da3 wirklide Wollen), wodurch das Befchloffene zur Ausführung 
tommt, die Spannung wirklich gejegt wird, — dieſes Wollen Fann nid ein 
ewiges fein, weil ber Gegenftand deſſelben, die Spannung der Potenzen, nicht 
ein ewig zu mollendes ift, und nur um eines Zweckes willen, d. 5. zufällig, 


gewollt werden kann.“ Dazu ebendaf., II, (S. W., IL, 4) ©. 108f.: „Bi | 


vorzeitliche Ewigkeit, die für ſich ſelbſt nod nicht Zeit ift, wird burd die 
Schöpfung als Vergangenheit und demnach als eine Zeit gefeßt. Denn mit der 
Schöpfung fängt eine neue Zeit an (ein neuer Xeon), welche neue Zeit nun 
Gegenwart ift, und jo können wir jagen, daß mit der Schöpfung überhaupt 
erft eine Zeit gefegt ift. Es gibt Feine Zeit fo lang Feine Bergangenheit ift. Die 
einzig mögliche Art, fi einen Anfang der Zeit zu fegen, ift eben, daß etwas, 
daß zuvor Nichtzeit war, al3 Zeit, demnach als Vergangenheit gefegt wird. 
Nur ein folder bynamifcher Anfang der Zeit läßt fich denken, fein mecani- 
ſcher.“ (1) „Erſt mit der Schöpfung fängt alfo aud eine Unterfcheidung det 
Heonen oder Zeiten an. S. 341: „Ewig ift dem nichts, auch nicht einmal ber 
Gedanke, zuvorfommen kann.“ ©. 342: „Emig ift das Sein, in dem Gott if, 
fogar ehe er ſelbſt es denkt. Gott felbft wird feine Ewigkeit erft gegenftänd 
lich im Ausgehen von ihr.” Bgl. auch Philofophie der Kunft (S. W., L, 5). 
S. 375f. 
*) Vgl. Schenkel, Dogmat., IL, 1, ©. 4. 
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(in ber That eine Zeit vor der Zeit) nennt man dann die Ewig⸗ 
feit, und ftellt fi demgemäß vor, daß die Ewigleit vor die Beit 
falle! Damit verlegt man aber unvermeiblic die Ewigkeit in Die 
Zeit hinein*), fo daß fie mithin doch nicht vor dieſe fällt, 
und denkt fie als zeitlich beitimmt**), während doc vielmehr von 
ihrem Gedanken überhaupt jede Zeitvorftellung ausgefchloflen bleiben 
muß. Indem man die Anfangslofigfeit desgöttlichen Schaffens 
um jeden Preis abzuwehren fucht, geht man gleichwohl ganz wie von 
der ſtillſchweigenden Vorausfegung aus, daß die Zeit anfangalos 
da ſei; ja eben mit der Hülfe Diejer Vorausfegung unternimmt man 
es, denkbar zu machen, daß Gott erft in einem beftlimmten Zeit- 
punkt zu fchaffen angefangen babe. Sonderbar! Die Zeit Soll an⸗ 
fangslos da fein, die Kreatur aber nicht! Iſt denn aber nicht, 
jobald e8 eine Zeit gibt, eben damit unmittelbar zugleich auch eine 
Kreatur da? Oder ift die Zeit etwa feine Kreatur? Offenbar 
wird im Stillen die Zeit nicht mit zur Kreatur gerechnet. Erflärlich 
ift diefe Manipulation freilih wohl; wenn fie nur damit auch ge⸗ 
tehtfertigt wäre, In der That, fol Gottes Schaffen einen Anfang 
gehabt haben, fo muß derſelbe, dem Begriff des Anfangs zufolge, 
als ein zeitlicher vorgeftellt werben, dies ift aber nur unter ber 
Vorausfegung möglich, wenn ed ſchon vor dieſem Anfange der gött: 
lichen Schöpferthätigfeit eine Zeit gab. Died angenommen, wäre die 
Zeit felbftverftändlich Fein Geſchöpf. Was fonft follte fie nun aber 
freilich fein? Wenn anders der Dualismus vermieden werden wollte, 


*) J. H. Fichte, Spekul. Theol., ©. 499: „Das wahre, zunächſt freilich 
nur negative Reſultat diefer Neflerionen wäre vielmehr jo auszuſprechen: daß 
wenn die Ewigfeit vor die Zeit geftelt und nachher ald das durch die Zeit Auf- 
gehobene, in fie Aufgenommene betrachtet wird, die Ewigkeit ſelbſt unter Zeitbe- 
fimmungen falle und ſich aufhebe.” 

**) Dieß erkennt Bhilippi an, ed macht ihm aber fein Bedenken. Er 
Ihreibt, Dogmat., IL, S. 235f.: „Allerdings ift die Verlegung der Emigfeit 
vor den mit der Schöpfung beginnenden Anfang der Zeit nur eine anjchaulidh 
populäre Ausdrucksweiſe, venn was vorher fit, ift begrifflich ftreng genommen 
jelbft zeitlich und nicht ewig. Indeß“ (!) „die menſchliche Vorſtellungsweiſe ift 
genöthigt, wenn einmal ein Anfang der Zeit gefett tft,” (NB!) „fie vor diefen 
Anfang zu legen, und biefes Oxymoron ift dadurch gerechtfertigt, daß es ſich 
bier eben nicht um ein Vorher in der Zeit, fondern um ein Vorher vor ber 
Zeit" (1) „handelt. Denn gerade das Vorher vor der Zeit ift populärer Aus- 
drud unferes an die Zeit gebundenen Vorftellens für den Begriff der abjoluten 
Regation der Zeit. Was nicht vor diefer oder jener Zeit, fondern vor ber 
Zeit überhaupt ift, ift nicht in der Zeit.” 
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bliebe natürlich nichts übrig ala fie für eine Beftimmtheit Des| Seins 
Gottes felbft zu nehmen*). Allein wohin geriethe man damit? Die 
angenommen, wäre Gott (Gottes Sein) weſentlich zeitlich bejtimmt, 
und demnach eignete die zeitliche und folglih überhaupt die ent: 
liche Beftimmtheit nicht wefentlih der Kreatur eben in ihren 
Unterfhiede von Gott, fondern beide, Gott und das Geſchöpf, 
theilten diefelbe mit einander! Hiernach ift Die Unmöglichkeit völlig 
augenfcheinlih, dem Schaffen Gottes irgend eine Zeit ſchon voraus: 
zufegen. Was die Zeit fonft auch immer fein möge, jedenfalls it 
fie er durch Gott, jedenfalls ift fie ein Geſchöpf. Wie die 
ja aud fon die einfache Folge der Annahme ber creatio ex nihilo 
it. Denn ift creare = e nihilo producere, d. 5. liegt es im %: 
griff des Schaffens, daß bei ihm fchlechthin nichts (abgeſehen nämlıd 
vom Schöpfer) als unabhängig von Gott gegeben vora: 
gefett werden darf, fo ift Hiermit natürlihb auch die Zeit in 
diefer Beziehung mit ausgeſchloſſen. Wird nun behauptet, daß Gott 
anfangslos gefchaffen oder daß fein Schaffen ein anfangslofe; 
fei: fo beißt dies nicht eima, wie man es wohl verfteht, Gott habe 
die Kreatur in eines anfangslofen Zeit hervorgebracht. Nidt 
ala hätte der Gedanke der anfangslojen Zeit etwas Bedenkliches. 
Denn die Zeit kann ja freilich Teinen Anfang haben, d. h. ihre Ent: 
ftehung kann nicht als ein Anfang gedacht werden, weil ein Anfang 
nur in ber Zeit denkbar ift**), von deren Entftehung es fid ja 
eben erſt handelt. Eben weil ſie erft den Anfang oder das Anfangen 
von Sein möglich madt, kann fie ſelbſt Teinen Anfang haben. Ein 
Anfang der Zeit ließe fih nur etwa im Raume denken, alfo unter 
der Vorausfegung der Priorität des Raumes vor der Zeit***), Nun 
find aber Raum und Zeit ihren Begriffen zufolge (ſ. $. 57.) ſchlecht— 
bin zumal, jener wie diejer laſſen fih gar nicht anders denken als 
ihlehthin zufammen mit dem anderen, (Ganz das Gleiche gilt aud 
von der Annahme eines Anfangs des Raumes.) Der Gedante 
einer anfangalofen Zeit ift alfo an fi völlig untadelig; allein 


*) In ähnlicher Weife wie es in Weiſſe's Lehre gefchieht, der zufolge 
Beit und Raum dem göttlichen Geifte.in realer Weife immanent find, als „die 
Grundformen für das Leben der innergöttlicden Natur.” 

**) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Borftell., 3. A, S. 3: 
„Demnach hat deßwegen nicht die Zeit einen Anfang, ſondern aller Anfang 
ift in ihr.“ 

+), Bol. Mehring, Rlsph., ©. 243. 
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deſſen ungeachtet kann doch deß halb nicht gefagt werben, daß Gott 
die Kreatur in einer anfangslofen Zeit hervorgebracht habe, meil aud 
damit wieder die Zeit dem Hervorbringen der Kreatur, dem Schaffen 
Gottes vorausgeſetzt wird, während mit der Behauptung der An: 
fangslofigfeit de Schaffens Gottes grade dies gefagt werden will, 
daß die Zeit felbft, und folglih aud das Anfangen von geichöpf: 
lihem Sein, erft durch die ſchöpferiſche Setung Gottes hervorge: 
braht worden ift, eben deßhalb aber ihre ſchöpferiſche Hervor⸗ 
bringung niht unter der Form der Zeit und des Ans 
fangens gefchehen Tonnte, — ba ja doch, ehe etwas unter ber 
Form der Zeit gefchehen kann, bie Zeit da fein, — ehe etwas 
angefangen werden kann, die Möglichleit des Anfangens, d. i. 
die Zeit, vorhanden fein muß. Wenn die Nede von der Creatio in 
tempore, ungeadtet doch fhon Auguftin und unfre alten Dog: 
matifer ihre Gedankenloſigkeit richtig erfannt haben, immer noch nicht 
verftummen will, fo fteht dabei fort und fort die PVorftellung im 
Hintergrunde, daß die Zeit etwas der Kreatur Vorausſsgehendes 
fei. Man muß fich dabei nur wundern, daß diejenigen, welche dieſen 
Standpunkt einnehmen, nicht ebenmäßig auch behaupten, daß Gott 
die Kreatur im Raum gefchaffen Habe. Dieß wäre durchaus das 
Folgerichtige. Denn Raum und Zeit ſtehen fich hierbei völlig gleich, 
und ihre Beziehung zu den Begriffen fomohl des Schaffens ala bes 
Geſchöpfes ift ganz diefelbige. Die Tenacität aber, mit der man an 
der Vorftellung hängt, daß die Zeit dem Schaffen Gottes voraus⸗ 
gehe, iſt deßhalb fehr erklärlich, weil wirklih eine Wahrheit Hinter 
ihr verſteckt Tiegt, Die fih nur nicht zur Klarheit des Gedankens her⸗ 
vorarbeiten Tann. Nämlich wegen ber -allgemein herrfchenden Ver _ 
nachläſſigung der nothwendigen Unterfcheidung zwifchen den Begriffen 
Kreatur und Welt. (S. oben $. 40.) Auf die Welt (x00gog) 
bezogen bat jene Borftellung in der That ihre Nichtigkeit, fo un⸗ 
richtig fie auch tft, fofern fie auf die Kreatur überhaupt bezogen 
wird. Die Welt bat allerdings die Zeit — und ebenfo auch den 
Raum — zu ihrer Vorausſetzung, fie hat Gott in der Zeit 
— und im Raum geihaffen, — und nicht bloß in ihnen, fondern 
auch in fie hinein, — d. 5. indem Gott die Welt fchuf, waren 
ihm Zeit und Raum bereit? gegeben, und in fie Binein brachte er 
ſchöpferiſch die Melt hervor als in ihre Yorm*); aber fie waren 


*) Sie find das Neg, in welches Gott die Welt hineingezeichnet, der 
Stramin, in den er fie hineingeftict hat. 
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ihm als durch ihn ſelbſt, und zwar allein durch ihn ſelbſt, 
hervorgebrachte, als von ihm geſchaffene, als ſeine Geſchöpfe 
gegeben, — und eben darum iſt die Welt nicht das einzige Ge 
ſchöpf, vielmehr iſt das, was angegebenermaßen ihre Vorausſetzung 
bildet, ſowie ſeine Erſchaffung die ihrer Hervorbringung durch Gott, gleid: 
falls Kreatur, nämlich Raum und Zeit in ihrer Einheit, m. E. W. 
die reine Materie. Dieſe letztere aber und der Raum und die Zeit, 
die in ihr in Indifferenz zuſammengefaßt ſind, ſie können aus dem 
oben entwickelten Grunde nicht im Raum und in der Zeit er 
Schaffen worden fein, und folgemeife auch nicht Durch einen ſchöpferiſchen 
Alt, der einen Anfang hatte, fonbern nur durch einen folegt: 
bin anfang3lofen, — durch dad anfangslofe Schaffen Bott, 
an weldem alles fein Schaffen in der Zeit feine unentbehrlide 
Borausfegung bat. Die aus ihm refultirte Kreatur, nämlıd 
bie veine Materie mit Raum und Seit, hat daher, ungeadtet fie 
lediglih durch Gott hervorgebradt und mithin Kreatur, un 
volliten Sinne des Worts, ift, feinen Anfang. E3 gibt nun eins 
mal einen Anfang eines Seins fchlechterdingg nur in der Zeit. 
Iſt die Zeit nicht da, fo fann auch nichts einen Anfang nehmen un 
nichts, was einen Anfang hat, bafein, und was dann da ift, Fan 
nimmermehr einen Anfang haben, wenn e8 auch immerhin ein Ge— 
ſchöpf ift*). Iſt dagegen die Zeit einmal da in der Schöpfun, 
fo gibt e3 fofort Kreaturen, die einen Anfang haben, und es fönnen 
fortan andere nicht mehr geichaffen werben. Denn, was in der 
Zeit gefchaffen worden ift, das hat natürlih einen Anfang; ebenſo 
unzweifelhaft hat aber auch das, was gefchaffen wird, ohne daß & 
eine Zeit gibt, feinen Anfang. Denn einen Anfang Tann ed eben 
*) Der Begriff des Geſchöpfs ſchließt alfo keineswegs die Anfangsloſig 
feit aus, wie Philippi, a. a. O, II., S. 283, behauptet. Bgl. ebendaf., © 
231f.: „Zum Begriff der Kreatürlichteit gehört auch der Begriff der Anfäng 
lichkeit. Das, was erft nicht war und dann durch freie Allmacht ind Dafein 
gefegt ward, kann nicht ſchon immer geweſen fein. Dieß gilt ſowohl von dt 
einzelnen al3 von der gefammten Kreatur.” Schade nur, daß bier dem, was 
in der Zeit geworden iſt, ein „Erſt“ und ein „Immer“, alſo eine Zeit vor 
ausgeſetzt wird, ohne daß man erfährt, woher dieje (der Schöpfung ver 
auögegangene) Zeit gefommen ift. Wenn fie, die doch feinen Anfang 
in der Zeit gehabt haben fann, nit aud) eine Kreatur ift, um doch 
auch keine Beſtimmtheit Gottes: fo haben wir mit ihr unausweichlich ein una 
hängig von Gott dafeiendes, mit ihm gleich ewiges andere Sein, 
und der Dualismus iſt fix und fertig. 
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nur da geben, wo e8 Zeit gibt.) Die Welt ift folglich Feines: 
wegs anfangslos (jo wenig in räumlicher Beziehung als in zeitlicher), 
und fein Weltding ift es**); mohl aber ift die reine Materie, 
find näher Raum und Zeit anfangslos, in denen die Welt und die 
Weltdinge ihren (räumlichen und zeitliden) Anfang genommen haben 
und in welde fie ald in ihre Form hineingefchaffen worden find, 
eine Yorm, bie ihnen der Zeit nach vorangeht, felbft aber auf ans 
fangslofe Weife (dur Gott) da if. Vor der Welt hat es daher 
allerdings eine Zeit gegeben, nicht aber vor der Zeit (und dem 
Raume), und folglih auch nicht vor der Kreatur überhaupt, und 
die Fragen: was vor der Welt gewejen fei, abgefehen von Gott, 
und was Gott gethan habe, bevor er die Welt gefchaffen, find deß⸗ 
halb keineswegs finnlofe, während ed dagegen abfurde Fragen find: mas 
vor der Schöpfung gemefen fer”), abgejehen von Gott, — und 
was Gott gethan habe, bevor er gefhaffen. Denn vor der Welt 
gab es in der That Schon eine Zeit und einen Raum, und ehe Gott 
die Melt erfhuf, fchuf er allerdings font) etwas andereß, 
nämlich die reine Materie, d. i. Naum und Beitt}). Genug, mie 
man ſich auch immer mende, der Gedanke, daß Gott in der Zeit 
angefangen habe zu ſchaffen, d. 5. daß er überhaupt zu ſchaffen 
angefangen habe, erweift fih als in fi unhaltbar und nur von 


*) Schelling, Stuttgarter Privatvorlefungen (S. W., L, 7,), ©. 431: 
„Hat das Univerfum einen Anfang ober feinen? Es hat einen Anfang (meil es 
abhängig ift,), aber nicht einen Anfang in der Zeit. Alle Zeit iſt in ihm, 
außer ihm Feine.” Vgl. au: Darftelung des Naturprocefies (S. W., L, 10,), 
S. 344-346, 

**, ‚Daß aud die realen Dinge, in deren Aufeinanderfolge fi doch erft 
die Zeit verwirklicht“, (1) „auch anfangslos zu denfen feien”, (Philippi, a. a. 
D., II, ©. 227,) daran ift mir wenigftens nie ein Gedanke gefommen. Und 
melden veritändigen Menjchen wäre denn das überhaupt in den Zinn gelommen? 

***) Aehnlich wie die Frage, „welche Zeit vor der Zeit gemefen ſei.“ Bgl. 
3 9. Fichte, Specul. Theol., ©. 502. 

T) Die Ausdrüde „ehe und „Schon“ find hier felbftverftändlich im ledig- 
lich logiſchen Sinne gebraudt. 

+) Wenn man freilich, wie dieß 3. B. Lange, in einer gegen mid ge= 
risteten Erörterung, Dogm. II., S. 218, thut, die reine Materie, fofern fie als 
anfangslofe gedacht wird, ala „ewige“ bezeichnet: fo zeigt ſich der geläufige 
Spradgebraud in Beireff des Ausdrucks „ewig“ auf recht eflatante Weiſe in 
feiner Unpaßlichkeit. Was kann e3 für einen erorbitanteren Widerjpruch geben 
als die reine Materie, diefe materia bruta, als ewig denken zu follen, d. $. 
ala ſchlechthin causa sui ſeiend? 
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der Bedanfenlofigkeit vollziehbar. Aber felbft wenn er in fich haltbar 
wäre, jo würde er doh mit dem Begriff Gotte unvermeidlich in 
Konflikt gerathen. Schafft nämlich Gott nicht anfangslos, jo muß er 
gedacht werden (wenn anders diefer Ungedanke fi wirklich denken 
ließe,) als bi3 zum Beginn feines Schaffen? nicht Schöpfer ſeiend. 
Dann aber geräth man in unauflöglichen Widerſpruch mit feinem 
Begriffe, in welchem auf der einen Seite das Schaffen und Schöpfer: 
fein (welches Gott weſentlich ift*), nicht etwa accidentell, |. oben 
8. 40 ff.) Tiegt und auf der anderen Seite die Unveränderlidlett. 
Iſt Sott weſentlich Schöpfer, fo tft er in dem unterftellten Fall 
bis zu dem Zeitpunkt hin, da er zu ſchaffen anhob, noch nicht Gott 
geweſen, — und ift er wefentlich unveränderlich, fo ift er feit dem 
Zeitpunkt, da er zu fchaffen angefangen hat, nicht mehr Gott; 
denn der Webergang vom Nichtfhaffen zum Schaffen würde unab: 
mwendlih eine durchgreifende Veränderung feines Zuftands invol: 
viren**). Auch von dieſer Seite her zeigt es fi) ſonach als un 
möglich, anzunehmen, daß das Schaffen Gottes einen Anfang in der 
Zeit genommen habe. Eine wichtige Wahrheit fteht allerdings im 
Hintergrunde diefer Annahme, die nämlid, daß in Gott das Schaffen 
nicht die Wirkung einer bloßen Naturnothwendigkeit ift, fondern in 
feiner wirklichen (freien) Selbjtbeftimmung feinen alleinigen Grund 
bat, in einem freien Entſchluß, den Gedanken der Schöpfung (der 
ih ihm mit Nothwendigkeit darjtellt,) zu realifiren. Dabei kann je: 
doch in Bott ein Zeitintervall ſchlechterdings nicht, weder zwiſchen 
jenen Gedanken und diefen Entfhluß ‚noch zwiſchen diefen Entſchluß 
und die ihn ausführende That, hineingevacht werden, weil ja dieſes 


*) Heine. Ritter, E. Renan ü. die Naturmilfenfhaften u. die Geſch, 
©. 86: „Die Metaphyfif ſucht den legten, zureichenden Grund der Welt; wir 
nennen ihn Gott; das beißt nichts anderes, als Gott ift der Schöpfer der Welt 
nicht geworden, jondern feinem Begriffe nach; denn unter Schöpfer verftehen 
wir nur den legten, zureichenden Grund aller Dinge. Dem zureichenden Grunde 
dürfen wir feinen andern Grund beigeben, aljo auch Feine Materie, aus welder 
bie Welt gebildet worden, und die Schöpfungßlehre erklärt fi) eben gegen die 
Lehre von der Bildung der Welt aus der Materie.” 

**) Die Einwendungen, welche Gef, die Lehre von d. Perfon Chrifti, S. 173, 
hiergegen erhebt, treffen meinen Begriff von der Sade nidht. Das „Ent 
wideln und Regieren der Welt” ift mir ja ausbrüdlich mefentlich miteinge- 
ſchloſſen im Begriff des Schaffens, die „Fleiſchwerdung des Logos, welcher Gott 
iſt,“ aber bildet im Sinne meiner Chriftologie nicht im entfernteften einen 
Widerſpruch gegen die Unveränderlichleit Gottes. 
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Zeitintervall da3 Vorhandenfein der Zeit vorausfeken würde, und 
zwar (menn anders Gott wirklich Schöpfer fein foll,) als einer 
durch Gott hervorgebrachten, Gottes die Zeit Hervorbringen aber 
jelbft bereit ein Schaffen fein würde. Weit gefehlt alfo, daß bie 
gedachte Wahrheit der in Trage ftehenden Annahme zu ihrer Sicherung 
bedürfte, wird fie vielmehr durch fie nur verbunfelt. Am meilten 
fteht der Anerkennung der Anfangslofigleit des Schaffens Gottes die 
weit verbreitete Borausfegung entgegen, daß die Annahme ber legteren 
das religiöfe Intereſſe in feiner tiefften Wurzel verletze. Es entiteht 
nämlich leicht der Schein, als werde mit ihr der Begriff der Schöpfung 
jelbft und mithin überhaupt die abfolute Abhängigkeit der 
Melt von Gott aufgehoben. Denn gemeinhin meint man, den 
ipecifiihen Gehalt des Schöpfungsbegriffs bilde der Gedanke eines 
Anfangs, den das Sein der Kreatur genommen. Dieß tft aber 
eine Täufchung, deren Fortdauer vorzugsweiſe durch die Zähigfeit be⸗ 
günftigt wird, mit der man ſich bemüht, eine Lehre von der gött= 
lichen Welterhaltung neben der von der göttlichen Weltihöpfung auf: 
recht zu erhalten. In Wahrheit ift es vielmehr der Gedanke bes 
Urfprungs de3 Seins der Kreatur von Gott, und zwar von ihm 
allein, was jenen Gehalt ausmadt, der Gedanke, daß von dem 
Sein der Gejhöpfe Gott die abfolute Kaufalität if. Nun mag 
immerhin dem ungebilveten, bloß vorjtellenden Bewußtſein mit der 
zeitlichen Priorität Gottes vor der Kreatur auch feine Kaufa: 
litätspriorität vor ihr geläugnet zu werben fcheinen*); das willen: 
Ihaftlihe Denten kann diefer Schein nicht irre leiten. Wenn auch 
immerhin Gott dem Gefchöpf nicht der Zeit nad) vorangeht, fo geht 
er ihm gleichwohl der Urfächlichleit nach fchlehthin voran. Iſt au 
die Materie als reine Materie, in concreto als Raum=Beit, 
gleid anfangslos 'mit Gott, fo ift fie dieß ja doch ausdrücklich 
als ſchlechthin durch Gott felbft Hervorgebradte, nidt 


*) Philippi, a. a. O, II, ©. 232f.: „Statuiren wir zwifchen Gott und 
der Welt nicht bloß ein Subftantialitäts-, fondern ein wirkliches Kaufalitätsver- 
hältniß, und machen wir mit der legteren Annahme Ernft, fo fchließt die kauſale 
Priorität Gottes vor der Welt zugleich feine temporelle Priorität ein.” Treffend 
bemerft Kur (Bibel und Aitronomie. 3. Aufl. S. 869): „Hat man einmal dem 
Raum Unendlichkeit und der Zeit Ewigkeit” (!) „zuerkannt, fo ift der Begriff 
der Schöpfung und mit ihm der Begriff des perjönlichen, über Zeit und Raum 
erhabenen Schöpfers ſchon im Scheidewafler des Denkens aufgelöft nud unter 
den Händen dahin geſchwunden.“ 
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etwa als durch fich felbft oder überhaupt durch irgend eine andere 
Kaufalität außer der göttlichen feiende.. Was aber jo anfangslos ift 
von der Kreatur, das ift eben nur die primitive Kreatur, aus 
der Gott die Welt Schafft, — diefe felbft, die Welt ift ihrem 
Begriff zufolge nicht anfangslos, weder als Ganzes noch in irgend 
einem ihrer Theile*). Ale Gefchöpfe, die abwärts von de 
reinen Materie, d. i. von Zeit und Raum, liegen, haben einen An: 
fang in Zeit und Raum; die reine Materie, alſo Raum und Zeit 
felbft Dagegen haben einen ſolchen nit. Allein dieſe können aud 
an fich betrachtet, d. h. ganz abgefehen von ihrer Verurſachung durd 
Gott, einen Anfang ſchlechterdings nicht haben, fo wenig als ein 
Ende. Sie find dazu ganz unfähig. Es iſt nämlich unumgänglid, 
fie als fhledhthin endlos zu denken, aljo eben jo wohl a parte 
ante al® a parte post. Denn einen Anfang — und gleidhermeile 
eine Ende — kann nur ein irgendwie in fich gefchloffenes, ein indi— 
viduirtes Sein haben, ein Sein, deſſen Theile irgendwie ein Ganzes 


bilden, — und ebenfo nur ein Sein, das auf pofitive Weife etwas | 


it; denn Anfang und Ende fegen eben in einem Sein eine Negation 
in feinem PVerhältniß zu einem Anderen, eine Negation aber läßt 
ih nur an einem pofitiven Sein fegen. Raum und Zeit fint 
num aber ſchlechthin fließende, in denen ſich ein Theil, d. h. Bunft, 
ſchlechthin nicht firiven läßt, und die deßhalb als ſelbſt unbegrent 
und nur Anderes begrenzend gedacht werben müßen; und fie fin 
ebenfo lediglich auf negative Weife Etwas, ein nur negativ 
beftimmtes Sein, das abfolut Leere. Es ift alfo an ſich durdaus 
unmöglid), einen Anfang der Zeit — und de Raumes — ji 
denfen, woher fich denn eben die vorhin hervorgehobene allgemeine Ger 


wohnbeit herfchreibt, bei dem Schaffen Gottes ſtillſchweigend Zeit und 


Raum als ſchon gegeben vorauszufchen. Auch bier findet man fd 


alfo leicht zurecht, fobald man nur den Unterfchied zwischen der Kreatur 
überhaupt und der Welt insbefondere, zwiſchen der primitiven 
und der (mie wir um ber Kürze willen jagen wollen,) ausgeformien 
Kreatur nicht überfieht. Aber die gangbare Betrachtungsweiſe Fennt 
diefen Unterfchied eben nicht, und dadurch verwirrt fich ihr die Ein 

fiht. Demnächſt aber auch noch dadurch, dag fie die beiden Begriffe, 





*) So daß, wenn es ih um die Weltgefchöpfe (Welt dinge) Handelt, 


der alte dogmatiſche Sat völlig in Geltung bleibt: Nulla creatura esse potest 
nisi post non esse. 


8. 52. 203 


den der Kreation oder Schöpfung und den der Kreatur oder des 
Geſchöpfs*) mit einander vermengt und verwechſelt. In unfrer Trage 
handelt es fi) vor allem um die creatio, um die Schöpfung, kurz 
um die fhöpferifhe Funktion Gottes; im Begriffe dieſer aber liegt 
es nicht im entfernteften, daß fie einen Anfang habe. Denn der 
ſchöpferiſche Akt Gottes ift zwar feinem Begriff zufolge der des 
Setens eines Anfang des Seins, weil er das Sehen eines 
Nichtdafeienden in? Dafein in fich ſchließt; allein daß dieſes Sehen 
des Anfangs des Seins einen Anfang habe, das liegt nit in 
feinem Begriff; vielmehr kann daſſelbe, wenn dem Begriff des Setzenden, 
nämlich Gottes, genug gethan werden fol, nur als ein anfangslojes 
gedacht werden. Wie denn auch nicht abzufehen ift, warum die Kreation, 
wenn fie denn doch a parte post unbevenflih als endlos gedacht 
werben mag, nicht ebenfo auch a parte ante als endlos (d.h. dann 
eben als anfangslos) gedacht werben dürfte ohne Verlegung ihres 
Begriffs"). Die Borftellung geht uns bei dem einen nicht mehr und 
nicht weniger aus als bei dem andern. Denn das hat freilich feine 
Richtigkeit, daß wir uns eine anfangslofe Schöpfung, beides als 
ereatio und als creatura, nicht vorzuftellen vermögen. Vorſtellen 
fönnen wir uns allerdings etwas (hier die Kreatur) nicht als von 
etwas Anderem (hier Gott) hervorgebradht, ohne dieſes Hervor- 
gebraht werden als einen zeitlichen Berlauf zu faffen, und ein 
zeitlicher Verlauf, durch den etwas geworden ijt, ohne einen Anfang 
diefes Verlaufs, ſowie des durch ihn Gewordenen, ift für uns etwas 
ſchlechterdings unvorftellbares**). Allein denken können wir 
eben bieß ſehr wohl+), und wir vollziehen ja diefen Gedanken auch 
fonft thatfächlich ohne Anftand, indem wir dad Leben Gottes als ein 


*) Mir fönnten im Deutfchen auch jagen: der Shaffungunddr Schöpfung. 
Die Sache ſelbſt angehend vgl. Romang, Syit. der natürlichen Religions- 
lehre, S. 330 f., und Bruck, Die Lehre von den göttlichen Eigenschaften, ©. 141. 
149 f. 151. 

**) Bol. Romang, a. a. D., ©. 620, und Baur, Die chriftl. Lehre v. 
d. Dreieinigfeit, IIL, ©. 208. 

+7), Für Philippi, a. a. O., I, ©. 235 f., tft in unferer Lehre die Grenze 
de3 Vorftellbaren auch die des Denfbaren. 

7) Es ift ein fehr wahres Wort von Zul. Müller (Sünde, 3. A., II., 
©. 203,): „Die Spekulation durchaus an die anfchauliche Vorſtellung binden, 
heißt nicht3 anderes als die Spekulation vernichten.” Nur kommt es freilich 
darauf an, dieſes „nicht durchaus” auf fefte und in ſich nothwendige Grenz- 
beitimmungen zurüdzuführen. 
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ewiges, ſchlechthin zeitlofes, ebenfo ſchlechthin anfangsloſes wie ſchlecht⸗ 
hin endloſes, Werden denken. Wir wiſſen ja auch gar wohl, warum 
eine ſolche Vorſtellung uns unmöglich iſt; nämlich weil unſer Bor: 
ſtellen ſeinem Begriff zufolge (als ein Nachbilden des Gedankens in 
räumlich und zeitlich beſtimmten Bildern, dieſen Ausdruck hier im 
weiteſten Sinne genommen,) an die Form des Seins in der Zeit 
ſchlechthin gebunden ift*). Dieß Unvermögen unſres Vorſtellens 
darf uns alſo an der einleuchtenden Nothwendigkeit des Gedankens, 
um ben es fich hier handelt, nicht im geringften irre machen **). De, 
wo der Faden der Analogie mit unferer Erfahrung abreißt, da 
hört unfer Vorftellen nothwendig auf; es wäre aber in ber That 
Ihlimm, wenn und da aud dad Denken ausginge ***). | 
Anm. 2. Unfere Faſſung des Verhältniſſes zwifchen Gott und 
der Melt kann bei dem erjten flüchtigen Anblid den Schein eine 
Vermiſchung beider, alfo des Pantheismus geben; genauer be 
trachtet, bildet fie aber den geraden Gegenſatz gegen dieſen letzteren 
und rottet ihn mit der Wurzel aus. Der Grundgedanke, auf bem 
fie beruht, ijt ja gerade der Gedanke der reellen Unterſchieden— 
beit oder Zmweiheit Gottes (nämlich Gottes nach feinem aktuellen 
Sein,. der göttlihen Perfon,) und der Welt bei ihrer reellen 
Ungeſchiedenheit oder Einheit (aber nicht etwa Identität, Einerlei- 
heit). Denn nur wirklich Unterfchiedene können in einander fein, 
und die Weltwerdung Gottes, von der wir reden, ift ja eben ber 
Prozeß des Zuftandelommens des Seins Gottes in der Welt al3 
feinem Nihtih, ala einem Nicht-Gott, überhaupt als in dem 
Anderen Gotted}). So daß mir in demfelben Maße, in welchem 


*) Bol. J. H. Fichte, Spekul. Theol., S. 218—229. 459. 

**) Hier hat Strauß durchaus Net: Glaubenslehre, I., S. 656. 

x***) Mit befonderer Lebhaftigfeit verwirft die hier gemachte Unterfcheidung 
Fürft Ludwig von Solms, Zehn Gefipräde, ©. 131ff. 140 f. Seiner Meinung 
nad) würde ein Denken, das nicht zugleich Borftelen wäre, der objektiven 
Wahrheit entbehren. Ich befenne, daß ich den Grund diefer Behauptung nicht ab- 
jehe. Bon einem Borftellen zwar, dad (mie fo Häufig) nicht zugleich ein Denken 
ift, läßt fich dieß mit Recht fagen; dad Umgefehrte aber würde nur unter der 
Borausfegung zutreffen, daß das für uns Unvorftellbare überhaupt Feine 
objektive Realität habe, — was ficher nicht die Anficht des verehrten Mannes 
ift. Ueber den Sinn, in welchem bei mir (und ja nicht bei mir allein) das 
„Borftellen‘ gemeint ift, (f. 8.236. 250) kann doch zwifchen ung nicht füglid ein 
Mißverſtändniß obwalten. 

Tr) Genau auf biefelbe Weile ſtellt es ſich auch in der pauliniſchen Formel 
1. Cor. 15, 28: ira n 6 Beög ra mavıe dv ndcıw. Sm dieſer Formel bleiben 
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wir die reelle Unterfchievenheit Gottes und der Welt beeinträchtigt 
dächten, auch die Wirflichfeit der bier geforberien Weltwerdung 
Gottes beeinträchtigt finden müßten. Obne die entferntejte Annäherung 
an den PVantheismus fteht ſonach allerdings eine Innerweltlich— 
feit Gottes — nämlih nach feinem abfoluten Sein oder als 
göttliche Perſon — zu behaupten, eine Sinnerweltlichleit, deren immer 
vollftändigere Realifirung eben die Aufgabe der Schöpfung ift. Diefe 
Behauptung ſchließt jedoch nicht etwa eine Läugnung der Außer- 
mweltlichleit Gottes ein. Beide, die Außermweltlichfeit Gottes und 
jeine Innerweltlichfeit, beftehen vielmehr friedlich zufammen, und fie 
werden beide durch den Begriff Gottes und der Schöpfung aus: 
brücdlich gefordert. Denn das göttliche Weſen ift feinem Begriff zu: 
folge ſchlechthin außermeltlih; was aber die göttliche Perfon (den 
Modus des aktuellen Seins Gottes) angeht, deren Innerweltlichkeit 
durch den Begriff der Schöpfung poftulirt wird, fo ift ihr Inein⸗ 
anderjein mit der Welt vor dem vollftändigen Ablauf des Schöpfung: 
prozeſſes ein bloß annäherungsweiſes oder relatives, fo daß 
alfo daneben auch ein relativeg Außereinanderjein berfelben mit der 
Melt befteht; und de nun der Echöpfungsprozeß einen endlofen 
Verlauf bat ($. 49.), fo ift diefes relative Außereinanderfein der 
göttlichen Perſon und der Welt fogar ein ſchlechthin perennirendes *), 
ungeachtet e3 in tätiger Abnahme begriffen if. Wobei durchgängig 
im Auge zu behalten ift, daß von der Innerlichkeit der göttlichen 
Perſon überall nur ald von einer Immanenz derfelben in der bereits 
wahrer (freatürlider) Geiſt gewordenen, alfo geiftigen Welt, , 
in der Welt der vollendeten perfönlichen Geifter, die Rede fein Tann, 
jhlehterdings nicht von einem Einwohnen derfelben in der Welt als 
(noch) materieller. Bon einer Veränderung Gottes, nämlich ber 
göttlihen Perfon, Tann bei dem Prozeß feiner Weltwerbung, wie wir 
ihn gefaßt haben, augenfcheinlic feine Rede fein. Denn das Sein 
Gottes ift unter dem Verlaufe des Schöpſungsprozeſſes in jedem 
Punkte deſſelben das fchlechthin fich ſelbſt gleiche abfolute Sein, und 
die Veränderung fällt lediglih auf die Seite der Welt, dieſes 
Anderen, in welchem die in ihrem Sein ewig fich ſelbſt gleiche gött: 


die zavre, in denen Gott z& mavre ift, außbrüdlih unterfchieden von dem 
za zavıe feienden Gott. Um fih in folde Formeln zu finden, muß man 
übrigens freilich den Gedanken zu fallen vermögen, daß Geifter reell in 
einander fein können. Gerade nur Geifter können dieß. ©. 8. 47. 

*) gl. 1. Kön. 8, 27. 
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liche Perfon ih ihre Sein gibt (in welches fie ſich einwohnt), und 
zwar je länger deſto vollftändiger, nah Maßgabe des Yortichritts 
feiner Entmwidelung. 

8. 53. Mit dem Vorhandenfein überhaupt der Kreatur und 
insbefonbere der Welt durch Gott, und zwar als, wiewohl theilweile 
ſchon gewordener, doch zugleich noch erft im Werden begriffener, if 
für Gott ein Verhältniß nah außenhin, nämlih eben zu 
diefer Kreatur und Welt gegeben, und aus ihm fließt eine neue 
Klaffe von göttlichen Eigenfhaften ab, die demzufolge tran- 
feunte und relative find. Ihr allgemeiner Begriff ift, daß Gott 
fi in jeinem Berhältniß zu diefer Kreatur und Welt fchlechthin 
feinem Begriff, d. h. jeiner Abjolutheit gemäß verhält, alfo ſchlechthin 
wirkſam, mithin ſchlecht hin nicht paſſiv, fondern aktiv, d.i. 
nurreceptiv und ſpontan. (Die Receptivität fteht nämlich mit der 
Abfolutheit durchans nicht im Gegenſatz, fie ift vielmehr eine poji- 
tive Vollkommenheit. Nur die Pafjivität wird durch die Abfolut- 
heit ausgeichlofen.) Dieje Eigenichaften find, je nachdem fie fid 
entweder auf das Verhältniß Gottes überhaupt, ohne Unterjchied der 
befonderen Mobi feines Seins, zur Kreatur und Welt beziehen, oder 
auf das Verhältniß diefer bejonderen Modi des göttlichen Seins 
zu ihr, theils eſſentielle, theils hypoſtatiſche. An den gegen- 
wärtigen Orte können ſie nur erjt infomweit hervortreten, als fie das 
BVerhältniß Gottes zur Welt ganz im Allgemeinen, d. h. ab 
gejehen von ihrer moraliſchen Zuſtändlichkeit, ausdrüden, 
alfo nur die nit moraliſch bedingten unter ihnen. Don 
effentiellen tranjeunten und relativen Eigenjchaften ergibt fid 
bier eine einzige, und noch dazu eine lediglich negative. Indem wit 
nämli Gott im Verhältniß denken zu einer Welt, jo fordert fein 
Begriff als der des Abjoluten jchlechterdings, daß wir ihn als durch 
diefes VBerhältniß in feinem Sein ſchlechthin nidt al- 
terirt oder beſchränkt denken. Nun ift e8 aber (nad) $. 46) 
das eigenthümlih Charakteriftiiche der Welt in ihrem Unterjchiede 
von Gott, daß fie wejentlich endliches, bezw. begrenztes Sein 
ift: Gottes Verhältniß zu ihr muß folglich fo gedacht werben, daß 
durch dafjelbe fein eigenes Sein ſchlechthin nicht mit affizirt wird 
von der ihr eignenden Endlichleit, bezw. Begrenztheit, daß es 
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ſchlechterdings nicht mit herabgezogen wird unter die fie beherrſchende 
Beftimmtheit der Duantität. Dieß ift nun die Eigenjchaft der 
Unendlidkeit. Sie drüdt aus, daß Gott in feinem Verhältniß 
zu der weſentlich endlichen Welt ſchlechthin frei bleibt von jeder 
Verendlihung, bezw. Begrenzung ſeines Seins, die abfolute Im⸗ 
munität feines Seins von jeder quantitativen Beltimmtheit in 
diefem Verhältniß, — die abjolute nicht nur Unbejchränttheit *), 
fondern auch Unbegrenzheit feines Seins in jeinem Verhältniß zu der 
in fi begrenzten Welt. Vermöge diefer feiner Unendlichkeit ift Gott 
für ung ſchlechthin unvorſtellbar, — nicht bloß als das göttliche 
Weſen, fondern auch als die göttliche Perſon. Die. hierher gehörigen 
bypoftatiihen tranjeunten und relativen göttlichen Eigenschaften 
vertheilen fich zunächſt zwiſchen die göttliche Perſönlichkeit und die 
göttliche Natur. Zuerft die göttliche Perjönlichfeit (das Ich Gottes) 
ift in ihrem Verhältniß zur jchon vorhandenen Welt einmal in 
ihrer Totalität, d. h. unangejehen den Unterfchied ihrer beiden Seiten, 
zu betrachten. So angesehen ijt fie ihrer Beziehung zur Welt nad 
die Raufalität des Daſeins derjelben, m. E. W. die Liebe (ſ. oben 
8. 41). Denfen wir nun die göttliche Perjönlichkeit als dieſe Liebe 
im Verhältniß zur bereit3 vorhandenen Welt, jo müſſen wir fie dem 
Begriff Gottes gemäß als in diefem Verhältniß jchlechthin wirkſam 
denken. Nämlih als daraufhin Ihlehthin wirkſam die Welt, 
diejes Andere oder Nichtih Gottes, Gott gleich zu beftimmen, und 
jo ihr Gott mitzutheilen, je nach dem Maß ihrer Empfänglichkeit. 
So gedacht ift aber die göttliche Liebe die göttlihe Güte. Die 
Güte ift nämlich die Liebe als auf ein ihr ſchon gegebenes Objekt 
wirfiam. Die Liebe iſt in Gott feine bloße Eigenjchaft ($. 41.), 
fie nimmt aber die Art einer ſolchen an, indem fie ſich zur Güte 
beftimmt. Fürs Andere ift fodann an der göttlichen Perſön— 
lichkeit, auch in ihrem Verhältniß zur ſchon vorhandenen Welt ge- 
nommen, die Duplicität ihrer Seiten ind Auge zu faffen. Als das 
göttliche Verftandesbemußtfein einerjeits ift fiein diefem Verhältniß 
zu denten als die jedesmal gegebene Welt ſchlechthin erfennend, fie 


*, Eine Schranke ift die Grenze nit an und für fi, fondern nur 
ſofern fie nicht überfhritten werden kann. 
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mit ihrem Denken fchlechthin um⸗ und auffallend, ſchlechthin durch— 
dringend, und jo iſt fie die Allwijjenheit*). Die göttliche All— 
wiffenheit drüdt die abjolute Wirffamfeit des Verftanbesbe 
wußtjeind (des Intellekts) Gottes in feinem Verhältniß zur vor- 
bandenen Welt aus, — daß das beftimmte Sein der Welt in jedem 
ihrer Punkte und Momente jchlehthin Objekt des göttlichen Ber: 
ftandesbewußtjeing, ſchlechthin für Dafjelbe gegeben ift, — daß bie 
jevesmalige Zuftändlichkeit der Welt fih in jedem Momente derjelben 
ſchlechthin richtig und vollfommen in ihm refleftirt, — daß allo 
das Bewußtſein Gottes auch abjolutes Welthewußtjein if. Eine 
befondere Seite an ber göttlichen Allwiſſenheit, die aber eine weſent— 
ih nothwendige Ergänzung ihres Begriffs bildet, ift die göttliche 
Allweisheit**. Die göttlihe Allwiffenheit ift weſentlich eine 
weife***). Gottes die Welt in fein Bemußtfein Reflektiven ift naͤm 
lich ein wirkliches und volles diefelbe Denken und dentend Er: 
fennen, aljo ein Wahrnehmen, welches das Urtheilen und das Be 
greifen mit einjchließt. Das jedesmalige Sein und Sofein der Welt 
ift nicht bloß rein als ſolches richtig und vollitändig Objekt des 
Bewußtfeind Gottes, fondern auch ausdrüdlih nad feinem 
Berhältniß zu feinem Weltzwed. Eben nun fofern Gott die 
jevesnialige Beſtimmtheit des Seins der Welt ausdrücklich unter 
diefen teleologiihen Geſichtspunkt in fein Bewußtſein reflef- 
tirt, und dem entiprechend jeine Entſchließungen faßt in Betreff 
feiner zur Grreihung des Weltzweds auf die Welt auszuübenden 
Wirkſamkeit ift feine Allwiſſenheit jpeciel feine Allweisheit +). In 
feiner Allwifjenheit als ſolcher verhält fih Gott zur Welt recep- 
tiv, in feiner Allweisheit jpontan. Dem Gejagten zufolge bildet 
die göttliche Allweisheit FF) den vermittelnden Uebergang von der 


*) Weber die göttliche Allwiffenheit vgl. namentlih Weiffe, Philoſ. Dog- 
matit, I, ©. 601-610, und Dorner in den Jahrbb. f. deutfche Theol., TIL, 
S. 601-605. 

**) Bol. J. H. Fichte, Spekul. Theol., ©. 411f. Brud, a.a.D, ©. 
189. Aber auch Schweizer, Glbslehre. I., ©. 283 f. 

***) Mag Sich von der menſchlichen Viel wiſſenheit nicht jo ohne Weiteres 
jagen läßt 

F) Vgl. Ulrici, Gott und die Natur (2. A.), ©. 706f. 

Tr) Schweizer, a. a. D., ©. 284: „Hingegen muß die Analogie menſch⸗ 
licher Weisheit, daS Unterjcheiden des Zwecks und ber Mittel, des Plans und 
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Allwiſſenheit als folder zu der tranfeunten und relativen Eigen- 
Ihaft, welche der göttlichen Perſönlichkeit andererſeits als Willens- 
thätigleit zulommt. MS die göttliche Willensthätigkeit ift nämlich die 
göttliche Perfönlichfeit in dem in Rebe ftehenden Verhältniſſe zu 
denken als die jedesmal gegebene Welt ſchlechthin als Objekt ihres 
ſchlechthin wirkſamen Wollens habend, und fo ift fie die göttliche _ 
Allmacht. Die göttliche Allmacht drüdt die abjolute Wirk- 
ſamkeit der Willensthätigfeit Gottes in feinem Verhältniß zur vor- 
bandenen Welt aus, — daß das beftimmte Sein der Welt in jebem 
isrer Raum- und Zeitpunkte ſchlechthin Objekt der göttlichen Willeng- 
thätigfeit, ſchlechthin für diejelbe gegeben und mithin fchlechthin in 
der Macht und Gewalt Gottes ift, — daß aljo die Thätigkeit Gottes 
Veltthätigkeit ift, — daß Gott eine abjolute Wirkſamkeit auf bie 
Welt ausübt, Durch die er fie in jedem Momente, nad) Maßgabe 
ihres jedesmaligen Zuftandes, feinem Zwed mit ihr jchlehthin gemäß 
deftimmt*). Zweitens kommt fodann auch ber göttlichen Natur 
eine tranfeunte und relative Eigenshaft zu. Auch fie muß namlich 
in ihrem Verhältniß zur ſchon vorhandenen Welt als ſchlechthin 
wirkſam gedacht werden, — ber abjolute Naturorganismus Gottes 
ala in abfoluter Wirkſamkeit auf die Welt begriffen, und bieje als 
in allen ihren Punkten und Momenten Objekt der auf fie gerichteten 
ſchlechthinigen Wirkfamkfeit jenes. Dieb ift aber der Begriff ber 
göttlihen Allgegenwart (nämlich beftimmt als omnipraesentia 


ber Ausführung von Gott fern gehalten werden, zumal jedes Auseinanderfallen 
beider Glieder ſchon in unfrer menfchliden Weisheit eine Unvollkommenheit an⸗ 
deutet, und der wahrhaft weiſe Menſch doch erft derjenige ift, welchem Zweck und 
Nittel Ein werben, fo daß jedes fittliche Mittel der nähere Zweck ift und jeder 
Zweck das entferntere Mittel. Ein inneres Außeinanderfalen von Zwei und 
Mittel wäre gerade nur eine Ausartung des Sittlichen, fei es, daß ber Zweck 
die an fich nicht fittlichen Mittel, fei es, daß die Mittel den nicht fittlichen Zweck 
beiligen ſollten.“ 

*) Al. Schweizer, Glbsl., IL, S. 287: „Die Allmacht ala ſchlechthin 
jegend,- was fie fett, — denn dieſes, nicht aber das plötzliche Setzen ift ihr 
weſentlich, — Tann nicht in gleicher Weile wie Natürliches jo auch Sittliches 
ſeten; fie garantirt im Sittlichen nur, daß Gott unfehlbar erreicht was er will, 
daß er die fittlihe Weltordnung fchlechthin durchführt, und nichts von außen 
ber ibn darin hemmen, befchränfen, oder auch nur beitimmen Tann. Die Selbit- 
beihräntung Gottes wäre nur die der Allmacht.)“ 
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operativa*), die demnach in einer ſpecifiſchen Relation zu ber im- 
manenten göttlichen Eigenſchaft der Lebendigkeit (8. 38,) fteht. Da 
die Wirkſamkeit der göttlichen Natur dem Begriff Gottes zufolge immer 
eine Wirkſamkeit derjelben als Drgan der göttlichen Perſönlichkeit, 
eine Wirffamfeit dieſer mittelft jener ift: fo ift die göttliche AL- 
gegenwart in conereto nichts anderes als eben die göttliche All 
wiſſenheit und Allmacht, und beftehbt als ſolche nur in abstracto. 
Alle drei aber, die Allwifjenheit (einjchließlih der Allweisheit,) die 
Allmacht und die Allgegenwart, find letztlich Wirkungsweiſen der 
göttlihen Güte, die fih in concreto eben in ihnen an der Welt 
erweift, und eben dadurch, daß fie mit der Welt fchlechtbin mitweih 
(einſchließlich mitfühlt) und mitwill und thut (ihrjſchlechthin beifteht) 
und ihr ſchlechthin gegenwärtig und nahe ift, fie Gott gleichbeftimmt 
und ihr Gott mittheilt. 

Anm. 1. Deutlicher wirb der Begriff der Unendlichke it Gottes, 
wenn er fich näher zu den beiden Begriffen der Unermeßlichkeit und 
der Unveränderlichkeit beftimmt. (S. unten $. 64.) In conereto 
befteht nämlich die Unendlichkeit Gottes in feiner Nichträumlichkeit 
und Nichtzeitlichleit. Die Unendlichkeit, von Gott prädicirt, ſagt eben 
dDiefes aus, daß fein Sein durch daB (von ihm felbft verurfadte) 
Dafein eines Enblichen und fein Verhältniß zu demſelben nicht das 
„ſchlechte Unendliche“ werde, daß es durch feine Relation zu dem 
Endlihen nicht mit diefem unter dieſelbe Kategorie, die ber 
Quantität, gerathe. Gott ift unendlich, beißt: fein Sein füllt 
gar nicht unter die Kategorie der Quantität. Wer, wie Gott, 
ſchlechthin außer Raum und Zeit ift, dem Tann dadurch Feine 
Grenze entftehen, daß Anderes einen beftimmten Theil des Raumes 
und der Zeit einnimmt, und da fein Sein gar nicht unter die Kate: 


gorie der Räumlichkeit und ber Zeitlichkeit fällt und von Raum und | 


Zeit völlig unabhängig ift, fo tritt er auch, wenn er in anderes räum: 
ih und zeitlich bejtimmtes Sein und folglih in Raum und Zeit 
felbft eingeht, nit räumlich und zeitlich in fie ein, und wird in 
ihnen nicht ſelbſt räumlich und zeitlih. Die endliche, die räumlid: 
zeitliche Form bleibt gar nicht an ihm hangen, wenn er in bie enb: 
liche, räumlich-geitliche Welt eingeht. 


*) Die Algegenwart Gottes ift nicht feine Allenthalbenheit. Bgl. 
Alex. Schweizer, Chr. Glaubenslehre, L, S. 226—228. 
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Der Begriff des Unendlichen ift keineswegs etwa gleichgehaltig 
mit dem Begriff Gottes, wie die Gedankenloſigkeit wohl annimmt, 
die den Gedanken Gottes gar nicht Überfhwänglicher ausbrüden zu 
Tonnen fich einbildet, al3 wenn fie von dem „Unendlichen“ ſchwatzt. 
Für Gott (felbft für das bloße Abfolute) gibt es gar Feine Tchlechtere, 
geringhaltigere Bezeichnung als die: der Unendlide. Denn endlich 
und unendlich find Beltimmungen, die fih nur auf das räumliche 
und zeitliche Verhältniß beziehen. Unvorftellbar ift das Unend⸗ 
Ihe freilich für uns, feinem Begriffe zufolge, ſchlechthin, und mithin 
auh Gott vermöge feiner Unendlichleit *); aber dadurch geſchieht 
unferer Erfenninig Gottes durchaus Fein weſentlicher Eintrag, Was 
man oft hört, daß die Unendlichkeit (diefes rein ‚negative Prädikat) 
Sottes einen adäquaten Begriff — nirht etwa bloß: eine Vorftelluung 
— von ihm unmöglich mache: das gehört au zu dem vielfachen 
Aberglauben, der in unjerer heutigen Wiflenfhaft mit dem Gebanten 
des Unendlichen — oft auch mit dem bloßen Wort, — getrieben zu 
werden pflegt. Iſt es denn dem Mathematiker nicht völlig gleich: 
gültig für den Begriff von der Linie, ob diefelbe als eine in ihrer 
Länge begrenzte oder als eine endlos fich verlängernde gedacht wird ? 
Das verlieren wir denn damit an unferer Erkenntniß von Gott, daß 
er nach feiner Unendlichkeit uns unvorftellbar bleibt? E3 kommt ja 
bier wefentlich doch nur auf die Erfenntniß der Qualität bes zu Er: 
fennenden an; feine Duantität, da fie ja lediglich negativ gedacht 
werben fol, ift von ganz untergeoroneter Bebeutung. 

Anm. 2. Sn die Begriffe der göttlichen Allwifienheit und All: 
macht darf Fchlechterdings nichts Weiteres und Mehreres binein- 
gelegt werden als das im $. ausdrücklich Abgeleitete. 

8.54. MS auf die bereit vorhandene, aber als noch nicht 
llendet vorhandene Welt gerichtet, ift die fich fortſetzende ſchöpfe⸗ 
che Wirkſamkeit Gottes feine Weltregierung. Sie vollzieht fi 
— fofern nämlich noch von jeder Rücdficht auf die moralifche Zu- 
Rindlichkeit der Welt abftrahirt wird, — vermöge ber göttlichen Eigen- 
Saften der Güte, der Allwiſſenheit (mit Einſchluß der Allweisheit), 
Kr Allmacht und der Allgegenwart, und in ihrem Begriff liegt nicht 
nehr ala was in deu Begriffen dieſer Eigenfchaften (wie fie oben 





) Annäherungsweiſe iſt das alte Wort immer noch das Treffendſte: Deus 
Rt sphaera, cujüs centrum ubique, eircumferentia nusquam. 
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8. 53 beſtimmt werden,) ſchon ausdrücklich geſetzt iſt. Ihr Begri 
ſtellt ſich folgendermaßen. Nachdem eine Welt vorhanden iſt, iſt ih 
Fortbeſtehen ein Fortbeſtehen derſelben als einer in beſtändige 
Entwickelung in ſich ſelbſt und aus ſich ſelbſt herau— 
begriffenen. Dem Begriff ihres Verhältniſſes zu Gott gemä 
muß nun aber dieje ihre Entwidelung gedacht werden als in fchledt 
hiniger Abhängigfeit von Gott ftehend und unter der fie in & 
ziehung auf die Erreichung feines Zwecks mit der Welt, im Ganze 
und Einzelnen, mittelft ihrer ſchlechthin beftimmenden Wirkſamkei 
Gottes erfolgend, — ſowohl, was die Wirkſamkeit der in ihr im 
Spiel begriffenen zahlloſen Freatürlicden Kräfte und Thätigkeiten, 
als auch was das Zuſammenwirken diefer und jomit ihre teleol- 
gifhen Beziehungen unter einander angeht. Eben dieje die Ct 
widelung der Welt in und aus fich jelbft heraus aus dem Gefidt; 
punkt der Realifirung des Weltzwecks mittelft ihrer beftimmend 
Wirkſamkeit Gottes ift feine Weltregierung. Diele ift fonad nur 
eine befondere Form feiner Thöpferifhen Wirkſamkeit und cn 
die Bethätigung feiner Güte durch feine Allwiffenheit, Allmacht und 
Algegenwart. Als die teleologifche Leitung der Weltentwidelun 
bat die göttliche Weltregierung zu ihrer nothwendigen Vorausiehun 
einen Weltplan, den Gott vermöge feines ewigen die Welt Denken 
entwirft, aljo indem er einerjeits fie al3 das, was ſie Definitis 
jein fol, und andererjeit3 den Weg, auf dem fie, der inneren Ro 
wenbigfeit der Sache zufolge, vermöge ihrer Entwidelung dieß 
werben (diejes Ziel zu erreichen) hat, denkt, — und zwar, — dad 
die Welt als die erſt hervorzubringende angenommen wird, di 
ein rein aprioriftiihes, d.h. ein ſpekulatives Denken. 
göttliche Weltbau (die göttliche meodecss) ift nichts anderes ald 
von Gott vermöge abjoluter Spelulation genetiſch Fonftruir 
Weltidee. Er ift nichts mehr und nichts weniger als Gottes ewig 
ipefulativer Gedanke oder Begriff von der Entwidelung der d 
feine Servorbringung auf Grund der primitiven ſchöpferiſchen Seh 
(der reinen Materie) in ihrer fchlechthin elementaren Urgeftalt ( 
Chaos) vorhandenen Welt zu ihrem Ziele Hin in ihrem vollftändig 
Berlauf über alle wejentlih in ihr enthaltenen Stadien und € 
tionen hinweg, — folglich der ſchlechthin durch alle feine Mom 
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indurch (im Gedanken) ausgeführte Begriff der Weltentwidelung. 
ben als folder ift er aber die göttliche (ewige) Anſchauung nicht 
wa von ber Tonfreten Wirklichkeit der Entwidelung der Welt in 
rülle ihres Details, fondern nur von der dee oder der weſent⸗ 
den Wahrheit derſelben oder von ihrer Subflanz, alfo eine völlig 
bftrakte, in unberannten Zahlen ausgebrüdte Formel, 
elhe ihre Tonkrete Ausführung nun eben durch die göttliche Welt- 
gierung erhält*). Das Material aber, die Elemente, worin und 
raus Gott dieſen feinen Weltplan in Tonfreter Weiſe zur Aus- 
ihrung bringt, ftelt ihm die Kreatur in -ihrer Entwidelung aus 
& felbft heraus aus ihren eigenen Mitteln. Dieſes Material ver- 
tbeitet er durch feine Weltregierung eben für die Ausführung feines 
eltplanes, aljo für die Verwirflihung des Zwecks, den er in feinem 
haffen jelbft der Welt gejegt hat. Seine Weltregierung ift eben feine 
hlechthin allwiffend-allweife und allmächtige Wirkſamkeit, vermöge wel- 
kr er in der Entwidelung ver Welt aus fich jelbft heraus das Spiel 
er relativ felbftändigen Freatürlichen Potenzen, insbejondere der 
erſönlichen, jo leitet, daß eben mittelft deffelben fein emwiger 
eltplan fich vollzieht, oder feine ewige Weltidee fich in ftätiger Annäbe- 
ung ſchlechthin unfehlbar realifirt. Da der göttliche Weltplan angege- 
mermaßen auf immanenter Denknothwendigfeit beruht, fo ift er 
hehthin unabänderlich, und es wird ſomit durch ihn der Verlauf der 
beltentwicklung duch Gott vorherbeftimmt. Allein diefe Vorher- 
ftimmung befaßt auch durchaus nicht mehr als was im Begriff 
nes Weltplans, diejer ganz abftraften Formel, liegt. Es fteht durch 
en ewigen Weltplan Gottes das Ziel der Weltentwidelung unver- 
Adbar feſt, und ebenfo die organifche Reihe der an ſich (d. h. 
em Begriff der Welt zufolge) nothmwendigen Stufen und Knoten 
er Entwicelung, über welche hinweg fie zu dieſem Ziele Hingeführt 
erden kann. Mehr ift aber auch nicht vorberbeftimmt **). Namentlich 





) Bgl. 3. 9. Fichte, Spekul. Theol. S. 641f. Zeller, Theol. Jahrbb., 
1, (1847) 2, &. 199, findet das göttliche Vorherwiſſen von ber Welt, fo ge- 
acht, höchſt kümmerlich. Der Ausdruck „abftraft” dürfte wohl die Fülle am 
enigften außfchließen. 

*) Bol. Martenfen, Dogmat., S. 191. 247-249. Hier fteht auch (&. 
M das ſchöne Wort: „Nicht bloß der Menſch hat eine Gefchichte, fonbern auch 
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ift der eigenen Selbfibeftimmung der perſönlichen Geichöpfe dur 
den göttlichen Weltplan nicht vorgegriffen. Denn ſoweit die Real 
firung des Weltzwecks durch die Wirkſamkeit der perjönlichen Kreatur 
aus eigener Selbftbefliimmung, m. a. W. durch den moraliſchen 
Proceß vermittelt und mithin auch von Gott jelbit in feinem Welt 
plane ausdrücklich als jo vermittelt gedacht und geordnet if ( 
unten), — foweit ift fie dem freien Spiel der perjönlichen Welt 
weſen anheimgegeben. Hier findet die Freatürliche Selbſtbeſtimmung 
(Freiheit) allen nöthigen Spielraum um fi zu bethätigen, und 
dennoch iſt die Realiſirung des göttlichen Weltplanes, und zwar 
gerade mittelft ihrer felbit, unfehlbar gefihert*). Was fie fick, 
ift eben die göttliche Weltregierung, die abſolute Wirkſamkeit de 
allweifen Allwiffenheit und der Allmacht Gottes auf die Welt. Mr 
willfürlih fih auch das Spiel der fich felbjtbeftimmenden Freatür- 
lichen Urfachen in der Welt bewege, dennoch durchdringt Gott (dem 
dabei nichts unerwartet und überrafchend fi ereignen kann,“) 
in jedem Augenblid mit feinem alles zufammenfchauenden Willen 
ihr Gewimmel, das für ihn nicht zu verworren ift, auf allen Run 
ten, faßt fein Verhältniß zu feinem Weltzwed und zum Blane fein 
MWeltregierung in jedem Momente mit dem untrüglich ficheren Bliee 
feiner Weisheit auf, und Hat es in jedem Moment in allen fein 
Punkten in der unbeſchränkten Gewalt feiner Allmacht, jo daß ı 





die ewige Liebe felbft Hat eine Geſchichte“ 3. H. Fichte, Spekul. Theol. E. 
641: „Wann würde der Begriff göttlicher Weltregierung den Gedanken der 
Freiheit im endlichen Geifte völlig aufheben? Nur dann, wenn die Borftellun 
abfoluter Prädetermination nothwendig wäre, wenn der göttliche Weltplan bi 
in das Kleinſte und Einzelfte vorausbeftimmt wäre, die Weltregierung ihn mit 
abzuwickeln hätte, und das Gefchöpf, auch ber endliche Geift, nur das fertiee 
Produkt göttliher Allmacht wäre. Iſt dem aber nun jo?" u. ſ. w. 

*) Vgl. die ſchönen Betrachtungen Ehrenfeuhters, Prakt. Theol, 1. 
S. 288—291. Es ift eine treffende Bemerkung von Ulrici, Gott und di 
Natur, ©. 746f.: „Das menſchliche Thun und Wirken fteht gerade darin hinkt 
der göttliden Schöpferfraft am meiteften zurüd, daß es ſchlechthin nichts ji 
produciren vermag, dem eine wenn auch nod fo geringe Selbftändigkeit 85 
Beſtehens beizumefien wäre. Sonach aber ergibt fich, daß die Allmacht Gottes 
weit entfernt, durch die relative Selbftändigfeit der Kreatur vermindert ode 
aufgehoben zu werben, gerade mit biefer Selbftändigkeit ihren höchſten Triumph 
feiert.” 

"9, Vgl. Mehring, Religionzphilof., S. 508f. 510. 
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e3 unwiderſtehlich jo wenden und Ienfen kann, wie jene teleologifche 
Beziehung auf feinen unabänderliden Weltplan es jedesmal gerade 
fordert. indem er den perjönlichen Geichöpfen die freie Entfaltung 
der von ihm jelbft in fie gelegten Macht der Selbftbeftimmung ge 
ftattet, behält er fie nichts defto weniger in ber Hand feiner all- 
ſehenden Allmacht, der fie mit aller ihrer Freiheit nicht entrinnen 
fünnen. Der legtlihe Gefammterfolg, das eigentlide Re— 
jultat der Bewegung aller einzelnen Weltweſen, die perfönlichen und 
fomit ſich ſelbſt beitimmenden miteingerechnet, iſt jedesmal genau 
der von ihm gemollte und vorausbeftimmte und fein Werk. Denn 
wie ſehr auch die einzelnen Erfolge jeder für ſich Wirkungen ber 
freatürlichen Selbftbeftimmung find, ihr Totalergebniß ift die 
Wirkung ihrer Verknüpfung und Verkettung unter ein- 
ander, und biefe, die wir der Zufall zu nennen pflegen*), iſt 
allein Gottes Werk, das Werk feiner Weltregierung”*). 

Anm Das Verhältnig Gottes zur bereit® vorhandenen Welt 
pflegt durch die beiden Begriffe der göttlichen Welterhaltung 
(mit Einfluß der |. g. Mitwirkung) und der göttlihen Welt- 
regierung audgebrüdt zu werden, welche man, entweder unter den 
allgemeineren Begriff der Vorſehung zufammengefaßt oder auch einzeln 
für fih, der göttlihen Weltſchöpfung koordinirt. Don ihnen muß 
der Begriff der göttlihen Welterbaltung in dem Sinne, wie er 
gemeinhin verftanden wird, unferer vollften Ueberzeugung nad) ***) auf: 
gegeben werdent). Schon das Verhältnig der Welterhaltung zur 


*) Vgl. Novalis Schriften, II, © 242. Martenſen, Dogmat,, 
©. 21f. Schelling, Ein. in die Philof. der Mythol. (S. W., IL, 1), ©. 
588. Mehring, Rlaphilof. ©. 295-—298. 

=) Schentel, Dogmatik, IL, 1,S.251f.: „Wozu auch der Menſch in der 
Region feiner ſubjektiven Amnerlichleit, auß dem Mittelpunfte feines eigenen 
Seiftes Heraus, denkend und wollend in feinem Verhältnifie zu Gott und 
zur Welt fich felbft bejtimme: das Ergebniß dieſer jeiner freien perfönlichen 
Selbftbeftimmung bleibt ſchlechthin in Gottes Hand, der allein Alles weiß, 
Alles ordnet und mit abfoluter Meifterfchaft die vielartigen, für das menfchliche 
Auge unüberfehbaren Fäden individueller Gedanken und Handlungen zu bem 
großen welt⸗ und heilögefchichtlichen Gewebe verknüpft, in welchem lediglich dem 
Guten unvergängliche Dauer und ewige Geltung gefichert ift.“ 

**) Der Berfuh Müllerd (Sünde, 3. A., I, S. 315—818,), dieſe Lehre zu 
vetten, bat mich nur beftärft in dieſer Meberzeugung. 

1) Den Zufammenhang, in den Zul. Müller, (Sünte, 3. A., I, ©. 
316, Anm.) meine Verwerfung des Begriffs der göttlichen Welterhaltung im 
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Schöpfung und zur Weltregierung bringt unüberwindliche Schwierig: 
feiten mit fi. Denn mit der Schöpfung fällt fie, ſobald man diefe, 
wie es unumgänglich ift ($. 52), als eine anfangslofe faßt, gar nicht 
mehr auseinander, da fte ja eben auf der ausdrücklichen Unterſcheidung 
zwifhen dem Anfange der Kreatur und ihrer Fortdauer beruht. 
Man müßte denn die Welterhaltung, wie fie aber doch nicht ge: 
meint wird, im engften Sinne verftehen, jo daß man fie von ber 
Erhaltung der Kreatur überhaupt unterſchiede, denn bie Welt 
in diefem ftrengen Sinne d. W. Bat ja allerdings einen Anfang. 
(S. ebenda.) Die Hauptſache ift indeß, daß fie fi) auch mit der 
Meltregierung nicht auseinander Halten läßt. Denn ein bloßes (un: 
verändertes) Yortbeftehen der Welt gibt es nicht, fondern fie befteht 
fort nur indem fie fich fortentwidelt; dieſes ihr ſich Entwideln iſt 
aber wefentlich zugleich ein pur Gott fort Entwickeltwerden, d.h. 
ein von Gott Regiertwerden. In ooncreto ift folglich die Erhal⸗ 
tung die Regierung”). Sobann fegt die gewöhnliche Lehre von ber 
Erhaltung, zumal in Verbindung mit der Lehre von der Mitwirkung*”), 
die doch in der That in ihr wefentlich mit einbegriffen ift, zwiſchen 
Gott und der Welt ein Verhältniß, bei welchem die lettere für ſich 
gar nichts ift, fondern lebiglih als ein verſchwindendes Moment bes 
abfoluten Seins Gottes angefehen werden kann, womit dann natürlid 
auch ihr Verhältniß zu Gott ein in fich felbft völlig nichtiges, jeder 
Realität baares, kurz ein ganz eigentlich doketiſch gedachtes wirb***). 


herkömmlichen Sinne mit meiner übrigen Lehre bringt, muß ich ablehnen. Die 
Beiziehung desjenigen meiner Säge, Durch den er jene Verwerfung motivirt, be- 
ruht auf einem Mißverſtändniß deſſelben. 

*) Auch Romang (Ueber Willensfreiheit und Determinismus, ©. 241f) 
leugnet den Unterfchied zwifchen der Welterhaltung und der WWeltregierung; 
ihm geht aber dieſe in jener auf, nicht umgelehrt. Er folgt darin bekanntlich 
Schleiermadern. 

**) Die Schwierigkeiten diejer Lehre finden ich fehr umfichtig erörtert 
bei Müller, Sünde, 3. A., L, S. 310-318. 

***) Bol. Baur, die chriſtl. Lehre v. der Dreieinigfeit, III, S. 349-302. 
J. 9. Fichte, Spekul. Theol., S. 544f. Diefer lettere macht u. A. folgende 
treffende Bemerkung: „Bemerkenswerth bleibt hierbei, daß damit das Geſchöpf 
im Einzelnen, wie das endliche Univerfum im Ganzen, in völliger Weber- 
einftimmung mit dem Principe des Pantheismus, als fubftanzlos gedacht wer- 
den. Nach beiden Anfichten ift dad einzig Subftantielle Gott. Ob nämlid, 
wie nad dieſem Theismus, das Endliche fubftanzlofe Modifikation des gött- 
lichen Willens, oder nad) dem Pantheismus, des göttlichen Wefens fei, madt 
in Bezug auf die Subftanzlofigfeit des Endlihen und die weiter daraus bervor- 
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Es hat bei diefer Vorftellungsweife gar Feine reelle Bebeutung, daß 
Gott in der Schöpfung wirklih eine Welt hervorgebradt bat. Am 
offenften tritt Dieß in der Vorftellung von der Erhaltung als einer 
creatio continua hervor, die, conjequent gefaßt, die Realität des 
Trentürlichen Seins ganz aufhebt. Die ihr, wenn auch nur unklar, 
zum Grunde liegende Vorausfegung ift, daß das Sehen bes Treatür- 
lichen Seins unmittelbar zugleich ein es wieder Aufheben, daß es 
bad Setzen eines bloßen Phantoms, eines in ſich felbit ſchlechthin 
Nichtigen if. Bei dieſer Betrachtungsweiſe hängt Fein einzelner 
Moment der Erxiftenz der Welt noch wirklich zufammen mit den früheren 
und den fpäteren, und in jedem Moment wird die Welt mit ihren 
jevesmaligen Beftimmtheiten neu hervorgebracht durd Gott. Damit 
it dann auch bie Realität des Kauſalnexus unter den gefchöpflichen 
Dingen felbft fo gut wie vernichtet, weßhalb befonders die Natur: 
wiſſenſchaft aus allen Kräften gegen eine folde Anfiht Einſpruch 
einlegen muß*). Wobei übrigens nicht verfannt werben fol, daß 
bei der Formel von der Welterhaltung als einer creatio continua 
dad richtige Bewußtſein im Hintergrunde liegt, daß auch die ſchon 
geſetzte Melt bis zu ihrer Vollendung fortwährend Objekt einer gött⸗ 
lichen Wirkſamkeit ift, die mwejentlich felbft eine ſchaffende ift.. Rur 
ift diefe allerdings ftätig fortgehende ſchöpferiſche Wirkfamleit Gottes 
nad der bejonderen Seite, nad der fie jih auf die Welt als ſchon 
vorhandene bezieht, nicht Erhaltung, fondern Regierung. Das re: 
ligiöſe Interefie an und für fich kann uns in Feiner Weife veranlaflen, 
dad Sein der bereitö gefchaffen Kreatur in ihrem Verhältniß zu Gott 
auf eine ſolche Nullität zu reduciren *). Es fordert allerdings ge: 
bieteriſch die unbedingte Abhängigkeit der Welt von Gott au in 
ihrem Sortbeftehen. Aber damit verträgt ſich fehr füglih ein wirk— 
lies Fürfichfein, eine relative Selbftändigleit der Welt; es kommt 
dabei nur darauf an, daß Gott dieſe fo für fi feiende Welt in 
allen ihren Punkten und Momenten [hlehthin in feiner 
Naht Habe: was ja durch feine allweife Allwiſſenheit und feine 





gehenden Konfequenzen feinen weſentlichen Unterfchied. Nur in der anderen Rüd- 
fiht ift erfterer Anficht der Vorzug zuzugeſtehen, daß in dem Begriffe des 
„Willens“ das geiftige, intelligente Princip in Gott entfchiedener zu feinem Rechte 
gelommen ift, als im bloßen Subftantialitätäbegriff de Pantheismus.” Dal. 
auch Chal ybäus, Philof. und Chriftenth. (Kiel 1853), S. 60 f: 

*) Bel. Erdmann, Natur oder Schöpfung?, ©. 117f. 

**) Bol, übrigens Müller, Sünde, 3. A., L, ©. 315f. 
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Allmacht ohne meitered unbebingt gemährleiftet if. Bon unferem 
Schöpfungsbegriff aus Tommen wir überhaupt gar nicht auf Die Bor: 
ftelung von einer Welterhaltung im gangbaren Sinne. Die Kreatur, 
die Welt ift ung ein wirklich geſetztes Sein, fie Bat uns ein wirk—⸗ 
liches Dafein. Ihre Bergänglichleit behaupten allerdings aud mir, 
aber nur ala eine relative. Nämlich ala materielle, noch nidt 
geiftige, ift Die Welt ein relativ in fich felbft nichtiges und deßhalb 
vergängliches Sein. Nicht etwa an fih und als folde, namentlid 
nicht etwa fchon deßhalb, weil fie wefentlih endliches Sein ift, if 

die Kreatur in ſich jelbft vergänglich; wohl aber ift fie e3 auf dem 
Punkte ihrer Entwidelung, auf welchem wir fie jebt allein empiriſch 
fennen, d. h. als noch materielle, eben damit aber auch noch nidt 
vollendete. Sn ihrer Vollendung, d. i. wenn fie wirklich Geift ge 
worden, ift fie ihrer niemals aufzubebenden Enblichleit ungeachtet un: 
vergänalih und „hat das Leben in ihre felber.” Sobald fie wirklid 
Geiſt geworben, ift ed ja eben hiermit unmittelbar zugleich zu einem 
zeellen Sein Gottes felbft in ihr gelommen; dann aber kann doch 
augenfcheinlih an eine Erhaltungsbedürftigteit derfelben nicht met 
gedacht werden. Indeß auch als noch materielle ift die Kreatur dod 
nur eine relativ in ſich felbft nichtige und vergängliche. An jedem 
einzelnen materiellen Weltweſen erweift fi allerdings fchon dem flüch⸗ 
tigſten Blicke jeme Nichtigkeit; denn das Tortbeftehen der materiellen 
Welt ift ein fteter Mechfel von Entitehen und Vergehen der eimelnen 
Meltwefen. Allein dies Entftehen und Vergehen der einzelnen 
materiellen Weltwefen ift felbjt der Lebensproceß der mate: 
riellen Welt jelbft, des Ganzen. Das materielle Weltganze er: 
hält ſich jelbit in diefem Tontiunirliden Entftehen und Wiederver⸗ 
gehen feiner einzelnen Theile aus fich felbit heraus, und zwar ge: 
rade mittelft deſſelben. Alles Einzelne in ihm wird durch das 
Ganze erhalten und das Ganze in allem Einzelnen, wie im jedem 
Organismus. Die materielle Welt ift ja durch die Schöpfung felbit 
wefentlih als Natur gefeßt, d. h. als Tontinuirlih aus ſich ſelbſt 
heraus: geborenwerdendes Sein, und zwar als Natur organismus, 
als organifhe und in ihrer Drganifation in fich felbft Lebendige 
Totalität materiell = freatürlichen Seins. Sie ift „ein ſich ſelbſt 
tragender dynamifch = mechanischer Weltorganismus *)*. So bedarf fe 


*) Bol. die vortrefflichen Bemerkungen von Chalybäus, Philof. und 
Chriſtenthum, ©. 60. Die im Text außgefprochene Vorftellung ift doch in der 
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denn zu ihrem Sortbeftehen der erhaltenden göttlichen Kauſalität nicht. 
Freilich ift fie auch als Ganzes in fi felbft nur relativ un- 
vergänglih, und bewegt fi nur ihre beftimmt gemeffene Zeit 
aus fich feldft fort; aber der ihr in Diefer Beziehung eignenden 
Bergänglichkeit ftenert Feine erhaltende Wirkſamkeit Gottes. Die 
materielle Welt vernichtet ſich nämlich allerbings durch ihren eignen 
Lebensproceß mit Nothwendigleit, indem fie an fich felbft die Mate: 
rialität letztlich ſchlechthin aufhebt, und fich ſelbſt zur geiftigen 
Melt potenzirt, die dann ihrem Begriffe zufolge in fich felbft ſchlecht⸗ 
bin unvergänglich ift und nicht mehr erhalten zu werben braudt, — 
vermöge des innerhalb ihres. Schooßes ftatthabenden moralifchen 
Prozeſſes (f. unten). Diele ihre Selbitvernichtung ift es ja aber 
gerade, worauf die Abzwedung Gottes mit ihr ausdrücklich abzielt. 
Dieß ift alſo eine Vergänglichkeit, gegen welche das materielle Welt: 
ganze des göttlihen Schuges nicht bedarf. Hielte es aber nicht fo 
lange in fich ſelbſt wieder, bis e8 jene ihm von Gott ala Auf: 
gabe gefette Selbftvernichtung (natürlich unter der durchgreifenden 
Direktion der göttlichen MWeltregierung) wirklich an ſich vollzogen, fo 
wäre es ein fehlerhaft gerathene® Wert, wie e3 aus Gottes Hand 
nicht hervorgegangen fein Tann. Wenn num fo, die Welt als Ganzes 
genommen, für eine fie erhaltende Wirkfamfeit Gottes Tein Dit 
vorhanden ift: jo Hat doc Gott keineswegs etwa bie einmal ge: 
Ichaffene Welt verlaſſen und fi müßig von ihr zurüdgezogen. Er 
iſt vielmehr ſchlechthin bei ihr geblieben mit feiner wirkſamen Kaufalität, 
aber mit biefer nicht ala erhaltender, fondern als regierender. 
Deßhalb nämlich, weil das Fortbeftehen der Welt nicht ein ruhendes, 
unverändert fich gleich bleibendes Kortbeftehen ift, fondern ein Fort: 
beftehen in fteter Bewegung, ſtets fortfchreitende Entwidelung aus 
fich felbft heraus. Dieſe Entwidelung der Welt ift in concreto ihr 
Fortbeftehen, und ihre Leitung ift das Objekt ber bei der gefchaffenen 
Melt bleibenden fortfhaffenden Wirkſamkeit Gottes. Indem Die 
Welt ſich ſchlechthin unter feiner beftimmenden Einwirkung entiwidelt, 
io daß er ihre Entwidelung ſchlechthin in feiner Macht hat, ift ihre 
abjolute Abhängigkeit von ihm auch in ihrem Fortbeſtehen ge: 
geben. Durch diefe Erörterungen fol jedoch keineswegs der Gedanfe 
der Welterhaltung überhaupt befeitigt werden, jondern fie find nur 





That auch die Meinung von Mehring, Rlsphil. S. 260-265, ungeachtet er 
bie Vorftellung der Welterbaltung aufrecht erhalten zu wollen fcheint. 
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gegen einen beftimmten Begriff derſelben gerichtet, gegen den kirchlich 
traditionellen. Denn dur alle wiſſenſchaftlichen Gründe, welche gegen 
diefen geltend zu machen find, mwirb fi das fromme Bemwußtfein, 
aud wenn es deren Triftigleit klar einfieht, doch nicht irre maden 
lafien in feiner Weberzeugung von einer göttliden Welterhaltung. Es 
wird gern einräumen, daß die ihm geläufige Vorftellung unbaltbar 
fei; aber über der Sache, die durch fie ausgedrückt werden will, wird 
e3 unerbittlich feithalten, und von der Wiflenfchaft, die an jener ihre 
Kritik vollzieht, wird es fordern, daß fie für einen anderen befrie: 
digenden Begriff von diefer Sorge trage. Dieſer ergibt fich denn 
auch leicht genug, fobald man nur den eigentlichen Thatbeitand be 
frommen Bemwußtfeins in dieſer Beziehung genau aufnimmt. Der 
Fromme findet fih unabweislih gebrungen, den Fortbeitand feines 
eigenen Dafeind direkt auf die göttliche Kaufalität zurückzuführen; 
es ift ihm fchlechthin gewiß, daß er fein irdiſches Leben in jedem 
Momente nur burd Gott beſitzt und es ſtets neu aus Gottes Hand 
empfängt. Ebenfo gewiß ift es ihm aber dabei freilich auch, daß dies 
nicht von feinem Dafein überhaupt gilt, fondern nur von biefem 
feinem materiellen oder ſinnlichen Dafein (das pſychiſche als foldes 
ausdrücklich mit eingejchlofien,), und daß fein Dafein überhaupt, fofern 
e3 nicht vermöge feiner eigenen Qualität in ſich vergeht, alſo auch 
fofern es „unfterblih” ift, zu vernichten, auch in Gottes Macht 
nicht ftehn würde. Damit iſt dann der eigentlihe und eigenthüm⸗ 
lihe veligiöfe Gehalt der Vorftellung von der göttlichen Welter⸗ 
baltung bereit3 hervorgezogen. Zunächſt bezieht fie fi) ausſchließend 
auf das Sein der einzelnen Weltmefen, durchaus nicht auch auf 
das des Weltganzen. Sodann aber unter den „einzelnen Welt- 
wejen wieder nur auf die noch materiellen, und auf ihr Sem nur in- 
fofern ala es ein noch materielles, noch nicht wirklich geiftiges ilt. 
Das Fortbeſtehen des Seins aller einzelnen Weltwefen, ohne 
alle Ausnahmen, fofern und ſoweit es ein materielles if, 
liegt in jedem Augenblide der Welt lediglich in Gottes freier Be 
ftimmung. In jevem Momente kann er es wieder auflöfen*), es 
wieder dedorganifiren und in feine Elemente zerjegen und fo in ben 
allgemeinen Organismus bes Weltganzen zurückkehren laſſen. Sein 
Fortbeftehen ift allerdings innerhalb beftimmter, genau bemeflener 
Grenzen durch die Naturgefeße und ihre Wirkſamkeit gefichert; abe 


— —— 


*) Dgl. Chalybäus, Fundamentalphiloſophie (Kiel 1861), ©. 150f. 
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die Wirkſamkeit diefer Naturgefehe wird von Gott beherrſcht, fie ſtehn 
in feiner Macht und find fo elaftifh, daß er in jedem Augenblid 
eben mittelft ihrer das Dafein jedes einzelnen Weltwefens, fofern es 
ein nur materielles ift, unfehlbar aufheben Tann, Diefe Möglichkeit 
befteht dann aber auch, noch von der anderen Seite her, daß Fein ein- 
ziges von allen diefen materiellen Weltweſen eine für den göttlichen 
Weltzwed unentbehrliche Potenz ifl. Da fo jedes einzelne noch 
materielle Weltwefen unbedingt in Gottes Macht fteht, der in jedem 
Momente fein Sein, ſoweit es ein nur materielles ift, aufzuheben 
unbedingt vermag: fo fteht jedes derſelben auch in Anfehung ber 
Fortdauer feines materiellen Seins in unbedingter Abhängigkeit von 
Gott, und feine Forteriitenz als materielle Sein ift auf unbebingte 
Weiſe durch Gott faufirt. Daß es wirklich fortbefteht als materielles 
Sein, davon liegt in jedem Momente die Kaufalität darin, daß Gott 
fein materielleg Sein nicht, wie er unbedingt könnte, negirt, fonbern 
offirmirt. Wenn wir und nun dabei überbieß im Gefühl unferer 
Sünbdigfeit und VBerfhuldung Jagen müflen, wie unwürdig wir uns 
des Geſchenks dieſes unſers jetigen Leben gemacht, und wie guten 
Grund Gott mithin hätte, uns bafjelbe fofort wieder zu entziehen: 
fo empfinden wir dann vollends auf das Lebhafteſte die gnadenvolle 
Gefinnung Gottes gegen ung, bie er dadurch bethätigt, daß er ung 
das materielle Leben noch nicht abichneidet. Nur das eben An» 
gegebene iftes, deſſen Anerlennung das fromme Bewußtſein fchlechter« 
dings verlangt, das eben deßhalb die göttliche Welterhaltung in bie 
engfte Berfnüpfung mit der göttlihen Güte zu bringen pflegt; alles, 
was darüber Binausliegt, tft der Frömmigkeit an und für fih, auch 
der eigenthümlich chriftlichen, fremd. In diefem Sinne*) müſſen 
auch wir eine göttliche Welterhaltung behaupten; allein jo gefaßt, ift 
fie nur ein befonderes Moment der göttlichen Weltregierung, nicht 
aber eine ihr, ja jogar auch der Schöpfung, beigeordnete eigenthüm⸗ 
liche göttliche Wirkfamkeit. Daß wir dagegen den Begriff der gött⸗ 
lichen Weltregierung unbebingt anerlennen, haben wir bereit3 aus⸗ 
geſprochen. Nur feine Koordination mit dem Begriff der Schöpfung 
können wir uns nicht gefallen laſſen; denn dieſer leßtere umfaßt uns 


*) Die Arminianer hatten aljo gar nicht fo Unrecht, wenn fie fich be- 
tanntlich zu der Annahme binneigten, daß die göttliche Welterhaltung Tein pofi- 
tiver At fei, fondern vielmehr der lediglich negative des Nichtzerftörend. Bon 
Neueren f. ©. 2. Hahn, Die Theologie des N. T, L, S. 146f. 
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die gefammte emanenie ober tranfeunte Wirkfamkeit Gottes über: 
haupt (alfo auch feine erlöfende fogar). Die göttliche MWeltregierung 
iſt und nur eine bejondere Seite an der fchöpferiichen Wirkjamfeit 
Gottes *), aber freilich eine durchaus wejentlide. Denn ohne den 
Begriff der göttlichen Weltregierung ift, wie im $. ausgeführt worden, 
das Verhältniß der unbedingten Abhängigkeit der Welt von Gott, 
welches wir fchlehterdingd fordern müflen, durchaus noch nicht be 
griffen. Nämlich immer unter ber Vorausfegung, daß die Kreatur 
wirklich ein Sem für fi bat, und mithin in ihrer Entwidelung fih 
wirklich felbjt aus fich heraus bewegt**), und nicht etwa bloß me: 
chaniſch eine Reihe von Bewegungen ablaufen läßt, bie bereits in 
ihrer urfprüngliden Setzung in ihr von Gott ala nothwendige prä- 
Disponirt, d. i. präbeterminirt find. Gegenüber von einer ſolchen 
lebendigen Regſamkeit der Kreatur in fich felbit tritt nun eben ber 
Gedanke der göttlichen Weltregierung ein. Die ftet3 wogende Be: 
wegung der Welt in der vaftlofen Entfaltung der ihr als einem le 
bendigen Organismus einwohnenden Kraftfüle wird durch Gott 
ſchlechthin beherrſcht, d. 5. teleologifch beftimmt, — fie ift 
kraft feiner auf fie gerichteten leitenden Wirkfamfeit eine Bewegung 
fiher zu einem beftimmten Biele bin, das ihr von ihm unverrüdbar 
feſt vorgeftedt if, — fie ift eine Entwidelung der Welt aus fid 
felbft heraus, die fich kraft jener fie beherrſchenden göttlichen Wirk 
ſamkeit dem in der Idee ihres von Gott ihr gefehten Zwecks liegenden 
Ziele ftätig annähert. Ohne Gottes die Bewegung der Welt in ihrer 
eigenen Entwidelung ſchlechthin beftimmende Wirkjamfeit würde bie 
Welt dem ihr von ihm geordneten Ziele nicht ftätig (wenn auch auf 
Iheinbaren Ummegen) entgegengehen, und daſſelbe nie erreichen. 
Dieß ilt der Gedanke der göttlichen Weltvegierung, Eine Schwierigkeit 
erhebt fich bei ihr nur, fofern fie fih doch auch auf-die Handlungen 
der perfönliden Weltwefen — innerhalb unferer irdifhen Welt 


*) Bol. (Bartels) Der Menfh nad Geift, Seele und Leib dargeftellt 
(Düffelthal 1844), ©. 23. 

”*) Dorner, Lehre von der Unveränderlichfeit Gottes — SYahrbb. für 
deutsche Theol. II., ©. 59%: „Sn dem Lebendigen fegt Gott ein fich felbit 
Setzendes, eine Wirkung, die jelbitwirtend, einen Alt, der aktiv wird; und meit 
entfernt, daß Gott dadurch feine Allmacht befchränfte, wenn er auch dem, mad 
er nicht ift, eine Kaufalität zugefteht, wird er vielmehr erft wirkende Kaufalität 
durch diefe vermeintlidhe Selbftbefhränfung, die in Wahrheit Be 
thätigung feiner Macht und Ermeiterung feines Machtgebietes tft.‘ 
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der menſchlichen, — ja ganz vorzugsweiſe auf fie, als ihr Haupt: 
objekt, bezieht, diefe aber ihrem Begriff zufolge (ſ. unten) aus der 
eigenen Selbftbeftimmung jener perſönlichen Geſchöpfe hervorgehen. 
Indeß wofern wir nur fireng an ben $. 53 gegebenen Begriffäbe- 
ftunmungen feithalten, namentlih auch an der der Allwifienheit, jo 
haben wir in diefer Hinficht nichts zu beforgen. Sofern nämlid die 
göttliche Weltregierung einen Weltplan zu ihrer Borausfeung hat, 
diefer aber eine göttliche Vorherbeſtimmung der Weltentwidelung ein: 
ſchließt, ſcheint damit Die eigene freie Selbitbeftimmung der perjön: 
Iihen Weltweſen unvermeidlich aufgehobben zu fein. Eine foldhe Bor: 
berbeftimmung bebt Doch ganz augenfcheinlich jebenfalls die Möglichkeit 
wirkfamer eigener Willensbeftimmungen jener Weltwejen auf; ift 
aber die Möglichkeit diefer binweggefallen, jo iſt damit auch bie 
pſychologiſche Unmöglichkeit eigener Willensbeftimmungen über: 
haupt eingetreten, wenigitend für alle diejenigen perfönlichen Ge⸗ 
ſchöpfe, melde um jene erftere willen. Denn wer wird doc mit 
Harem Bewußtein vein um nichts und wieber nichts wollen und fid 
anftrengen wollen? Hier ift nun die hergebrachte Hülfe die, daß man 
das göttlihe ewige Vorherſehen der zukünftigen freien Hand⸗ 
lungen der perjönliden Geſchöpfe als vermittelndes Glied einfchiebt. 
Man läßt Gott feinen eigenen Weltplan auf fein untrügliches ewiges 
Vorherwiſſen“) von der Gefammtheit der zulünftigen Wirkungen und 
Thätigleiten ber (noch zufünftigen) Geichöpfe, namentlich auch der zu: 
Tünftigen freien Handlungen der perfönlichen unter ihnen, bauen. 
Allein auf dieſem Wege verwirrt man den Knoten nur noch mehr"); 


*%) Der Ausdruck Vorherwiſſen“ Gottes iſt überhaupt Tein glücklicher, 
weil ein ſehr mißverftändlicder und verdrehbarer. Es gibt ein Borherwiflen 
Gotles in keinem anderen Sinne als in dem des Vorherdenkens (des aprio- 
rifhen Denkens) und beziehungäweife Vorberbeftimmens. 

**) Meinen bier gegen die in Rede ftehende Borftelung eingelegten Wider- 
ipruch hat Müller (Sünde, 3. A., II, S. 303 —307,) zu widerlegen verjucht, 
bauptfächlich durch Die Aufführung einer Reihe von Widerfprüchen, in die ich mic) 
durch die Leugnung berfelben mit mir ſelbſt verwideln joll, nämlich in Beziehung 
auf die Verſchuldung der menſchlichen Sünde. Diefe angeblichen Widerfprüche 
laufen aber darauf Binaus, daß es mir eben nicht gelungen ift, dem verehrten 
Freunde meine wirkliche Meinung von dem lebten Grunde der Sünde Har 
zu maden. Die Inſtanz, die er von ben Weiffagungen hernimmt, tft doc) wohl 
faum ernftlich gemeint. Wenn er aber (S. 306) fchreibt: „wird ſich Rothe im 
Ernft entichließen, ein ftätig fortfchreitendes Wachsthum der göttlichen Erkenntniß 
anzunehmen, bebingt durch die menfchlichen Willensbeftimmungen‘ (d. h. richtiger 
ausgedrückt: bedingt durch die Erfolge feiner ſchöpferiſchen Wirkfamteit) ? fo ent- 
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benn nicht nur läßt fi fo die Frentürlihe Freiheit nicht retten, fon: 


dern man opfert zugleih auch noch die Freiheit Gottes ſelbſt auf, 





gegne ich mit der freudigften Zuverficht: Ja freilich! In diefer Beziehung ver- 
weife ich gern auf Weiffes Behandlung des Begriffs der Allwiffenheit Gottes, 
befonderö aber auf die Ausführungen Dorners in den Jahrbb. f. deutſche 
Theol., IL, S. 6083—605. Völlig in Uebereinftimmung mit der von mir ge- 
gebenen Behandlung unferer Frage und im Anſchluß an diefelbe gibt Martenfen, 
Dogmat., S. 247—249.413f., eine lichtvolle Darftelung der Sache. Nicht anders 
ertlärt ſich, fo viel ich ihn verftehen Tann, au Chalybäus, Syſtem der ſpecul. 
Ethik, J. S. 364 f., wiewohl er meine Meinung mißzuverftehen ſcheint. Vgl. 
auch Vatke, Die menjchl. Freiheit, ©. 474 fi. 485 ff. Dorner, Jahrbb.f. 
deutfche Theol. IIL., ©. 602, entjcheidet fich nicht in der Frage, ob Gott von 
dem Freien ein Vorherwiffen habe; doch bemerkt er: „Dagegen ift nicht zu 
leugnen, daß wir und von dem göttlihen Vorherwiſſen des Freien als wirklich 
werdenden eine Borftellung nicht machen Tönnen, fondern nur von allem 
fünftigen Freien als möglichem.“ In der That liegt aber hier eine Unmöglichkeit 
nicht bloß, die Sache vorzuftellen, jondern vor allem fie zu denken vor. 
Geß, Die Lehre von der Berfon Chrifti, S. 350 f., fehreibt mit rühmenswerther 
Offenheit: „Wie es für Gott möglich ift, die Selbſtentſcheidungen der wahl- 
freien und noch nicht zum Ziele der Heiligkeit, alfo zur unmwandelbar heiligen 
Selbſtentſchiedenheit durchgedrungenen Perfönlichleiten vorauszumifien, dag ge 
hört allerdings zu den auf ber irdifchen Stufe unferer Erkenutniß unauflögbaren 
Räthſeln. Durch die Berufung auf die ſchauende (nicht berechnende) Weife bei 
göttlihen Erkennen wird die Frage nur verichleiert und nicht beantwortet, in- 
dem eben dieſes das Näthjelhafte ift, wie Gott vorausſchauen oder ewig fchauen 
kann, was er nicht felbft voraus geordnet hat. Daß aber Gott auch das vor- 
ausfchaut, was er nicht felbft ordnet, waß vielmehr durch unfere wahlfreie, zu: 
fällige, unberechenbare Selbftbeftimmung jo ober fo beftimmt wird, fteht für bie 
ſchriftmäßige Theologie dennoch feft.” Daß die zuletzt gedachte Vorſtellungsweiſe 
wirklich die der Beiligen Schrift fei, ungeachtet es nicht enticheidend fein würde, 
dürfte denn doch fehr disputabel fein. Die Reflerionen, durch welde Daub, 
Syftem der hr. Dogmatif, IL ©. 77-80. 89 f., vgl. au S. 296—302, den 
Miderftreit zwiſchen der göttlichen Allwiffenbeit und der Freatürlicden Freiheit 
zu verföhnen glaubt, fcheinen ung den Knoten nur zu zerhauen. Der von J. 9. 
Fichte, Specul. Theol., S. 641— 645, verſuchte Nachweis der Möglichkeit eine? 
ſiche ren Vorauswiſſens Gottes von den freien Handlungen ber Geſchöpfe, 
unter Vermeidung des Determinismus, endlich trifft deßhalb nicht zu, weil er 
die in dem perſönlichen Geſchöpf feinem Begriff zufolge liegende Möglichleit, 
fraft feiner Selbftbeftimmung feine „Srundbeftimmung”, feine befondere mora- 
lifche Art, m. €. W. feinen Charakter zu ändern, ganz außer Acht läßt. Da 
Fichte vielmehr Teinen anderen Grund des Handelns bei der individuelen 
Perjon ftatnirt als „ihre (geiftige) Uranlage, in der die Formel aller ihrer 
fünftigen Handlungen liegt”, (S. 645.): fo erkennt er in der That die wirk⸗ 
liche Freiheit oder Macht der Selbftbeftimmung gar nicht an in Dem perjön- 
lichen Geſchöpf. 
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und verfegt ihn in eine mit feiner Abfolutheit ſchlechthin unverträg- 
lihe Abhängigkeit von feinen perfönliden Kreaturen. Bei einem 
Weſen wie dad perjönlihe Geſchöpf, insbeſondere auch das menſch⸗ 
liche, vor ſeiner moraliſchen Vollendung hebt das göttliche 
Vorherſehen ſeiner Handlungen ſeine Freiheit, dieſen Begriff in ſeinem 
vollen Ernſt (d. h. als Vermögen der Wahl zwiſchen entgegengeſetzten 
Weiſen der Selbſtbeſtimmung) genommen, nothwendig auf*). Sn 
dieſen perfönliden Weſen ift ja die Freiheit noch nit ſchlechthin 
iventifch geworden mit der Nothwendigkeit (mas fie an fich freilich 
fein kann und in ihrer Vollendung oder ala wahre freiheit in ber 
That iſt*)), m. a. W. iftihe Charakter noch nicht zu abfchließender 
Vollendung gebiehen, und es ift ihrer Freiheit deßhalb unausbleiblich noch 
irgend ein Maß von Willkür beigemifcht. Ein angeblich freier Willens: 
alt eines ſolchen Wefens, der fih mit unbedingter — denn um 
eine folche handelt es ſich hier überall, — Gemwißheit vorausfehen läßt, 
— wenn aud immerhin Gott der Borausfehende ift, — der ift eben 
hiermit ein unfrei nothwendiger (im Gegenjaß gegen jene freie 
Nothwendigkeit, in welcher die Freiheit felbjt ſich vollendet,), fein 
wirklich freie. So lange meine Freiheit noch nicht über 
alle Willkür hinaus gereift ift, bin ich nur dann wirklich 
frei, wenn ich mir jagen kann: ich, wie ich eben bin, hätte in Diefem 
beitimmten Falle, ganz als derfelbige, auch anders mich entſchließen 
und thun können — wenn gleich freilich nicht mit demfelben Grade 
der Leichtigfeit oder resp. der Schwierigfeit — als ich gethan habe. 
Weiß Gott alle Handlungen der Menſchen auf untrüglige Weije mit 
apodiktiſcher Gemwißheit vorher, jo müfjen fie zumvoraus ſchlechthin 
gewiß fein; zumvoraus ſchlechthin gewiß aber Fönnten fie — da fie 
als theilmeife willkürliche nicht fchlechthin auf innerer Nothwendigfeit 


*) Weiſſe, Philof. Dogmat., 1., ©. 609: „Die Behauptung eines unbe- 
dingten Borausmiffens alles Zufünftigen, wenn fie auch mit derartigen Trümpfen 
auftritt, wie fchon bei Auguftinu (qui non est praescius omnium futurorum, 
non est utique Deus. Civ. Dei V, 9.), ift, man fage dagegen, was man wolle, 
nichts anderes ala der Hare und helle Determinigmus; ein Determinismus, der die 
Sreiheit Gottes aufhebt, wenn die Behauptung auf die zufünftigen Thaten Gottes, 
und die freatürliche Freiheit aufhebt, wenn fie auf alles und jedes Treatürliche 
Geſchehen gerichtet iſt.“ Die gegentheilige Behauptung f. bei Tweſten, Dogmat,, 
1.1,&. 114. Bel. auch ©. 54f. 58. 

**) Baader, S. W., I, ©. 100. 
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beruben*), — nur durch eine göttlihe Borberbeftimmung fein, 
welche die menſchliche freie Selbftbeftimmung aufheben und überdieß 
Gott zum Urheber der Sünde maden würde. Was einmal für Gott 
objektiv feftfteht, das Tann für den jetzigen Menſchen nicht mehr Sade 
der freien Entſcheidung jein; das abfolute Vorauswiſſen Gottes 
von Handlungen noch nicht vollendeter perſönlicher Geſchöpfe ift 
unvermeidlich ein Vorausbeſtimmen derfelben**). Vergeblich fudt 
man dieſe Konfequenz mit der Formel abzuwehren, Gott wiffe ja die 
freien Handlungen der Geſchöpfe ausdrücklich als freie voraus *). 
Diefe Formel enthält eine ſich in ſich felbft widerfprechende Behauptung. 
Denn das Freie ſoweit es noch mwillfürlichsfreies ift, kam 
eben als foldhes ſhlechterdings nicht auf abjolute und infallible 
Weiſe vorausgewußt werden. Es Tann überhaupt nicht Gegenftand 
eines eigentlichen, d. b. eines unbedingt verläßliden Bor: 
herwiſſens fein), und alfo auch nicht des göttlihent}). Freilich iſt 


*) Martenjen, Dogmat., ©. 413: „Was Gegenftand fein kann für ein 
ewige Vorherwiſſen, dad muß in einem Geſetze ewiger Notbwendigfeit be- 
gründet fein.” . 

**) Bol, Martenfen, Dogmat., S. 247—249. Auch Mehring, Keli- 
gionsphilojopbie, S. 507. 

*#*) Weber diefe Formel |. Müller, Sünde, 3. A., ©. 289f. Er bemerkt 
bier: „Wir find mit diefem Sabe ganz einverjtanden, und finden es namentlid 
völlig richtig, wenn Anfelm von Kanterbury in diejem Sinne darauf aufmerf: 
ſam madt, daß Gott ja nicht bloß vorauswiffe, daß ein Menfch in beftimmten 
Falle fündigen ober nicht fündigen werde, fondern zugleich, daß er es thun oder 
nicht thun werbe, ohne dazu genöthigt zu fein. (1) „Allein wenn es bei diejer 
Formel mit dem Begriff der Freiheit ernftlic gemeint ift, wie wir in Bezug 
auf die Erörterung de3 Auguftinus in der Schrift vom freien Willen feine 
wegs zweifeln, jo ift damit das Problem nicht gelöft, fondern nur aufgeftellt. 
Denn das ift ja gerade die Frage, ob Gott die freien Handlungen feiner freien 
Geſchöpfe mit untrüglicher Sicherheit vorherjehen oder gar auf ewige Meile 
wiſſen könne, ohne fie eben dadurch nothmendig zu machen.“ Die Formel ver 
wirft auh Weiſſe ganz entſchieden, a. a. D., J., ©. 609. 

7) Bol. Luthardt, Die Lehre vom freien Willen, ©. 126. 

+r) Es ift vollkommen richtig, was Jul. Müller, Sünde, 3. 9. II. 
©. 84, fchreibt: „. . . . jo müflen wir im Gegenſatz gegen bie beterminiftiice 
Ansicht behaupten, daß die Willendenticheidungen eines. Menfchen für den An- 
deren, ftände biefem auch die genauefte Kenntniß und die befonnenfte Beur- 
theilung zu Gebote, ehe fie wirklich gefaßt find und fich offenbaren, immer eine, 
ftrenge genommen, unberechenbare Größe bleiben. Darum gibt aucd dad ange- 
mefienfte Wirken auf Andere, welches auf ſolche Entſcheidung abzweckt oder 
beifen Erfolg doch dadurch bedingt ift, niemals ein volllommen ficheres Re 





8. 54. 227 


es nicht unſere Meinung, daß daſſelbe fich überhaupt jeder Voraus: 
berechnung entziehe*). Vielmehr wird ohne Frage eim einfichtöwoller 


ſultat.“ Es iſt nur gar nidt einzufehn, warum diefer Sat (abgeſehen lediglich 
von dent Sätzchen: „und fich offenbaren“,) nicht auch von dem Wiffen Gottes 
fol! gelten müſſen. Doch nicht etwa deßhalb, weil Gott all wiſſend iſt! Dieß 
erfennt ja der Verfaſſer ſelbſt beſtimmt an, wenn er ©. 85 f., weiter bemerkt: 
„Ehen fo wenig ift bei einem fchon entwidelten Charakter jemals mit 
vollflommener Gewißheit voraugzufagen, mie er in einem Beftimmten Falle fi) 
enticheiden wird, und zwar nit Bloß aus dem fubjeltinen Grunde, 
weil unfere Kenntniß deſſelben jo wie der mannichfachen Be- 
ftimmtheit des gegebenen Falles immer eine unvollitändige 
bleibt, ſondern au aus bem objeltiven Grunde, weil der Charalter 
innerhalb des irdifchen Werden? niemals ein fo feſtes, abgefchloffenes Sein ift, 
daß er nicht von dem unerfchöpflihen Urquell der Freiheit aus nod neue, auch 
abändernde Beftimmungen empfangen Eönnte. Fallen denn eima nur im Drama 
der Kunft, nit auch im Drama des Lebens die Perſonen gelegentlid aus ihrem 
Charakter?" Bgl. auch ©. 86f. 

*) Müller, a. a. O., 3. A., II, ©. 306, argumentirt gegen mid u. 4. 
fofgendergeftalt: „Ja noch mehr: wenn felbft der Menſch einiges Vorauswiſſen 
von den freien Entfchließungen Anderer hat, nur eben fein untrügliches, fol das 
göttliche Wiffen bier befchränkter fein ald das menſchliche? Dieß wirbe es 
offenbar fein, wenn die Zulunft, joweit fie burd die menſchliche Frei— 
heit bedingt ift, ihm völlig verfchloffen wäre? Wenn nun Rothe dieß gewiß 
niht wird behaupten wollen, jo bleibt auf feinem Standpunkte nichts übrig, ala 
Gott ein Borausmiffen unferer freien Entfhließungen in der unvolllommenen Form 
trüglicher Wahrfcheinlichkeit zuzufchreiben, ein Ahnen und Muthmaßen derfelben, 
dad von Täufchungen nicht frei iſt!“ Sollte mir dieſes Argument: in der That 
eine Berlegenheit bereiten? Die „unvolllommene Form trüglidher Wahr- 
jHeinlickeit," das „Ahnen und Muthmaßen, das von Täuſchungen nit 
frei iſt', werde ih mich wohl hüten Gott in der fraglichen Beziehung beizu- 
legen; wohl aber werde ich ihm mit guter Zuverficht dad „Muthmaßen“ ſelbſt 
beilegen, da8 weder trüglic noch von Täufchungen begleitet ift, fobald man 
ed nur nit für mehr nimmt als es wirklich ift, nämlid eben 
bloßes Muthmaßen, wenn auch noch fo genial virtuofes, und fobald man ihm 
mithin keinen höheren Grad der Berläßlichleit zugefteht ala den, welcher ihm 
feiner Ratur gemäß zulommt, — und das an fi durchaus Feine unvoll«- 
Iommene Form des Erfennens ift, vielmehr da, wo das Objekt feiner Be- 
Iönffenheit zufolge eben fie forbert, gerade bie eigenthümlich vollkommene. 
Der die Wahricheinlichleit nicht für mehr Hält als für bloße Wahrſcheinlich⸗ 
feit, für den ift fie feine trügliche und dem kann fie feine Täufhungen 
bereiten. So verhält es ſich num eben mit Gott. In Beziehung auf die Fünf- 
tigen freien Handlungen der perſönlichen Gefchöpfe weiß er mit aller Klarheit. 
und Sicherheit, daß er fte, ihrer Natur nad, nicht mit Gewißheit wiſſen 
kann, und mit welchem Grade der bloßen Wahrfcheinlichkeit er im gegebenen 
Falle von ihnen eine Muthmaßung ‚bogen kann. Daß er firh über biefen- 
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Beurtheiler von einem gegebenen moralifhen Subjelt, zumporaus 
muthmaßen können, wie daſſelbe unter gegeberien Umftänden handeln 
werde, und zwar in dbemfelben Maße mit deito größerer Sicherheit, 
je genauer auf der einen Seite er ſowohl das Subjelt als feine 
Situation kennt, und je mehr auf der anderen Seite das betreffende 
Subjekt fih dem Abſchluß feiner Charakterentwidelung ſchon genähert 
bat. Allein jolange daſſelbe eben noch nicht zu einer volllommenen Ab: 
geſchloſſenheit in fich, aljo zu einem volllommen fertigen moralischen 
Charakter gelangt ift, kann diefer Kalkül immer nur zu Wahrſchein— 
lihleiten, geringeren oder größeren, führen, nimmermehr zu einem 
untrüglih richtigen Nefultate und mithin auch nicht zu einem apo: 
diktiſch gewiſſen. Um dieſes legtere allein handelt es fich aber 
bier. Ein folhes annäherndes Borausberechnen der freien Hand: 
lungen der perfönliden Geſchöpfe Liegt freilih auch in Gottes Ver: 
mögen, und zwar auf die ohne Vergleih volllommenfte Weife, und 
fo, daß für ihn über den jevesmaligen Grad der Wahrfcheinlichkeit 
einer ſolchen Vorausberechnung jede Täufhung ausgeſchloſſen ift, und 
er bringt dafjelbe auch ohne Zweifel im vollen Maße zur Anwendung 
ſowohl bei der Entwerfung ſeines Weltplans als bei feiner Weltre- 
gierung; allein ein eigentlich jo zu nennendes, d. h. ein apodiktiſches 
Vorauswiſſen ergibt das alles für ihm nicht. Auf die Frage, wie 
doc überhaupt auch hinfichtlich der freien Handlungen der Gejchöpfe 


ein ſolches Vorauswiſſen für Gott möglich fein jolle, weiß man feine 


andere Antwort als die Berufung darauf, daß ja das göttliche Bor: 
herwiſſen des Zufünftigen eben nicht ein berechnendes fei, wie das 
menschliche, fondern ein Shauendes*), was es deßhalb fein könne, 
weil ed wejentlihes ein ewiges, überzeitliches fei**). Diele 


Grad der Wahrfcheinlichfeit nicht täufcht, DaB er ihn nicht Über Gebühr Hoch an- 
ſchlägt, grade darin befteht in biefem Stüde die Vollkommenheit feine 
Wiffene. Auch bei Gott ift die docta ignorantia ein weſentlich es Element 
feiner Intelligenz, und ohne fie wäre fein Wiffen nicht das abjolute, nicht ALL 
wifjenbeit. 

*) Hierüber |. Weiffe, Bhilof. Dogmat., I, S. 6038-606. 608. Aud 
Dorner, Jahrbb. f. deutfhe Theol. III, ©. 608, ſchreiht: „Wir werden und 
nicht mit dem Satz befriedigen können, daß für Gott nicht Vergangenheit, nicht 
Zukunft als ſolche fein können, fondern alles nur vor ihm ftehe als in ewige 
ſich jelbft gleicher Gegenwart.” 

*2) Müller, Sünde, 3. A., IL, S. 308. Vgl. S. 293. 301. Aehnlich 
Mehring, Neligionsphilof., S.507f. Loge findet die Aushülfe in der von 
ihm (Mikrok. ILL, S. 597—601) behaupteten Spealität der Zeit. „Die Freiheit 
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Antwort iſt jedoch völlig unbefriedigend. Denn ein ſchauendes 
(intuitives) ift das göttliche Vorherwiſſen doch nur als ein denkendes. 
Daß es fein berechnetes fei, kann nur heißen, daß das Denken, 
dur) welches es ſich vollzieht, fein durch einen Zeitverlauf bes 
Ihränftes if. Die Schwierigleit bleibt alfo völlig unbehoben; 
denn das Denken Tann Ein für allemal nur das ſchlechthin Noth⸗ 
wendige mit abjoluter Gewißheit vorauserfennen. Daß aber 
dadurh, daß das Willen Gottes ein ewiges, überzeitliches ift, die 
Möglichkeit eines ſchauenden Wiſſens deffelben denkbar werben fol, 
will eben fo wenig einleuchten. Denn foll ein überzeitliches Wiflen 
überhaupt denkbar fein, fo iſt es dies nur als en Wiflen durch 
reines, durch ſpekulatives Denlen. Wird das ſchauende Denken 
in bem Sinne genommen, wo es nicht als ein Wiſſen durch reines 
Denken gedacht werden fol: fo ift uns wenigſtens ein überzeitliches 
Schauen ein leere Wort. Es bleibt folglih dabei, daß die erft 
fünftigen freien Handlungen der perfönlihen Geſchöpfe ihrem Begriff 
zufolge überhaupt nicht Gegenstand irgend eines untrüglichen Vor⸗ 
herwiſſens fein können*). Deshalb fchmälert es auch die Abfolutheit 
Gottes nicht im geringften, wenn man**) ihm ein ſchlechthin 





neuer Anfänge” — Schreibt er S. 597 — „wird fchwerlich mit der Allwiſſenheit 
Gottes anders als durch das Zugeſtändniß vereinbar fein, aud) die Zeit als 
eine Form der Anschauung anzufehen, in welcher und die Welt erfcheint, in 
welder fie aber nicht iſt.“ Bel. S. 600f. 

*) Mit Recht betont Weiffe, a. a. ©. I, ©. 602f., „die nothwendige 
Grenze, welche die Erkenntniß des Zufünftigen an feiner Abhängigkeit von Tha- 
ten der Spontaneität” (?) „und Freiheit bat.” Ebenſo, S.607: „Gott weiß das 
Zukünftige, fofern e8 mit organischer Nothwendigleit aus dem Bergangenen und 
Öegenwärtigen folgt, nicht aber weiß ex es, fofern es auf Grund diefer Noth- 
wendigfeit Doch der Spontaneität der innergöttlichen und außergöttlichen Natur, 
der Freiheit des innergöttlichen und außergöttlichen Willens unterliegt.” Aud) 
Lotze erkennt diefen Sachverhalt an: Mikrokosm., IIL, ©. 597. 

**) Mit den Socinianern, deren Antithefi3 gegen die orthodoxe Kirchen⸗ 
Ihre in diefem Stüde unumftößlich bleiben wird. (Vgl. Aler. Schweizer, 
GElbsl., I, S. 269.) Am wenigften wird fie durch folde Argumente geftürzt 
werden, wie bie, mit denen Müller, a a. D., 83.4, IL, ©. 276f., fie ad 
absurdum zu führen verſucht. Insbeſondere werden die Sorinianer auch darin 
Reht behalten, daß ein ſolches Vorherwiffen Gottes gänzlich nicht mitliege 
in der Abfolutheit feines Wiffens. Auch in Anfehung der hierbei mit in Be— 
tracht kommenden Frage, ob es auch für Gottes Wiffen einen Unterſchied der 
Zeit gebe, haben die Socinianer weit richtigere Vorſtellungen als die kirchlichen 
Theologen. Bgl. I. H. Fichte, Spekul. Theol., ©. 644: „So gewiß eine Welt- 
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fideres Vorherwiſſen berfelben abfpricht. Das Miffen iſt noth— 
wendig in fich verſchieden nah Maßgabe der Verſchiedenheit feiner 
Odbjekte. Gott weiß vermöge feiner Allmwiffenheit nur das, was an 
fih ein möglicher Gegenftand bes Willens ift, gerade fo wie aud 
feine Allmacht nicht Alles Tann, ſondern nur daB der Natur ber 
Sache nah Mögliche. Wie es an ih unmöglich ift, Geſchehenes 
ungefchehen. zu machen u. dgl., eben fo ift e8 an ſich unmöglid, zu 
wiffen was der Natur der Sache nad nicht gewußt werben kann. 
Diefes Nichtwiſſen oder Nichtlönnen ift in keiner Weife ein Mangel 
oder eine Unvollkommenheit auffeiten Gottes, da feine Objekte gar 
nicht zu den möglichen Gegenftänden der göttliden Allmacht und 
Allwiſſenheit gehören. Ein ſolches Vorauswiſſen, wie e8 hier geleugnt 
wird, würde gerade umgekehrt in das Wiſſen Gottes eine Unwahrheit 
bineinbringen. Denn Wahrheit ift die Webereimftimmung der Vorftel: 
lung mit ihrem Dbjelt; wer alfo das an ſich no Unbeftimmte und 
nicht ſchlechthin Künftige als beftimmt und ſchlechthin künftig 
ſich vorftellt, deſſen Vorftelung bat feine objektive Wahrbeit*). Ja 


veränderung real eriftirt, fo muß fie auch für Gott, für fein Bemwußtfein 
Geltung haben, fofern er höchſte Intelligenz ift: d. H. er muß das Vergangene | 
als Vergangenes, das Zufünftige ala Kommendes hauen, ohne daß dadurd, 
wie für unfer, nit im Gentralen ftehende3 (Erfahrungs-)Bemußtfein, eine 
Schranke oder Undurchſichtigkeit für feine Intelligenz entſteht.“ Vgl. auch Zeiler 
in den Theoll. Jahrbb. VI., (1847) 2, ©. 195f. Vatke, Die menjhlide Frei 
heit, S. 479. Beſtände für Gott der Gegenfat von Vergangenheit und Zufunit 
überhaupt nicht, fo würde er die zeitlichen Dinge gar nicht richtig erkennen 
koͤnnen, gar nicht allwiffend fein. 

*) Nah Zeller, a. q. D., 198, kann das göttliche Wiffen nicht von einem 
Anderen außer Gott abhängig gemacht werden, ohne aus einem abjoluten ein 
beihränftes zu werden. Dem müſſen wir unbedingt widerfprechen. Ebenſo 
lehnen wir die Vorausſetzung defjelben Gelehrten unbedingt ab, daß das Ein⸗ 
treten Gottes in das Zeit- und Raumverhältniß eine zeitliche und räumlide 
Beſchränktheit Gottes mit fi Bringen würde. (&. 200.) Daß Gott aud 
in zeitlider Form weiß, weil ja die zeitlich beftimmten Objekte nur je 
richtig gemußt werden können, ift nicht eine zeitliche Beſchränktheit feines 
Wiſſens; und wenn er, umauf die Welt und in ihr au wirken, freilich aud in 
räumlider Form wirken muß, fo ift er dadurch nicht im entfernteften räum 
lich beſchränkt. Dieb ift ja eben der Gedanke der Unveränderlichkeit Gottes. 
(8. 64.) Wenn die Welt in dem Verlauf ihrer Entwickelung für Gottes Wiſſen 
nichts Neues bringt und (in diefem Sinne) feinen Zuwachs deffelben her- 
beiführt (vgl. Zeller, a. a. O., ©. 201), dann madt fie Gott unabwendlid 
bie abfolute Langeweile. Daß aber im entgegengefegten alle Gottes Wiſſen 
nicht3 defto weniger Fein „unvollendetes“ ift, Ieuchtet daraus ein, daß e3 ja auch 
dann in jedem Moment dad Wiſſen von dem omne scibile fft. 
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felbft Die Leugnung der Freiheit Gottes ift eine unvermeibliche Kon⸗ 
ſequenz jenes herkömmlichen Verſuchs, die Schwierigkeit, um bie es 
ſich hier handelt, mit Hülfe der göttlichen Allwiſſenheit aufzulöſen. 
Denn weiß Gott von Ewigkeit her ſchlechthin Alles ſchlechthin be⸗ 
ſtimmt voraus, ſo iſt dabei die nothwendige Vorausſetzung, daß von 
Ewigkeit her ſchlechthin Alles auf ſchlechthin objektive Weiſe feſtſteht, 
d. h. ſchlechthin nothwendig tft”), Nun mag man immerhin ſagen, 
es ſei ja eben durch Gott ſelbſt ſo von Ewigkeit her ſchlechthin 
Alles ſchlechthin feſtgeſtellt: damit iſt die Freiheit Gottes nicht gerettet; 
es ſtellt ſich jetzt nur jo, daß Gott ſelbſt von Ewigkeit her ſich einer 
unabänderlichen Nothwendigkeit unterworfen, ſelbſt ein Fatum über 
ſich auf den Thron geſetzt, und ſomit deſſen ſich begeben hat, was 
weſentlich zu ſeinem Begriff gehört. Wie wenig in dem von uns 
aufgeſtellten Begriff der göttlichen Allwiſſenheit ein ſolches abſolut 
ſicheres Vorherwiſſen der freien natürlichen Handlungen und überhaupt 
des bloß Möglichen in anderer Weiſe als in ber eines lediglich Mög: 
Iihen liegt, daran braucht wohl nicht erſt erinnert zu werben. Be⸗ 
ſonders einleuchtend iſt es aber, wie man buch den Verſuch, ben 
ewigen Weltplan Gottes und die Willensfreiheit der perjönlichen Ge: 
ihöpfe durch Gottes ewiges abjolutes Vorherwiſſen von den freien Hand: 
lungen diejer leßteren in Einklang zu bringen, unvermeidlich, wenn auch 
noch jo jehr wider Willen, die abfolute Unabhängigkeit Gottes aufhebt. 
Denkt man die Freiheit der perfönliden Kreaturen wirklich ala das 
Vermögen der Wahl zwiſchen Entgegengejegtem, und läßt nun Gott 
durh fein Vorherwiſſen von der Art und Weife, mie fie wählen 


*) Weiffe, a. a. D., ©. 603f.: „Der dogmatifche Abfolutismus im Be— 
griffe der Allwiffenheit bildet zu dem entiprechenden Abfolutismus im Begriffe 
der Allmacht infofern einen grellen Gegenſatz, als er die Xotalität der äußer- 
ligen, empirischen Erfcheinungsmwelt vor Gott oder in Gott al3 ſeiend, nämlich 
ald Gegenftand feines Bewußtſeins fett, während der abfolutiftifch gefaßte Al 
machtsbegriff fie vielmehr als nichtjeiend, nämlich als ihrem Sein oder Nicht- 
fein nach von dem göttlihen Willen ſchlechthin abhängig gejeßt Hatte. Daß 
zwiihen beiden jo gefaßten Begriffen ein logifcher Widerjpruch beſteht; daß Gott 
nit in diefem Sinn allwiffend fein kann, ohne daß dur fein Wiffen feine 
Macht über Sein oder Nichtfein deſſen, was er entweder als feiend oder ala 
nicht feiend weiß, vereitelt wird, und daß er nicht im entiprechenden Sinn all- 
mächtig fein kann, ohne daß eben dadurch ein Nichtwiffen in ihm gejegt wird über 
dad, was er vermöge feiner Macht ſowohl wollen als auch nicht wollen kann: 
dieß hat ſich die kirchliche Dogmatik zwar nicht zum Bewußtſein gebracht, aber 
fein klar Denkender wird es fich verhehlen.” 
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werben, bei der Entwerfung de Weltplans geleitet werben: jo wird 
das diefen beftimmende Denken und Wollen Gottes von der durd 
nichts bedingten Wahl der freien Gejhöpfe abhängig. Je nad 
dem wir uns die freie Wahl auch nur eines einzigen perjönlicen 
Geſchöpfs als ſich auch nur in einem einzelnen beftimmten Falle fo 
ober anders entfcheidend denken, wird fie auch eine ganz verfchiebene 
Reihe von Wirkungen und Gogenmirkungen, alfo einen ganz veridie: 
denen Weltlauf zur Folge haben; und da wir, je nachdem der Welt: 
lauf ein anderer ift, auch den Plan ver göttlichen Weltregierung, der 
ja von jenem nicht verſchieden fein kann, anders denken müflen: jo 
wird dieſer augenſcheinlich durch die freien Handlungen der Geſchoͤpfe 
von Ewigkeit ber jo oder anderd modifizirt. Dieß wird ja zum 
Veberfluß mit dürren Worten ausgeſprochen in der befannten Formel, 
dur die man gemeinhin die Freiheit der moralifhen Gefchöpfe mit 
der göttlichen mooyvacıs und moodesıs außzugleihen ſucht: „nicht 
deßhalb, weil Gott es vorausgefehen, haft du dieß ober jenes gethan; 
fondern weil Gott vorausfah, daß dein “freier Wille ſich dafür ent: 
ſcheiden werde, hat er dieß dein Thun in feinen ewigen Rathſchluß 
aufgenommen und in feinen Weltplan eingeordnet.“ Dies flieht 
aber in der That eine völlige Umkehrung des Abhängigfeitsverhält 
niffes zwifchen Gott und dem Gefhöpf in fih*). Indem man aljo 
die Abfolutheit Gottes gegen eine bloß eingebilnete Gefahr wahren mil, 
gibt man fie faftifch ganz auf. Weberhaupt aber geht man dabei von 
einer Borftellung von dem Verhältniß zwiſchen Gott und der Welt 
aus, der zufolge Gott bei dem Verlauf der Weltentwickelung nur die 
unerträgliche Zangweile des müßigen Zuſchauens behält **). In dieſer 


*) ©. Tweften, Dogmat., II., 1, S.112f. Der Verſuch, der bier gemadt 
wird, die im Texte gezogene Konfequenz abzumenden, gelangt nicht zu feinem Ziel. 

**) Bol. Hegel, Encyflop. (©. W., VIL, 2), ©. 180. Sehr treffend 
fagt 3. 9. Fichte, Spekul. Theol., S. 409, die wirkliche göttliche Vorſehung 
fei „nicht die müßige oder einen fertigen Weltplan paſſiv vorausſchauende, ſon⸗ 
dern die wirkfame, die das Ziel der Weltentwidelung, den abfoluten Weltzwei 
durch die Selbftbeftimmung der endlichen Wefen hindurch thatkräftig auswirkt.“ 
Ebenfo richtig bemerft Martenfen, a. a. D, ©. 193, die Anſchauung, melde 
das Bedingte im göttlichen Rathſchluß nicht anerkennen wolle, zeige ſich damit 
„als die unhiftorifche, indem fie Die Gefchichte zu einem unfelbftändigen Wieber- 
ſchein des göttlichen Willens made.” S. 248 fchreibt dDerfelbe: „Wie ein un 
bedingtes Vorauswiſſen den Begriff des frei handelnden Gefchöpfes aufhebt, ſo 
auch den Begriff des in der Geſchichte frei handelnden Gottes. Der Alles 
vorher wiſſende Gott wird nur ein Zufchauer der von Emigfeit her abge 
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Beziehung kommt die einzig mögliche Ausgleihung des Widerſpruchs 

zwifchen der Annahme eined vorherbeftimmten göttlihen Weltplans 
und der Vorausſetzung der Freiheit der Handlungen ber perſönlichen 
Geihöpfe entſchieden dem Intereſſe Gottes felbft entgegen. Cine 
wirkliche Aufhebung jenes Widerſpruchs läßt fich natürlich nur dadurch 
bewerfftelligen, daß man von der Strenge der Vorftellung entweber 
von der Freatürlichen Freiheit oder von dem Plane der göttlichen 
Borfehung etwas nachgibt. Bon der erfteren nun kann man nichts 
nachlaſſen, ohne fie ganz aufzugeben, in Beziehung auf den anderen 
dagegen wird man durch die Natur der Sache felbft und im eigenen 
Sntereffe der Idee Gottes zu der im $. gemachten Einſchränkung hin- 
gedrängt. Zu der im $. entwidelten Vorftellung von dem göttlichen 
Weltplan und der göttlihen Weltregierung finden wir uns ſchon durch 
das unmittelbar religiöfe Intereſſe für fich allein gebieterifch genöthigt. 
Denn bei jeder anderen ift da8 Beten ein Unding und überbieß 
eine Gebanfenlofigfeit, die religiös unentfhuldbar wäre. Der Fromme, 
in feiner unmittelbaren abjoluten Gewißheit von der Realität des 
wirflihen und eigentlich fo zu nennenden Gebet, mwirb und muß, 
felbit einer ſcheinbar unmiderleglihen Wiſſenſchaft zum Trotz, jede 
Borftellung von der göttlichen Weltregierung mit kühner Zuverfiht 
ald nichtig zurückweiſen, die dem Gebet feinen Epielrtaum läßt, d. h. 
bei der die Möglichkeit einer wirklich beftimmenden Einwirkung 
von unferer Seite auf den Willen Gottes und feine Führung der Welt: 


machten ‚und vorherbeitimmten Begebenheiten der Geſchichte, nicht der Alles 
leitende Regierer in einem Drama der Freiheit, da3 er durchführt in Wechfel- 
wirkung und in Wechjellanpf mit der Freiheit der Schöpfung. Wollen wir 
alfo nicht das freie Wechjelverhältnig Gottes und der Schöpfung aufheben, jo 
können wir nicht den ganzen wirklichen Weltlauf ala Inhalt des Vorherwifſens 
iegen, jondern nur den ewigen Gehalt des Weltlaufs, die in ihm hervortretende 
weientlihe Wahrheit. Vgl. ebendaf. S. 244—255. Namentlich S. 244: „Der 
Widerfprud, den man zwiſchen einem freien Weltlauf, deffen Wege nicht Gottes 
Wege find, und der abfoluten Abhängigfeit der Schöpfung von der göttlichen 
Allmacht gefunden hat, beruht auf einer Verfennung der Wahrheit, daß die All⸗ 
macht ihrem innerften Weſen nad die ethifche und damit die fih felbit be— 
ſchränkende Macht iſt.“ S. au Alex. Schweizer, Chriftl. Glaubenälehre, L., 
©. 304f. Diefer letztere ſchreibt S. 269f.: „Ebenfo hatten die Socinianer und 
die Arminianer die Unterfheidung der Allmachtsaktuofität und des das Sittliche 
regierenden Willend im Auge, und die Kirchenlehre muß in der That einmal 
aufhören, die fittliche Regierung mit der phyſiſchen Machtwirkung zu vermengen, 
was beſonders der veformirten Orthodoxie vorzumerfen iſt.“ 
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leitung auögefchlofien iſt ). Das Verhältniß der göttlichen Weltre⸗ 
gierung zu dem Böfen und dem Uebel in der Welt kann hier nod 
nicht beſprochen werben. 

Mit der Behauptung der göttliden Weltregierung ift beides unbe 
dingt ausgeſchloſſen dad Fatum und der Zufall**), und an ihre 
Etatt find die abfolute Vernunft und die abfolute Freiheit in ihrer 
abjoluten Einheit als das die gefammte Bewegung der Welt Leitende 
Prinzip behauptet. Als Zufall erfcheint uns dasjenige Gefchehen, in 

- Beziehung auf welches wir innerhalb der Welt eine zweckſetzende In⸗ 
telligenz als Kaufalität nicht zu entbeden vermögen***). Indem mir 
e3 fo, ſoweit es fih um die dabei im Spiel begriffenen freatür: 
lichen Kaufalitäten handelt, als abſichtslos geſchehend denken, 
finden wir uns genöthigt, e8 ausfhliekend und mithin auch un: 
mittelbar auf Gott als den zwedjebenden zurückzubeziehen, eben 
damit aber zugleich es Taufaliter ausfchließend und unmittelbar 
von der göttlichen Weltregierung herzuleiten. Eben in dem ſ. g. Zw 
fall erweift ſich und die göttliche Weltregierung am unmittelbarften. 


8. 55. Der primitive Akt des göttlihen Schaffens ift die 
bereits ($. 40) motivirte Kontrapofition des Nichtichs Gottes als 
eines reinen, aljo eines ſolchen Anderen von Gott, das abfolut 
nicht Gott, mithin der kontradiktoriſche ) Gegenſatz von ihm iſt. 
Dieß von Gott fich ſelbſt al3 fein reiner fontradiftoriicher Gegenjah 
fontraponirte Sein ift die primitive Kreatur. Da nun Gott, auf 
abjtraktefte ausgedrücdt, das abjolute Sein ift, ſo ift diefe primitive 
Kreatur, als fein reiner kontradiktoriſcher Gegenſatz, gleichfalls ganz 


*) Bol. George, Syitem der Metaphyſik, ©. 109f. 316f. Eulmann, 
Ehriftl. Ethik, L, ©. 178f. 224. Mehring, Relsphil,, S. 308 fehreibt: „Die 
Durch den göttlihen Willen gejegte und getragene Gejegmäßigfeit des Uni- 
verſums ift nicht Schranke, ſondern Mittel abjolut freier, ‚jeder Individualität 
ſich anpaſſenden Selbſtbeſtimmung Gottes.“ 

**) Ueber das Zufällige und den Zufall |. beſonders Trendelenburg, 
Logiſche Unterſuchungen (2. A.), I, ©. 190 - 197. Schopenhauer, Die 
Welt als Wille und Vorſtellung (3. A.), I, ©. 550-553. Bgl. Müller, 
Sünde (3. A.), I., S. 33f. 176. 186. Mehring, Religionsphil. ©. 319f. 

*+#) Mehring, Religionsphil., S. 124: „Der Zufall fällt nicht in dad 
Wiffen Gottes, fondern auf den Antheil der unvollendeten menſchlichen Erkennt⸗ 
niß eben nur als Fritifches Zeichen und Zeugniß ihrer Nichtvollendung " Dal. 
©. 320. 

FT) Nicht etwa der fonträre. ©. 8. 40. Anm. 2. 
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abftraft ausgedrückt, abfolut Nichtſein“), ſchlechthin nicht feien- 
des Eein, — aber diefes ſchlechthin nicht jeiende Sein, — weil es 
ja ein von Gott nicht bloß gedachtes, Tondern auch geſetztes if, — 
beftimmt als daſeiendes **). Sofern dann aber Gott actu näher 
Geiſt ift, fo ift fie beftimmter der reine Tontradiftoriiche Gegenſatz 
des Geiftes, folglich das ſchlechthin nicht Geift jeiende Seit, 
d.h. (denn mit dieſem Wort bezeichnet die Sprache den Gegenſatz 
de3 Geiftes,) die Materie, und zwar die reine Materie, d. i. ein 
Cein, das ſchlechthin ſonſt nichts ift als Materie, in deſſen Be— 
griff zu dem der Materie jchlechthin nichts, jchlechthin Teine weitere 
Beftimmtheit, ſchlechthin Fein weiteres Merkmal binzufommt. “Die 
primitive Kreatur ift aljo die Materie, und zwar alg reine Ma- 
terie. Da in ihrem Begriffe das einzige afftirmative Merkmal 
das Dasein ift, fo fällt die Materie unter die Kategorie eben des 
Daſeins, des Nealen. Sm ihr zuerft fommt e3 ſonach zu Frea- 
türlihem Dafein. Demgemäß bildet fie num auch im weiteren 
Fortgange der Schöpfung bis zu dem Punkte hin, in welchem e3 
zum Freatürlichen Geift kommt, das reale Element und folgeweife 
auch das Beharrliche. Was es in der Welt innerhalb der bezeichneten 
Sphäre von Dasein gibt, das it Materie. Das Ideelle hat in 
diefem Bereih Dafein immer nur vermöge feines Verbundenſeins 
mit der Materie. (Die materielle Natur. ift jofern fie Natur ift 
ein Speelles, fofern fie materielle Natur ift ein Reales.) Sofern die 
Materie als die reine Materie das ſchlechthin nicht feiende, d.h. 
da3 ſchlechthin endliche, das ſchlechthin mit dem Ende behaf- 
tete Sein ift, liegt in ihrem Begriff ihre unendlide Theil- 
barkeit mit eingefchloffen, nämlich die unendliche Theilbarkeit der 
ſchlechthin reinen Materie. | 
Anm. 1. Der Begriff der Materie ift den vielfältigften Mißver⸗ 
ftändniffen ausgefeht, die um fo ſchwieriger abzuwehren find, da bie 
reine Materie ung zwar in unferer Erfahrung gegeben ift (nämlich 
al3 Raum und Zeit, |. unten,), wir fie aber gleichwohl in dieſer am 


— 


*) Nicht etwa; abſolutes Nichtſein. 

**) Daß un 09 der alten Philoſophie. Namentlich ift es ja eine neupfa- 
toniſche Begriffsbeftimmung, daß die Materie das feiende (es follte heißen: 
dafeiende) Nichtſein ift. 
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unrechten Orte fuchen, in der Meinung, daß fie etwas taſtbares und 
überhaupt finnlih mahrnehmbares fein müfle. Dieb ift fie nun aber 
jo wenig*), daß fie fogar ſchlechthin unvorftellbar ift, ungeachtet 
übrigens ihr Gedanke ein volllommen larer und deutlicher iſt. 
Häufig vermengt man Materie mit Maffe oder mit Stoff; abe 
jehr mit Unrecht, denn die Maffe und der Stoff find ſchon concreta, 
welche die reine Materie weit hinter fich liegen haben**). Namentlich 
werden beide überall da verwecfelt, wo man Raum und Zeit ber 
Materie vorangehn läßt, oder aud) wenn man***) die Materie als 
„raumerfüllende Subftanz, die zu ihren mefentlihen Merkmalen die 
Antitypie und die Schwere hat,“ definirt. Weberhaupt, ungeachtet 
die reine Materie den Gegenfat gegen den Geift bildet, fo ift fc 
doch das am allerwenigften Maffive, dad am allerwenigften Sinnen 
fällige). Es ift ein bloße Vorurtheil, wenn man es für felft: 
verftändlih annimmt, daß das Materielle fihtbar fein müſſe. So 
wenig als es wägbar fein muß, braucht e8 auch fichtbar zu fein. 
(Grabe fo ift e8 aber auch ganz unbegründet, daß das unsichtbare 
Materielle ala ſolches als ein befonders fublimirtes oder ver- 
feinertes zu denken fei.) Weit entfernt das am meiften Solide zu 
. fein, ift die Materie vielmehr das Allerleerfte und Hohlfte, und zwar 
ihrem Begriff zufolge. Das Nichtfein ala geſetzt, iſt ja ein fchlechthin 
nichtiges Dafein. Die Materie ift der Inbegriff der VBerneinungen 
Gottes, der Inbegriff der Verneinungen aller der Prädikate, die Gott, 


*) Vgl. Hegel, Encyklop., (S. W., VIL, 2,) ©. 47. 

**) Schelling, Darftell. d. Raturprocefies (S. W., J., 10,), S.328: „Re 
terie ift eben nur Materie, d. 5. Grundlage der Körper, aber darum jofort nigt 
körperlich.“ 

***) Mit Weiſſe, Philoſ. Dogmatik, II., S. 129. Oder mit Alrici, 
“der (Gott und der Menſch, 2. A., ©. 20) nad Fechner die Materie definirt 
als „die dem Taftfinn durch den! Trägheitämwiberftand ſich bemerflich machende 
handgreifliche Maffe oder die unferen verfchiedenen, mit dem Taftfinn in fol 
darifcher Beziehung ftehenden Sinnen zugängliche Körperlichleit als allgemeine 
Unterlage der Naturerſcheinungen.“ 

7, Schelling, Syſt. d. gef. Philof. u. ſ. w. (S. W., L, 6,), ©. 29; 

..... jenes der Evidenz undurchdringliche Scheinbild ober Hol der wahren 
Realität, welches wir Materie nennen.” Novalis, Schrr., III. S. 228: „Die 
Ratur fängt, um mid fo auszudrüden, mit dem Abftraften an. Der Grund 
der Natur ift wie Mathematif, durchaus nothwendige Hypothefe. Die Natur 
gebt auch a priori ad posterius — wenigſtens für und.” Bgl. au Plotins 
Begriff der Materie. S. Bogt, Neoplatonismus und Chriftenthum, L, ©. 
67. 73. 
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dem abfoluten Sein, zulommen, — aber nicht (wie im Begriff des 
oöttlihen Wejens, ſ. F. 26,) im Sinne von Affirmationen des Seins 
in ihm, fondern als bloßer Berneinungen. Die Materie ift fo 
ihrem Begriff zufolge das Nichtige. Hier, in dieſem Begriff der 
Materie, liegt der lebte Grund des Uebeld und des Böfen in ber 
Kreatur. Bon diefer Nichtigfeit des primitiven Elements, aus 
dem Gott die Welt ſchöpferiſch ausgewirkt hat, ftammt alles das Un⸗ 
zulänglihe, Defelte und Inadäquate in ber gejchöpflihen Welt her, 
was fih uns als Webel fühlbar macht; und es ift klar, daß, wenn 
das, was der Fontradittorifche Gegenfag von Gott tft, (im pers 
ſönlichen Geſchöpf) ſich ſelbſt affirmirt, dieſer zu fein, wenn 
es von ſich ſelbſt aus das ſein will, was Gott nicht iſt, (was 
von Gott nicht prädicirt werden fann,) — es eben damit der fon: 
träre Gegenfag von Gott geworden if. Gleichwohl muß Gott, 
wenn er Schaffen will, damit anheben, die Materie, und zwar 
die reine Materie hervorzubringen. Nur aus ihrem Element 
kann er eine feinem Zwedbegriff von ihr entfprehende Welt heraus: 
arbeiten. Denn wenn das Geſchöpf, dad er heroorbringen will, 
daffelbe, was Gott tft, und Doch zugleich ein Anderes als er 
oder von ihm verfhieden fein fol: jo muß er das ihm gleid- 
beftimmte gefchöpflihe Sein aus einem folden Sein heraus be: 
reiten, welches ihm (Gott) ſchlechthin ungleih, weldes der 
kontradiktoriſche Gegenſatz von dem ift, was er tft*), und 
muß aljo vor allem anderem ein ihm ſchlechthin kontradiktoriſch 
entgegengejehtes Sein heroorbringen. Dieſes ift nun eben die 
veine Materie. Sie ift noch nicht die Welt, der xoouos; aber fie 
it der alleinige Mutterſchooß, dem eine wirklide Welt fchöpferifch 
einerzeugt und aus dem fie ſchöpferiſch hervorgeboren werden kann. — 
Der Begriff der Materie ift ein rein negativer; er läßt fi nicht 
anders denken als vermöge des Gegenfaßes gegen feinen Wechfelbegriff, 
den Begriff des Geiftes, d. h. nur durch die Negation der den Ber 
griff des Geiftes Eonftituirenden Merkmale. Da nun aber der Begriff 
des Geiftes ein pofitiver ift, und zwar im eminenten Sinne, fo kann 
jener von diefem ber Licht empfangen (nicht umgelehrt). Der Befit 


*) Schelling, Unterfud. ü. die menſchl. Freiheit (S. W., J., 7,), 8.359: 
„Um von Gott verſchieden zu fein, müflen die Dinge in einem von ihm ver- 
ſchiedenen Grunde werden.” Die Weltalter (S. W., L, 8,), S. 248: „Nichts 
kann außer Gott wahrhaft dafein, das nit aus einer von feinem höchſten 
Selbſt verfchiedenen Unterlage erſchaffen worden.“ 
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fonbern da, wo ein eingejchränttes Wirken Mittel zu feinem Erfolge 
bedarf, Mittel, die ed feinen Zweden nur um den Preis bienftber 
machen kann, daß es umgekehrt fich in der Form feiner eigenen Ent 
würfe nad der Natur dieſes ihm fremden Materiald bequemt ....- 
Tiefe Bedingungen aber, die uns die Erfolge unferes eigenen Thun 
erft begreiflih machen, können wir nicht auf das göttliche Weſen, 
den Grund aller Welt übertragen wollen ...... Nur wenn diefem 
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Gedanken eine unabhängige Welt des Stoffes gegenüberftand, konnte, 
für und begreiflich, bie ſchöpferiſche Kraft durch die Eigenthümlichtet 


diefer ihr fremden Bedingung ihres Wirkend zu beftimmten Formen 
für den Ausdruck ihrer geſtaltloſen Sehnſucht getrieben werden. © 
endet diefe Anficht in einem. ſchwer zu, ſchlichtenden Zwieſpalt. Neer 


239 


m Weitheit Gottes, dem Grunde bes idealen Inhaltes 
"we andere Macht hervor, ein dunkler Hintergrund, 


3 
R Aoſe“ (7) „Strahl der Ideen ſich erſt zu einem 
XX Formen bricht. Weder entbehren können wir 
—E % tündlicde Element, noch wiſſen wir ein Recht, 
sa eigenwüchfige Natur und Gejetlichfeit für 
< an Ainderniffen entwideln, zugleih Wiberftand 
so 3 2. darf fie weder das eine noch das andere 
u.r 5 & Dieje ernten Schwierigkeiten, an Denen 
> a2 » Fußes vorübergehen, löfen fi} ein- 
KA! 44 und die Einfiht, daß G 
6 2% — ‚44 und bie inficht, daß ottes 
3 I 2 < 4 = egen ihn ſchlechthin (kontra⸗ 
2v8 $ — > ie und 2) Hervorbringung ber 
2% % 


sine unendliche gedacht 

„ıoje, d.h. nur a parte post 

vott jein Rihtih als ein irgendwie 

„0 als ein endliches dächte und ſetzte, das wäre 

dem Falle motivirt, wenn feinem Sein an ſich felbit 
„0. 5. ab geiehen von feinem Verhältniß zu einer Kreatur und na- 
mentlich einer Welt,) die Unendlichkeit als Beſtimmtheit eignete, 
'n.0.%8. wenn fein Sein an fi felbft unter die Kategorie des 
Dnantums (nämlih als unendlihes Quantım) fiele*). Da 
dieß nun eben nicht der Fall ift, fo fehlt es für ihn an jeder Ver⸗ 
anlaſſung, in dem Gedanken feines Fontradiltoriichen Gegentheils 
eine Verneinung der Unendlichkeit, alfo die Beſtimmtheit der 

Endlichkeit zu jegen. Nur wenn Gott jelbit ein Quantum wäre, 

nämlich ein unendliches, würde er im Falle fein, die reine Materie 

als ein Duantum, nämlich als ein endliches, zu denken und zu ſetzen. 

Die. reine Materie als endlich denken, Hieße ja auch in der That, 

ich in direften Widerfpruch mit ihrem Begriff ſetzen. Denn auf 

der einen Seite: das Ende ift die Beftimmtheit des Nichtleing an 


*) Schelling, Syftem der gef. Philof. (S. W., I., 6,), ©. 158: „Dem- 
nad) leidet der Begriff der Vielheit, d. 5. der Quantität, überall feine Anwen- 
dung auf das Abſolute.“ Schon Ariſtoteles hebt es ja hervor, daB Gott 
nicht als Größe gedacht werden dürfe. ©. Brandis, Handb. d. Geſch. ber 
grieh.-röm. Philoſophie, IL, 2, 1, ©. 585. 
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des Begriffs vom Geiſt ift deßhalb bie Bedingung für das Verſtändniß 
bes Begriffä von der Materie. Diefer Weg aber, um unfern fo 
ſchwierigen Begriff aufzufchließen, ift ein unbedingt rechtmäßiger; denn 
wenn Geiſt und Materie feinen reinen Gegenfa mehr bilden follen, 
dann wollen wir nur jofort alle Logik verabſchieden. Daß wir mit 
dem Satz von ber (reinen) Materie ald der primitiven Sreatur 
nicht etwa einen Dualismus aufrichten, liegt auf der Sand. Dam 
die Materie ift ung lediglich ein Geſchöpf Gottes, und zwar ein 
von ibm durd einen Akt feiner unbedingten Freiheit (8. 40) 
hervorgebrachtes. Wenn wir fie die primitive Kreatur nennen, foge - 
ſchieht es deßhalb, weil ihre Hervorbringung (noch) nicht in Die Zeit 
fällt, und fie folglid anfangslos durd Gottes Hervorbringung da | 
iſt. (Bgl. oben $. 52.) Steht man nicht auf dem Standpunkte dei 
Theismus, fo kann man die Entjtehung einer Welt, die wefentlid 
eine Welt von endlichem Sein iſt, freilich nicht anders denfen, denn 
als bewirkt durch die Beſchränkungen, welde einem urfprünglid 
lediglich pofitiven Sein durch ein negatives Prinzip angetfan werden; 
von dem theiitiichen Standpunkte aus kehrt fi dagegen die Sache 
“nothmwendig grabezu um. 

Anm 2. Loge, Mikrokosm., IL, ©. 10 ff. macht mit Beztehung 
auf die herfömmliche Vorftellung von der Schöpfung folgende jet 
feine und treffende Bemerkungen: „Zwecke kann nur der Wille haben, 
defien Wollen nicht zugleih Vollbringen ift, deſſen Abſicht vielmehr, 
dur den Wiberitand einer von ihm unabhängigen Natur der Dinge 
verzögert, fich in ein Biel verwandelt, nach welchem hin es noch einen 
Meg zurüczulegen gibt. Zweckmäßiges Handeln tft nicht da zu finden, 
wo eine unbebingte Geſtaltungskraft Alles unmittelbar aus fich gebiert, 
fonbern Da, wo ein eingejchränktes Wirken Mittel zu feinem Erfolge 
bedarf, Mittel, Die es feinen Zweden nur um den Preis dienftbar 
machen kdann, daß es umgelehrt fich in der Form feiner eigenen Ent 
würfe nah der Natur diefes ihm fremden Materials bequemt ..... 
Tiefe Bedingungen aber, die und die Erfolge unferes eigenen Thun 
erit begreiflihd machen, können wir nicht auf das göttliche Weſen, 
den Grund aller Welt übertragen wollen ...... Nur wenn diefem 
Gedanken eine unabhängige Welt des Stoffes gegenüberftand, Eonnte, 
für uns begreiflih, die fchöpferifche Kraft durch die Eigenthümlickeit 
diejer ihr fremden Bedingung ihres Wirkens zu bejtimmten Formen 
für den Ausdruck ihrer geftaltlofen Sehnſucht getrieben werben. So 
endet diefe Anficht in einem ſchwer zu, ſchlichtenden Zwieſpalt. Neben 
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ber ſchöpferiſchen Meisheit Gottes, dem runde des idealen Inhaltes 
ber Welt, tritt eine andere Macht hervor, ein dunkler Hintergrund, 
an dem der geftaltlofe" (?) „Strahl ber Ideen ſich erſt zu einem 
Spiele anjchauliher Formen bridt. Weber entbehren können mir 
dieß fremde und unergründliche Element, noch wiſſen wir ein Recht, 
es feftzubalten; ift feine eigenwüchfige Natur und Gefehlichkeit für 
und, bie wir und nur an Hindernifien entwideln, zugleih Widerftand 
und erziehende Anregung, fo darf fie weder das eine noch das andere 
fein für das göttliche Weſen.“ Diefe ernten Schwierigfeiten, an denen 
wir Theologen gewöhnlich leichten Fußes vorübergehen, löfen fi} ein- 
fa dur den Rückblick auf 8.40 u. 44 und die Einficht, daß Gottes 
Schaffen ift 1) Hervorbringung ber gegen ihn ſchlechthin (kontra⸗ 
diltorifh) entgegengefegten Materie und 2) Hernorbringung ber 
Welt aus diefer Materie. 

8. 56. Die reine Materie muß als eine unendliche gedacht 
werden (nicht bloß als eine endloje, d. 5. nur a parte post 
unbegrenzte). Denn daß Gott jein Nichtih als ein irgendmie 
begrenztes, aljo als ein endliches dächte und ſetzte, das wäre 
ja nur in dem Falle motivirt, wenn feinem Sein an ji felbit 
(d. h. abgeſehen von jeinem Verhältniß zu einer Kreatur und na- 
mentlich einer Welt,) die Unendlichkeit als Beſtimmtheit eignete, 
m. 0. W. wenn fein Sein an fi ſelbſt unter die Kategorie des 
Duantums (nämlid als unendliches Quantum) fiele*. Da 
dieß nun eben nicht der Fall ift, jo fehlt es für ihn an jeder Ver- 
anlaffung, in dem Gedanken feines Eontradiktoriihen Gegentheils 
eine Verneinung der Unendlichkeit, alfo die Beſtimmtheit der 
Endlichfeit zu jegen. Nur wenn Gott jelbit ein Quantum wäre, 
nämlih ein unendliche, würde er im Falle fein, die reine Materie 
als ein Quantum, nämlich als ein endliches, zu denken und zu ſetzen. 
Die reine Materie als endlich denfen, Hieße ja auch in der That, 
ich in direkten Widerfpruch mit ihrem Begriff feßen. Denn auf 
der einen Seite: das Ende ift die Beitimmtheit des Nichtfeins an 


*) Schelling, Syftem der gef. Bhilof. (S. W., L., 6,), ©. 168: „Dem- 
nach leidet der Begriff der Vielheit, d. 5. der Quantität, überall feine Anwen- 
dung auf das Abſolute.“ Schon Ariftoteles hebt e3 ja hervor, daß Gott 
nicht als Größe gedadjt werden dürfe. ©. Brandi3, Handb. d. Geſch. der 
griech⸗röm. Bhilofophie, II, 2, 1, ©. 535. 
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dem Sein, und bie Endlichkeit kann mithin nur an dem Sein 
gejegt fein, Die Materie aber, als reine Materie, ift ihrem Begriff 
zufolge ſchlechthin Nichtjein. Und auf der anderen Seite 
(was in der Sache jelbft mit dem erfteren zufammenfällt,): da bie 
reine Materie ſchlechthin Nichtfein ift, fo würde jede Begrenzung 
und Beſchränkung derjelben eine Begrenzung und Beſchränkung des 
Nichtſeins, d.h. eine relative Affirmation von Sein an ihr ein, folg: 
ih eine Aufhebung ihres Begriffs (nämlid abjolut Nicht ſein zu 
fein). Ohnehin würde ein Sein, das nur relativer Weile Nichtſein 
wäre, gegen da3 abjolute Sein feinen reinen Gegenjaß bilden. 
In diefer weſentlichen Unendlichkeit der primitiven reinen Materie liegt 
die reale Urjache der oben ($. 49,) aus einem logiſchen Grunde 
geforderten Endloſigkeit des göttlichen Schaffens und der Welt, 

8. 57. Seine Deutlichfeit gewinnt der Begriff der reinen Materie 
erft mittelft der Reflerion auf den Begtiff deffen, was ihren reinen 
kontradiktoriſchen Gegenjat bildet, nämlich des Geiftes. Diefer if 
„bie abjolute Einheit des Gebanfens und des Daſeins, Des Ideellen 
und des Reajen. Demgemäß iſt aljo die Materie (als ſolche, al 
reine Materie,) ein Sein, welches Einheit ift des abſolut Nicht— 
gedankens*) und des abjolut Nichtdajeins, des abjolut Nicht— 
ideellen und des abjolut Nichtrealen, aber gleichwohl daſeiende 
Einheit beider, weil fchöpferifch gedachte und gejegte, — ein Eein, 
welches beides ift, ein dafeiendes jchlechthin nicht Gedanke, ſchlecht· 
bin nicht ideell feiendes Sein und ein dafeiendes ſchlechthin nidt 
Dasein, ſchlechthin nicht real feiendes Sein, und zwar beides in 
Einheit. Auf der einen Seite ift folglich die Materie das abjolut 
nit Gedachte, das ablolut nicht Gedanke feiende Sein, das abjolut 
Nichtideelle, — aber als gedacht und gejeßt, aljo als daſeiend. Es wird 
alſo hier ein gedachtes Sein (ein Gedanke) ſo gedacht, daß es als ab- 
folut nichts, d.h. nit etwas, als ablolut fein Ding **) feiend 


*) Thomas v. Aquino fagt fehr richtig: De rebus materialibus in- 
. tellectualem cognitionem habere non possumus nisi per abstractionem a 
materia. 

**x) Ding (von denken,) nämlich ift das Sein überhaupt (es gibt ja 
auch bloß ideelle „Dinge”),fofern e8 ein gedachtwerdendes und folg- 
lich dentbares iſt Ein „Unding“ ift ein Sein, das fi nit de nken läßt. 
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gedacht wird, das Dafein ald Dafein von feinem Dinge, von 
Nichts, von Null, — oder: es wird ein Gedanke gebacht aber 
fo, daß das ihn Denken ausdrüdlih unmittelbar zugleich die Ne 
gation jedes Gedankens eines Dinges, eines Etwas, jedes be- 
‚ fimmten Gedanfens, d. i. jedes Inhalts if, — kurz, es wird 
gedaht die Lediglich abftrafte, die bloße und reine, bie 
ſchlechthin inhaltsleere Form des gedachten Seins, des 
dinglichen Seins oder der Dinge, des Etwa 3jeins, bes beftimmten 
oder konkreten Seind. Dieß gedachte Nihtding (nit: Unding) 
wird aber dann weiter gedacht als ein gejehtes, alfo ala wirf- 
ih dafeiend. Dieſes Dafein nun von feinem Dinge, von Nichts, 
von Null, tft der Raum*), nämlich der ſchlechthin abftrafte, der 
bloße, der ſchlechthin leere. Raum, der jelbft fein Ding ift**), 
jondern nur die pure, die abſtrakte, die leere Form der end» 
lihen Dinge, der Leere Ort für fie***). Das räumliche Dafein hat 
das Nichtfein an fFih in Anjehung feines Gedanfeng, in An- 
ſehung deſſen, was es ift, aljo in Anjehung feines Prädikats, 
und der reine Raum ift fo dag abſolut nicht iveelle, das abfolut 
gedankenloſe (d. h. jeder Gedantebeftimmtheit baare) Dajein. Diefer 
reine Raum ift der rein abftrafte Ort, die abfolute Leere, welche 
zwar unvermeidlich die Vorftelung der Räumlichkeit involvirt, aber 
ſo, daß in ihr zugleich jede Vorftellung einer Räumlichkeit von Etwas 
asdrüdlich negirt wird. Er ift das Nebeinander, aber das 
ſchlechthin abſtrakte, die bloße Form dejlelben, d. i. bie 
Figurf), welde die lediglich abſſtrakte Form des Dingfeins kon⸗ 
ſtituirt, — nämlih die ſchlechthin abftrafte und deßhalb ur« 
ſprüngliche Figur, d. i. der (mathematische) Punkt, die Figur 
ohne Raumgehalt und deßhalb auch noch die Indifferenz der 
*) Schelling, Syſtem des transc. Idealismus (S. W., L, 3,), ©. 477: 
„Bas die PWhilofophie von jeher in Anfehung de3 Raumes zweifelhaft gemacht 
bat, ift eben, Daß er alle Prädikate des Nichts bat, und doch nicht für nichts ge- 
ahtet werden kann.“ 
*#) D.h der lediglich auf ſchlechthin abftrafte Weiſe gedacht werben Tann. 
***5) Auch nah Weile (Bhilof. Dogm., II. ©. 57,) ift der Raum „bie 
Form des Dafeins. Schopenhauer (Die Welt ald Wille und Vorſtell. 3. A., 
U., ©. 57,) nennt ihn „das 'allgegenwärtige Nichts, aus welchem fein Ding 
heraus kann, ohne aufzubören Etwas zu fein.” 


+) Der Raum läßt fi nur durch Figuren beftimmen. 
16 
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Raumdimenſtonen ). Auf der anderen Seite Dagegen ift 
die Materie das abtolut nicht geſetzte, nicht Dafein feiende Sein, das 
abfolut Nichtreale, — aber al3 gedacht und geſetzt, alſo als dafeiend. 
Wir haben alto hier ein geſetztes Sein, ein Dafein jo zu benfen, 
daß es als fchlechthin nicht Dafein feiend, als nulles, nichtiges 
gedacht wird, — ober: wir haben ein Dajeiendes zu denten, aber 
fo, daß unfer es Denken ausdrüdlih unmittelbar zugleich ein dieſen 
Gedanken feines Daſeins als einen ſchlechthin negirten, ſchlechthin auf- 
gehobenen Denken if, — alſo ein Daſein, deffen Inhalt die ab— 
folute Negation des Daſeins tft, das mithin nichts iſt als die ledig 
[ih abftrakte, die bloße und reine, die ſchlechthin inhalt# 
leere Form des Daſeins. Diele bloße leere Form des Daſeins 
haben wir dann aber weiter zu denken als gejeßt, mithin als wirt: 
Lich Dafeiend. Wir denken alſo ein Datein al3 vorhanden, aber was 
fo daift, ift das ſchlechthinige Nicht daſein. Dieb dajeiende Nicht⸗ 
bafein num iſt die Zeit**), nämlich die ſchlechthin abftrafte, bie 
bloße, bie. fchlechthin leere Zeit, Die jelbft Fein Dafein tft, Tondern 
nur die pure, die abfiraßte, die leere Form des endlichen De 
feins, das leere Schema deflelben**"). Das zeitliche Dafein hat 
das Nichtſein an ſich in Anfehung feines Dajeins, feiner Ken 
lität, in Anfehung deſſen, was ift, aljo feines (Logifchen) Sub 
jetts, und die reine Zeit ift fo das abjolut nicht reale, das ab 
Folut nichtige (weil das ſchlechthin flüchtige, ſchlechthin nicht fixirbare) 
das ſchlechthin fih in ſich ſelbſt aufhebende (in fich felbft zuſammen⸗ 
brechende) Daſein. Diefe reine Zeit ift das ſchlechthin abftrafk 
Raheinander, abereben das ſchlechthin abftrafte und ſchlehht 
hin Leere Nadeinander, weil bie ftete Succeflion von lauter Nicht⸗ 
bafeint). Sie ift die abjolute (abiolut ruheloſe) Succeffion, meld 


*) Bol. Erendelenburg, Log. Unterfud., 2. A. I, &. 270-272. 216. 

**) Nach Daub (Chr. Dogmat., I., ©. 285,) ift gerade umgekehrt ber 
Raum die allgemeine Bedingung des Dafeienden. | 

***) Schopenhauer, Die Welt ald Wille u. Vorftell., 3. A., II, ©. 37, 
nennt bie Zeit „dieß Wejen, das auß lautes Bewegung befteht, ohne etwas, das 
fich bewegt. 

T) Schopenhauer, a. a. O, J., ©. 9: „Succeffion ift das ganze Weſen 
ber Zeit.“ Chalybäus, Wiflenfchaftälehre, S. 117: „Die Form dei Ber 
dens, in reiner Abſtraktion aufgefaßt, ift die Zeit. 
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das Macheinander, das fie ald Succeſſion ausbrüdlich feht, ala 
abjolute Sueceifion unmittelbar zugleich eben jo ausbrüdlich wie⸗ 
dee Ichlechthin aufhebt. Diefe bloße leere Yorm des Nacheinander 
it die Zahl*), welche die lediglich abitrafte Form des Daſeins 
(der Eriftenz) konſtituirt, — nämlih die ſchlechthin abftrafte 
Zahl, d. i. die Null, die Zahl ohne Zahlgehalt**) Als ein 
ſchlechthin abftraftes Sein find Raum und Zeit felbft Ichlecht- 
bin unvorftellbar, gleichwohl aber find fie das einzige Medium, 
mittelft deften uns überhaupt irgend etwas vorftellbar wird. (©. 
8.58.) Beide, Kaum und Zeit, müſſen, wie die reine Materie, 
welche fte eben Fonftituiren, al3 unendlich (nicht bloß als endlos) 
gedacht werden. Jedes Ende (aud) a parte ante) des Raumes und 
der Zeit Fönnte ja nur ein Ende im Raum und in der Zeit fein, 
— jenſeits defjelben läge nothwendig auch wieder Raum und Zeit; 
denn Raum und Zeit Fönnen fi gegen nichts anderes abgrenzen 
als wieder gegen Raum und Zeit***). Ste find aber auch beide, 
wie die Materie überhaupt, getheiltes Sein ($. 46.) Im Raume 
find die Theile als koexiſtirend (meben einander jeiend), in der Zeit 
al fuccedirend (nach einander feiend,) zu denken. Raum und Beit 
find nun aber in der reinen Materie ausdrüdlich zu denken als in 
Einheit ſtehend, und zwar, da fie von Gott im Gedanken feines 
teinen Nichtichs als unmittelbar Eins gedacht und eben jo ge 
kt find, als in ſchlechthin unmittelbarer, noch nit innerlid 
vermittelter, Eimbeit, m E. W. in Indifferenz, und folglich 
auch noch nicht in wahrer, d. h. ſchlechthiniger Einheit ftehend. 
Und fo ift denn alfo, alles zufammengefaßt, die primitine Kreatur, 


*) Die Zeit läßt ih nur durch Zahlen beftimmen. Wie zum Raum bie 
Figur, ebenfo verhält fih zur Zeit die Zahl. Vgl. Weiſſe, Philof. Dogmat., 
1, ©. 327. 330. Ä 

=) Bol. Trendelenburg, a. a. O. 1, ©. 276. Ebendaf. S. 277 
heißt es: „Was ſich räumlich in ber Entftehung der Figur unterſcheiden lieh, 
das ift zeitlich in dem Eins, als Element der Zahl, enthalten. Allein nicht die 
Linie it die urfprünglide Figur, ſondern der Punkt, und nicht das Eins: 
iſt die urfprünglicdhe Zahl, jondern die Null, und von dieſer wird fich ſchwer⸗ 
ih fagen laſſen, was ©. 276 behauptet wird: „Die Vorftelung der Zeit geht 
der Zahl voran.” Mit Recht bemerfi Schleiermader (Pſychologie, S. 268,) 
von dem „Maß überhaupt, daß „ed ſich nur auf Zeit zurüdführen lafje.” 

"4, Bol, Hex, Schweizer, Ehriftl. Glaubenslehre, I, ©. 225. 227. 
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d. 5. die reine Materie die Indifferenz des unendlichen Raumes 
und der unendlichen Zeit, oder, wenn wir e3 mit Einem Worte aus 
brüden wollen, Die Xeonen (0 auwveg)*) find die primitive Kreatur. 

Anm. 1. Real kann nur das Ideelle fein, nur Etwas Ian 
ala wirklich gejegt werden. So viel daher dem Materiellen an de 
Ideelletät fehlt, ebenjo viel fehlt ihm nothwendig auch an ber 
Realität. 

Anm. 2. Die Begriffe von ı Raum**) und Zeit ergeben fid 
leicht mittelft folgender Neflerionen. Handelt es fi um das krea— 
türlide, d. i. das endliche Sein, fo ift zu fagen: foll etwas 
(ein Ding) dajein, fo muß es im Raume fein, — foll etwas 
dafein, fo muß es in der Zeit fein. Es ift hierzu denken: a) ein 
dafeiendes Sein ala ſchlechthin nicht ideelles, das alfo ſchlecht⸗ 
hin nicht Dafein eines Gedankens ift, ſchlechthin fein Ding ift, 
m. a. W. das ſchlechthin leere, inhaltslofe Dafein: und dieß 
ft der Raum; b) ein daſeiendes Sen als ſchlechthin nidt 
reales, alfo als fchlehthin nicht daſeiend ober exiſtirend, das 
ſchlechthin unreale Dafein, m. a. W. das ſchlechthin nichtige (in 
ſich beftandlofe, vergängliche,) Dafein: und dieß ift die Zeit. Bei 
dem Gedanken des Dafeienden, wie er hier gedacht werben foll, bleibt 
lediglich Die pure abftrafte Form des Dafeins übrig, und zwar 
im Gegenfat a) gegen die Ideelletät, gegen das Gedankeſein, 
das Etwasfein, die Dingbeit, und das gibt den Raum, — um 
b) gegen die Realität, das Dafein, die Exiftenz, und das gibt 
die Zeit. Der Raum ift die bloße Form des Dafeins, fofern 
er ein Dafeiendes ift, das nicht irgend etwas, das fein Ding 
ift, — die Zeit ift die bloße Form des Dafeins, fofern fie ein 
Dafein ift, das fein Dafein, feine Eriftenz, feine Realität hat**). 

Anm. 3. Raum und Zeit find in uns apriorifhe Anſchau⸗ 
ungen, die wir nicht von der Erfahrung, weder von der äußeren 





*) Sgl. Hebr. 11,3: Illoreı ‚yooöuen, xarnorisher Touds dıavag dnpanı 
Osoũ, sis TO un Ex paıvousvwv TO PAsrouevov yeyovevor. (Raum und 
Zeit find ſchlechthin nicht pewwönere.) Ebendaſelbſt 1, 2: dr 09 xul Lmorneer 
zovug dLavac. 

**) Ueber die Schwierigfeit des Gedankens des Raums ſ. Lotze, Mikro⸗ 
kosmus, III., ©. 487 f. 

***) Sr. Baader, Randglofien (S. W., XIV.) ©. 425: „Das Räum 
liche ift ein Etwas feiend Nichts, das Zeitliche ein nicht feiend Etwas.“ 
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noch von der inneren”), abjehen, fondern von uns aus, als ur 
ſprüngliches Eigenthum unfere® Bemußtfeins, das eben felbft 
auch — wie alle Weltdinge — in Raum und Seit ift, und 
fomit an ſich felbft räumlich und zeitlich beftimmt ift, zur Erfahrung 
binzubringen, und kraft deren allein wir diefe aufzufaffen ver- 
mögen”*). Weßhalb denn die reine Mathematif, beide die Geo: 
metrie und die Arithmetif, apriorifchen Urfprungs ift, wie nicht 
geleugnet werben fann***). Unmittelbar können wir Raum und 
Zeit nicht empirisch anfhauen, allerdings aber mittelbar. Den 
Raum können wir mittelbar anfchauen in den Größebimenfionen der 
den Raum ausfüllenden finnlihen Dinge+) (mobei jedes Mikroskop 
die Nelativität und Eubjeltivität der Größebeftimmungen im Raume 
ausweilt,), die Zeit in der Dauer eben diefer Dinge, in welcher 
mittelbar zur Anfchauung gelangt, daß fie auch Zeit erfüllen. (Sn 
der Ausfüllung eines beftimmten Zeitmoments fließen die Dinge 
einander nicht auß, wie fie es in ver Ausfüllung eines bejtimmten 
Raumpunkts wenigſtens relative thun.) Wir nehmen Raum und 
Zeit nicht wahr, aber wir nehmen die Objekte unjeres Wahrnehmens 
als räumlich und zeitlich beftimmte mahr. 


Anm. 4. Raum und Zeit find und nie anders gegeben als un⸗ 
mittelbar zufammen, ſchlechthin ungefondert, aljo in völliger Indiffe⸗ 
ven. Weber jenen noch diefe können wir je für ſich allein haben. 
Diep läßt fih fhon daran beobadten, daß man fi den Raum nidt 
anders der Vorftellung näher bringen Tann ala mitteljt der Kon⸗ 
ftruftion eined Nacheinanders (momit die Vorftellung der Zeit 
mit eintritt,) von Naumelementen, d. h. Raumpunlten, und die Zeit 
niht anders als mittelft der Konftruftion eine? Außereinanders 





*, Auch daB innere Gefchehen fchauen wir ala ein Gefchehen aud im 
Raume an. Bol. Bollmann, Piyhologie, S. 182: „Die räumliche Anſchau⸗ 
ungsweiſe ift keineswegs auf jene Borftellungen beichränft, die von dem Ge⸗ 
danfen einer Außenmwelt begleitet. werden, fondern tft die ganz allgemeine Eigen- 
Hümlichleit einer jeden deutlichen Zuſammenfaſſung innerer Qualitäten.” 

**) Trendelenburg, Logifhe Unterf., 2. Q., I, S. 247: „ES ift wich⸗ 
tig, fih no in einer befonderen Betrachtung Har zu machen, daß wir Raum 
und Zeit als letzte Anſchauungen nicht durch die Sinne empfangen, fondern in 
ber That für fie vorausfegen. Alles Sinnliche verfegen wir in Raum und Beit, 
aber Raum und Zeit werben nicht finnlih wahrgenommen.” 

Fr) Bol. Trendelenburg, a. a. D., I, S. 280-284. 

T) Weil der Punkt dimenfionslos ift, ift er auch ſinnlich unanſchaubar. 








246 8. 58. 


(eine räumliche Beitimmung) ‘von Beitelementen, d. 5. Zeitpunls 
ten (mad wieder eine räumliche Vorftellung ift)*). Yon biefem 
nicht von einander laffen Können von Raum und Zeit fommt es auch 
ber, daß jede Ueberwindung de3 Raumes zugleich eine Ueberwindung 
der Zeit ift, und umgekehrt. 

Anm. 5. Die Aeonen, ungeachtet fie Kreatur find, find bed 
no nicht Welt (xoowog); aber aus ihnen ift die Welt Ichöpfe: 
rifch hervorgebracht, gefhaffen worden. Bon einer „Aeonen welt“ 
fann nicht geredet werden, da die Aeonen (Raum⸗-Zeit) eben nod 
nicht Welt find. Selbftverftändlich ift mit dieſen Aeonen nicht irgend 
eine bejondere Weltiphäre gemeint, fondern die ſchlechthin unend⸗ 
lihe Raum=Beit des Univerfums, innerhalb welder die endlc 
vielen bejonderen Weltfreife fi) befinden, jene Raum: und Zeit 
unenblichteit, innerhalb welcher Die Welt des Endlichen eine endlofe ift. 

8.58, Die reine Materie ift ein von Gott ſchlechtweg 

Befehtes, ein Lediglich durch ſeine abfolute Seßung unmittel 
bar und ohne Bermittelung Hervorgebradhtes, — weßhalb fie aud 
noch nit Natur ift, von ihr abwärts aber ift Gottes Schaffen 
nicht mehr ein bloßes und unvermitteltes abfolutes Seen 
der Kreatur, ſondern ein ſchöpferiſches Seten ihrer neuen Bildungen 
aus ihr ſelbſt, jomeit fie bereit3 vorhanden ift, heraus unter 
ihrer ausdrüdliden eigenen PBermittelung, — alſo 
Ihöpferiihe Entwidelung derjelben. Mit der reinen Materie und 
von ihr an weiter fort ift nämlich für Gott in feiner fchöpferiicen, 
d. h. in feiner auf die Hervorbringung der Welt, wie er fein 
feiner Schöpfungsidee Foncipirt hat, abzielenden Wirkſamkeit bereits 
eine Kreatur gegeben. Sein jchöpferiihes Denken und Gehen 
hat mithin nunmehr bereit ein Objeft, auf das e3 fich unmttl:- 
bar richtet, und ift alfo ein ein bereits gegebenes, und zwar 


x) Bol. Volkmann, Piychologie, S.191: „Bemerkenswerth ift, daß und die 
Glieder einer abgelaufenen Reihe ftreng genommen nicht im Nacheinander, ſon⸗ 
desn im Nebeneinander, die Reihen jeldft alfo nicht ſowohl als Zeitreihen, wie 
vielmehr ald Raumreihen erjcheinen (Beitraum).” Schelling, Syſt. d. gefomm- 
ten Philoſ. (S. W., L, 6,), ©. 521: „Die Zeit verffießt mit Bewußtſein nur, 
infofern fie gemefien wird durch den Raum (Dualität, 3. B. Tag). Der Raum 
wird ins Bewußtfein gefegt nur dadurch, daß er mit der Zeit fynthefirt wird.” 
Novalis Scr., IIL, S. 294: „Zeit ift innerer Raum — Raum ift äußere 
Zeit. Ä 
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je länger befto mehr als bereits beftimmt gegebenes, Sein in 
der bezeichneten Richtung teleologiſch Denken und Seten, — ein eine 
bereit3 gegebene Kreatur ala und zu etwas, was fie nod 
nicht ift, Denten und Segen. Gott bringt nunmehr eine ihm 
gleihbeftimmte Kreatur dadurch hervor, daß er das bereits 
vorhandene, aber noch nicht oder doch noch nicht vollftändig ihm 
gleihbeftimmte kreatürliche Sein kraft feines e8 Denfens und Setzens 
fih vollftändig gleichbeftimmt, — er bringt alſo die von ihm definitiv 
bezwedte Kreatur unter der Vermittelung der jeweils ſchon 
mehr oder minder unfertig hervorgebrachten und legtlich der reinen 
Materie hervor. Kurz, im weiteren Fortgange feines Schaffens ent- 
widelt Gott fort und fort ſchöpferiſch die erſt hervorzubringenbe 
Kreatur aus der jeweild Schon hervorgebrachten und lettlih aus ber 
primitiven Kreatur, der reinen Materie. Demgemäß bildet bie 
Kreatur weientlich eine Bielheit von Stufen kreatürlichen Seing, 
und zwar — da das göttlihe Schaffen abwärts von jeinem primitiven 
Akt ein die Kreatur ſchöpferiſch aus fich felbft Heraus Entwideln ift, 
— von ſchlechthin aus einander heraus erwachſenden Stu- 
fen, alfo ein ſchlechthiniges Kontinuum von Bildungsformen, 
bie fih immer höher (zur Gleichbeftimmtheit mit Gott hin) erheben, 
eine Kette von Gliedern, die genau eins in das andere eingreifen. 
Es liegt mithin in ihrem Begriff felbft, daß der Zuſammenhang 
ihrer Glieder und der Fortichritt ihrer Stufen ein ſchlechthin 
tätiger ift, jo daß zwiſchen den verjchiedenen Stufen die genau 
einpaflenden Bermittelungsglieder niemald fehln. Einen 
Sprung fann es ihrem Begriff zufolge in der Stufen 
leiter ihrer Formationen nicht geben. (Non datur saltus 
in natura rerum.) Die Einheit aber dieſer Vielheit von Stufen 
it Einheit derjelben vermöge ihrer Entwidelung auß eins 
ander heraus, und fo ift das Ganze derjelben ein organiſches 
Ganzes oder ein Organismus (j. unten 8.69). Demnach ift die 
Welt, ſowohl jede einzelne Weltiphäre (die Einheit ihrer un organiſchen 
und ihrer organiſchen Natur) für ſich als auch die Totalität der 
einzelnen Weltiphären, ein organifches Ganzes. Eben fofern bie 
Kreation angegebenermaßen ein Prozeß ber Entwidelung der 
Kreatur, letztlich der reinen Materie, aus ſich ſelbſt heraus ift, 
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it dann das Produkt derfelben weientlih eine Natur. Alle Kre- 
tur, bie reine Materie abgerechnet, (jedes Weltweſen) ift daher 
wesentlich eine Natur (auch das perfönliche Geichöpf nicht aus: 
genommen.) 


Anm. Abgejehen von der primitiven Hervorbringung 
der Materie, tft demnach für Gott die ſchöpferiſche Aufgabe 
mutstis mutandis eben das, was für den Menfchen die fittliche Aufs 
gabe (d. 5. die moralifhe Aufgabe als die fittliche, |. 8. 97 ff.) if. 
Mie der Menſch Fraft feiner moralifhen Funktion als fittlicher die 
irdiſche materielle Natur feiner Perfönlichfeit zueignet, ebenfo eignet 
Gott Traft feiner ſchöpferiſchen Funktion die (von ihm felbit primi- 
tin hervorgebrachte) Materie überhaupt fich zu. 

$. 59. Da demnah das Schaffen Gottes von hier aus, 

alfo fein die Welt Schaffen — ſchöpferiſche Entwidelung dieſer 
Melt au3 der reinen Materie heraus, fein die Welt Schaffen 
ein Denken und Setzen derjelben in der reinen Materie um 
aus ihr heraus, — die reine Materie aber näher die Indifferen; 
von Raum und Zeit ift: jo tft Gottes Schaffen von bier ab oder 
fein die Welt Schaffen ein Schaffen in Raum und Zeit, um 
zwar in ihrer mdifferenz, und es find von hier ab Raum umd 
Beit, und zwar beide in ihrer Indifferenz, auch Beitimmtheiten der 
ſchöpſeriſchen Wirkſamkeit Gottes. Die ſchöpferiſche Wirkſamkeit Gottes 
iſt von bier ab eine räumliche, d. h. eine ſich im Raum ausbrei— 
tende, und eine zeitliche, d. h. eine ſich in der Zeit ausdehnende, 
eine ſich in einem Zeitverlauf vollziehende, — alſo eine extenſive 
und ſucceſſive, und zwar beide in Indifferenz. Indem nun aber 
Gott in den Raum und die Beit hinein jchafft, beichränfen fi 
in dem Produkt, d. i. in der MWeltkreatur dieſe beiden (denn fie 
find beide negative Größen) gegenfeitig (jo daß jede der ar- 
deren eine Negation hinzufügt). Indem die Zeit (das Nacheinan- 
der) den Raum (da8 Nebeneinander) beihräntt, kommt in das 
räumliche geihöpfliche Sein Drdnung (Abfolge im Nebeneinander, 
NReihenfolge,), der Gegenfa gegen das jchledhthin beziehungslofe 
(d. 5. eben ungeordnete) Nebeneinander; und indem der Raum (das 
Nebeneinander) die Zeit (das Nacheinander) beſchränkt, kommt 
in das zeitliche geichöpflihe Sein Dauer (das Zugleich), ber 
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Gegenfaß gegen das ſchlechthin beziehungslofe (tontinuitätstofe) Nach⸗ 
einander *). 

Anm. Indem Gott die Zeit ſchafft und in der Zeit fortſchafft, 
gibt es ſelbſtverſtändlich auch ſür ihn eine Zeit. Und ſo gewiß 
Gottes Schaffen ein anfangsloſes iſt (8. 52.), jo gewiß gibt es für 
Gott unmittelbar zufammen mit feinem Sein felbft eine 
Zeit. (Es gibt feine Zeit, da e8 für Gott Feine Zeit gab.) In 
Gott gibt es freilich Feine Zeit; aber jo gewiß er an ſich ſchlecht⸗ 
hin außer aller Zeit ift, ebenfo gewiß ift er in feinem Verhält:- 
niß zur Melt allegeit**) in der Zeit. So wie es einmal (dur 
Gott) eine Zeit gibt, jo fteht auch Gott in feinem Sein in einem 
beftimmten Verhältniß zur Zeit, oder fo ifter au (in dieſem Sinne) 
in ber Zeit. Das Gleiche gilt Ietbjtverftänblic au in Beziehung 
auf den Raum. 

8. 60. Der nähere Sachverhalt bei dem Fortſchreiten der 
ſchöpferiſchen Wirkſamkeit Gottes von der reinen Materie abwärts 
ſtellt ſich folgen dergeſtalt heraus. Sie iſt, wie geſagt, eine ſtätig fort⸗ 
geſetzte Steigerung der jeweils ſchon gegebenen Kreatur zu immer 
höheren, d. h. immer mehr Gott gleichbeſtimmten Bildungen. Und 
zwar näher in der Art, daß auf die jedesmal gegebene Kreatur zu 
dieſen Ende ein Denken und Setzen Gottes gerichtet iſt. Was 
liegt nun hierin? Zunächſt (A) alſo: Gott denkt die betreffende 
ihm gegebene Kreatur. Dieß heißt nun nicht etwa: Gott ſucht erſt 
den Gedanken derſelben, — denn eben mittelſt feines fie Den- 
kens hat er fie ja gelegt, — jondern e3 will jagen: er macht den 
Ihm ſchon gegebenen Gedanken derjelben zum Objeft feines 
Denkens. Das Denken eines bereit3 gegebenen Gedanfens nun ift 
das Nachdenken, und biejes ift zuvörderſt (a) ein Analyfiren 
de3 in dem denkenden Bewußtſein unmittelbar und folglich uns 
vermittelt als Einheit gejegten Gedankens (von einem be- 
finmten Objekt), ein Unterjcheiden, ein Auseinanberlegen befjelben 


*) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Borftell. (3. A.), IL, ©. 12: 
‚sm bloßen Raum wäre die Welt ftarr und unbeweglich, fein Nacheinander, 
'eine Veränderung, Kein Wirken... , . . In der bloßen Zeit wieberum wäre 
les flüchtig: Kein Beharren, fein Nebeneinander und daher fein Zugleich, folg- 
ih feine Dauer.“ 

**) Mir Können bier im  Ausbrud gar nicht einmal die Zeitvorftellung 
imgeben. 
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in feine Elemente, in bie in ihm enthaltenen einzelnen Gedanken⸗ 
beftimmtheiten, die in ihm, wie er eben vorliegt, unmittelbar 
zulammengefaßt find und nicht auseinander treten, fonbern in Sy: 
bifferenz ftehen. Allein dieß ift nur die eine, die negative Seite 
an dem Proceſſe des Nachdenkens; er hat auch noch eine pofitive 
Seite, denn er bleibt nicht ftehn bei diefem Unterfcheiden, ſondern 
er ift weientlich au) weiter (b) ein Beziehen jener unterfchiedenen 
Elemente auf einander, und ſohin ein fie gegenseitig durd 
einander Beftimmen und fo mit einander Bermitteln. 
In dem Nachdenken werden die in dem gegebenen Gedanken, auf den 
e3 fich richtet, unmittelbar und unvermittelt äußerlich in die Einheit 
zujammengefchloffenen einzelnen logiichen Elemente, d. h. Gedanken⸗ 
beftimmtheiten, wie einerjeitS unterichieden jo andererfeit3 gegenseitig 
auf einander bezogen, und hiermit durch einander bejtimmt, damit 
aber unter fich zu innerer Einbeit vermittelt. Von dieſem letzteren 
Art ift aber die unmittelbare Folge das Hervortreten von neuen, 
und zwar fonfreteren und folglid) höheren Gedankenbeſtimmtheiten 
in bem denfenden Bewußtſein. Eben diefe neuen Gedanfenbeftimmt- 
beiten müſſen aber endlich (ec), wenn der Denkakt (der ja feinem 
Begriff zufolge ein Begreifen ift, d.h. ein bie einzelnen Gedanken 
elemente, welche jedesmal den Inhalt des Bewußtſeins bilden, in die 
Einheit dieſes legteren Zuſammenſchließen,) fih abſchließen fol, \elbit 
wieder unmittelbar — und ſohin freilih auch unvermittelt, - 
in die Einheit des Bemwußtfeins zuſammengeſchloſſen 
werden. Hiernach ift es Har, was es heißt: Gott denkt bi 
jedesmal bereits vorhandene Kreatur. Es will dieß jagen: 1) & 
zerlegt für fein Bewußtſein den Gedanken derjelben in bie einzelnen 
Elemente, weldde an fi in ihm enthalten, aber noch nicht für jem? 
mit Deutlichfeit auseinander getreten jind, — er Löft die Indifferen, 
auf, in welcher diefelben unmittelbar noch in ihm gelegt find, — 
er unterjcheidet ihn in die einzelnen Gedanken von einzelnen % 
ftimmtheiten des geſchöpflichen Seins, die in ihm unmittelbar in 
einandergefchlungen find, — bezieht aber zugleich diejelben ſchlechthin 
auf einander und beftimmt fie damit gegenfeitig durch einander. 


Davon ift nun das Refultat in dem göttlichen Bewußtjein ein 


Reihe neuer einzelner Gedanken von neuen und zwar Fonkreteren 
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und fomit Höheren Beftimmtheiten des Geſchöpfs. 2) Allein da Gott 
ja denkt, fann er diefe neugemonnenen mehreren einzelnen Ge— 
danken von neuen höheren Beftimmtheiten des Geſchöpfs nicht in 
ihrer Bereinzelung ftehn laflen in feinem Bewußtfein, jondern muß 
fie, fo wie er fie in diefem erzeugt, ſofort au unmittelbar — 
und alſo freilih auch unvermittelt, in der Welle der bloßen In⸗ 
differenz — in die Einheit deffelben zuſammenfaſſen, d. h. in den 
Begriff. Die Erzeugung jener mehreren neuen einzelnen Gedanken 
von neuen und höheren Beftimmtbeiten der Kreatur ift mithin im 
göttlichen Bemußtjein unmittelbar zugleich die Erzeugung des.Begriffs 
von einem fie in unmittelbarer — und ſonach freilih auch un- 
vermittelter, in der Weile der bloßen Indifferezz — Zuſam⸗ 
menfaffung in fi verfnüpfenden neuen und höheren geichöpflichen 
Sein oder Geichöpf, — alſo des Begriffs von einer neuen und höheren 
Kreaturftufe. Underft hierin, erft in diefem feinem ſynthetiſchen 
“Moment, ſchließt fich der in Rede ftehenbe göttliche Denkakt wirklich ab. 
Diele beiden Momente, das analytiſche und das ſynthetiſche, fallen aber, 
da fie abjoluter Natur find, nicht etwa auseinander, ſondern fie 
fallen Shlehthin zufammen. Eben indem Gott, die Indifferenz 
in dem Gedanken der betreffenden Kreatur auflöfend und die Gedanken 
von den beionderen Kreaturbeftimmtheiten, die in ihm unterſchiedslos 
zuſammengeſchloſſen waren, ſich gegenleitig beftimmen laffend, die 
Gedanken neuer höherer Kreaturbeftimmtheiten Eoncipirt, erzeugt 
er unmittelbar zugleih und eben hiermit den Gedanken der 
neuen Kreaturftufe, in welchem er biefe legteren unmittelbar und 
unterſchiedslos in Eins faßt. Someit unsre Neflerion ung bisher 
geführt hat, handelt es ſich überall nur um bloße Gedanken Gottes, 
bloß um Vorgänge lediglich in dem Bewußtfein Gottes; die an- 
gegebenermaßen dieſem aufgegangenen Gedanken von neuen und 
höheren Beftimmtbeiten der Kreatur find eben noch bloße Gedanken 
von diefen (feinesmegs etwa ſchon dieſe Beftimmtheiten jelbft,), und 
folglich Gedanken von ihnen als lediglih mögliden, — und 
eben jo ift der fie unmittelbar zufammenfafjende Begriff einer neuen 
und höheren Formation des Geſchöpfs vor der Hand der bloße 
Begriff von dieſer (keineswegs etwa ſchon die neue Kreaturftufe felbft), 
und folglich der Begriff von einer Lediglich möglichen neuen und 


252 8. 60. 


höheren Kreaturftufe. Allein wir haben (B) die Neflerion noch einen 
weiteren Schritt fortzuführen. Es bewendet nämlich bier nicht bei 
den bloßen Gedanken und der bloßen Möglichkeit, fondern jene 
müſſen als fofort ins Dafein (in die Realität) und biefe muß als 
Sofort in die Wirklichkeit umschlagend gedacht werden. Denn ber 
göttliche Akt, der uns bier beihäftigt, ift ja nicht bloß ein Denken, 
ſondern aud ein Seßen. Der bisher beichriebene theoretische 
Vorgang in Gott hat folglich weientlih einen ihm entiprechenden 
praktiſchen in feinem ©eleit, der ideelle oder Logiiche einen 
realen ober thelematiſchen; — die Funktion feines Verftandes- 
bewußtjeing geht in dem in Rede ftehenden Alt Gottes wefentlid 
über in eine ihr Eorrefpondirende feiner Willensthätigfeit, — 
fein Denfen neuer und höherer Beftimmtheiten der Kreatur und 
einer neuen und höheren Kreaturftufe in ein Segen derjelben. Wie 
und indem Gott, die bereit3 gegebene Kreaturftufe denfend, für 
fein Bemwußtfein ihren Gedanken in die in ihm zufammenge 
faßten einzelnen ibeellen (logiihen) Beſtimmtheiten oder Unter: 
ſchiede auflöft: jo und eben bamit zugleich jet er auch dieſes fih 
Dirimiren in die in ihr unmittelbar zuſammengeſchloſſen Tiegenden 
Unterſchiede an jener Kreaturftufe ſelbſt, d. h. er differenzirt 
zugleih diejelbe in jich jelbft; und wie und indem er eben 
vermöge jener logiſchen Analyje feines Gedanfens von der ſchon ge 
gebenen Kreatur zugleih für fein Bewußtſein eine Reihe von 
neuen und höheren Beſtimmtheiten des gefchöpflichen Seins fid 
vorbildet (vorftellt) und fie zugleich unmittelbar zufammenfaßt 
in den Begriff einer neuen höheren Kreaturftufe: jo und eben 
Damit zugleih jeßt er auch dieje neue Kreaturftufe felbf 
mit den ihr zugehörigen neuen und höheren Seinsbe- 
ftimmtheiten, oder gibt erihr Dafein. Nur müflen wir auch hier 
wieder die beiden bezeichneten Momente als ſchlechthin zufammen- 
fallend denfen. Wenn nämlich Gott, die betreffende Kreaturftufe 
in ſich differenzirend und ihre aus der Indifferenz entbundenen 
Rreaturbeftimmtheiten fich gegenfeitig beftimmen laſſend, neue höhere 
Kreaturbeftimmtheiten hervorbringt, To bringt er fie nicht al 
für fi beftebende hervor, fondern er bringt fie hervor indem 
er, ihre Gedanken unmittelbar in Eins faſſend, eine neue Höhere 
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Kreaturſtufe hervorbringt, welche ihre unmittelbare Syntheſe, ihre 
Indifferenz iſt. Mit Gottes Denken der Kreatur in ihrem Fort⸗ 
ſchritt geht folglich ſchlechthin Hand in Hand eine wirkliche Setzung 
derſelben zu immer neuen und höheren Bildungen, ein willensthätiges 
Hervorbringen dieſer neu entworfenen Formationen der Kreatur. 
Und eben indem Gott ſo die neue und höhere Stufe ſeines Geſchöpfs 
jedesmal mittelſt der Differenzirung der bereits vorhan— 
denen und des ſich Umgeſtaltens ihrer auseinander ge— 
löſten einzelnen Elemente durch ihr in Wechſelwirkung 
Treten hervorbringt vermöge einer neuen unmittelbaren Syntheſe: 
iſt ſeine Fortführung des Schöpfungswerks von der reinen Materie 
abwärts weſentlich wie im vorigen 8. aufgeftellt worden, eine ſchöpferiſche 
Entwidelung ber Kreatur aus ſich jelbft Heraus*). 

So lange nun die Kreatur durch dieſe ſchöpferiſche Entwidelung 
aus ſich jelbjt heraus noch nicht bis zu der Beftimmtheit erhoben 
it, welche: der Schöpfungsidee wirklich entipricht, d. h. fo Lange fie 
noch nicht wirklich Gott gleihbeitimmt ift: jo lange kann bie ſchöpferiſche 
Wirkſamkeit auch noch nicht ruhen**). Bis diefer Punkt erreicht 
ift, wird vielmehr jede neu gewonnene höhere Stufe des geſchöpflichen 
Seins immer wieder von Neuem Objekt des vorbeichriebenen Denkens 
und Setzens Gottes. Diejes findet ſich ja auch gegenüber von jeder 
folgen Stufe. ausdrücklich jolicitirt. Denn in ihr find zwar aller: 
dings Diejenigen Beftimmtheiten, welche in der früheren erft un- 
mittelbar und folglich auch unvermittelt und in Indifferenz zufammen- 
gefaßt waren, wirklich mit einander vermittelt, indem fie, fich 
gegenjeitig beftimmend, beiderjeit3 in höhere Beitimmtheiten über- 
gegangen find; aber eben dieſe neuen höheren Beftimmtheiten jelbit 
find in ihr doch wieder nur erft auf unmittelbare und mithin 
unvermittelte Weile und unterjchiebslos verknüpft, fie find nur 
äußerlich geeinigt, in bloßer Indifferenz und bedürfen noch erft 
einer Vermittelung zu wirklider innerer Einheit vermöge ihres 
gegenfeitigen ſich Beſtimmens. Daher hebt Gott nothwendig auch 

*) Im Begriff der Entwidelung liegt wefentlich dieß doppelte Mo- 
ment, dad der Analyje und das der Synthefe. ©. darüber die lichtvolle Er- 
Örterung Zul. Müllers: Sünde, 3. U, II. ©. 7174. 


**) Mir begegnen uns bier vielfah mit Reiff, Syftem der Willensbe- 
finmungen, S. 148f. - 





25% 8. 60. 


mit ber neugemonnenen Stufe ben nämlichen Prozeß der Analyfis 
und der Synthefis durch fein fie denkendes Setzen von Neuem an. 
Und fo wiederholt es ſich von Stufe zu Stufe, bis jene Sollicitation 
zur Wiederholung legtlich wegfällt, weil eine Kreatur erreicht worden 
ift, bei ber e3 einer Bermittelung der in ihr unmittelbar und unter 
ſchiedslos zufammengefaßten geichöpflichen Seinsbeftimmtbeiten durd 
Sottes Ihöpferiihe Wirkjamfeit aus dem Grunde nidt 
bedarf, weil fie ihrer eigenthümlichen Natur gemäß dazu vermögen 
und angelegt ift, ſelb ſt diefelben mit einander zu vermitteln, und 
to felbft ihre innere Einkeit auf vollftändige Weile zu Yolzichen. 
Su dieſem Punkte (dem perſönlichen Geihöpf) tft dann das 
Geihöpf auch als der Idee des Schöpfers wahrhaft entſprechend 
(als wirklich Gott gleichbeftimmt) gegeben, und fo jchließt fich der 
Echöpfungsprozeß hier ab. Allein freilih nur für bie Betreffende 
einzelne Schöpfungs- oder Weltiphäre ; denn das göttliche Schaffen 
überhaupt findet auch bier fein Ziel nicht, da es feinem Begriff zu 
folge (1. 8.49.) endlos iſt. Vielmehr jet Gott von diefem relativen 
Abſchlußpunkt aus, immer wieder neue Kreiſe ziehend, feine Schöpfer: 
wirkſamkeit ftätig weiter fort in der Hervorbringung einer en dloſen 
Reihe von organisch aus einander hervorwachienden einzehten Welt: 
ſphären, die fih, eine auf die andere bafirt, immer höher fteigern. 


Das allgemeine Schema ihrer Ronftruftion tt aber für alle 


gleichmäßig daſſelbe, da ale nad einem und demſelben Geſeß 
ſchöpferiſch hervorgebracht werden. (8. 49.) 

Anm. Der bier dargelegte Begriff der. Entwidelung der Kreatur 

aus fich ſelbſt heraus kraft der fchöpferifchen Wirkſamleit Gottes mird 


durch die empirische Beobachtung durchaus gerechtfertigt. Diefe weil - 


auf, wie in der irdifhen Schöpfung durchgängig die höhere Stufe aus 
der Auflöfung der nächſt niederen bervorgeht, jo daß dieſe immer das 
bedingende Subftrat bildet bei der Entjtehung jener kraft der fchöpfe 
riſchen Einwirkung. Aus den chemifch zerjegten Elementen erhebt 
ſich das Mineral, aus dem verwitterten Mineral die Pflanze, aus bet 
verweiten Pflanze das Thier. So erhebt fih auch letztlich aus dem 
in die Elemente zurüdfinfenden materiellen Menſchen der Geiſt⸗ 
menſch, die Geifterwelt *). 


*) Ueberweg, Logik, 214: „Die Einficht, daß das Auseinandertreten bed 
Indifferenten in (konträre) Gegenſätze und deren Bermittelung zu eines höheren 
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8. 61. Obſchon von ber primitiven Setung der reinen Materie 
abwärts der weitere Verlauf der Kreation ein ftätiger Entwidelungs- 
progeß der Kreatur aus fich jelbft heraus ift, jo iſt Doch dieſer Prozeß 
der Prozeß einer ſolchen Entwidelung der Kreatur aus fich jelbft 
heraus wejentlih durch Gott, und folglih dad Werden der 
Welt auch in diefem feinem Fortgange nichts deſto weniger 
ein wirkliches Erſchaffenwerden derielben. Bei der Entwidelung 
der Kreatur aus fich jelbft heraus liegt die Kaujalität in feiner 
Meile in ihr ſelbſt, ſondern Lediglich in dem auf fie gerichteten 
Denken und Segen Gottes. Diefes allein bringt fie innerlich in 
Fluß, dieſes allein ift auch forthin die welthervorbringende Kau⸗ 
falität. Nicht etwa entwidelt ſich die Kreatur jelbft aus fich 
jelbft heraus zu neuen Bildungen, jondern es werden von Gott 
aus ihr heraus neue Bildungen entwidelt. Die Entftehung ber 
nachfolgenden Kreatur ift zmar vermittelt, und zwar auf wefent- 
lihe Weihe, durch die Ichon vorhandene vorangehende; allein damit 
it die Entftehung jener durch dieſe nicht verurjacht, ſondern ver- 
urſacht ift ſie durch Gott, und allein durch ihn, und es ift nur 
diefe göttliche Verurfahung der fpäteren Kreatur bedingt durch 
die frühere, — nämlich infofern ald Gott zufolge des Begriffs 
feines Schaffens (als in dieſem Stadium fchöpferifcher Ent- 
widelung ber Kreatur aus fich ſelbſt heraus) die jpätere Kreatur 
durch feine Kaufalität (die als ablolute an und für ji freilich 
diejer Bedingung fchlechterdings nicht unterliegt, und überhaupt Feiner 
Vedingung,) nicht anders als auf der Baſis der vorangehenden, 
niht anders als durch Entwidelung aus ihr, bervorbringen Tann. 
Hiernach beftimmt fih ber Begriff des nicht-primitivden*) gött- 
lichen Schaffens, m. a. W. des Weltſchaffens (der creatio secunda), 
genauer. Nach der einen Seite, fofern es weſentlich Entmwidelung 
der Kreatur aus fich felbft heraus ift, ift es durch das ſchon Vor- 
handenſein einer Kreatur (das freilich ferne Kauſalität wieder lediglich 
in Gott bat) bedingt, und folglich ein nicht abjoluter At. Allein 





Einheit die Form aller Enkwidelung im Leben der Natur und des Geiftes ei, 
darf als ein bleibendes Refultat der Schelling’schen und Hegel'ſchen Spekulation 
angefehen werden.” 

*) Wir können auch fagen: des zeit lichen Schaffens Gottes. 
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auf der anderen Seite ift es ja auch wieder ein aus der Kreatur 
etwas Entwideln, was in ihr ſelbſt ſchlechthin nicht vorhar- 
den tft, ein Hervorbringen eines ſchlechthin Neuen, fchledt- 
hiniger Anfänge wejentlih neuer Reihen in ihr*), und zwar 
vermöge eines Akts, der Denken und Segen ſchlechthin 
in Einem ift, — und nad dieſer Seite hin ift e8 ganz offenkundig 
ein abfoluter Alt. Es ift alſo wejentlich beides, ein abjolnter und 
ein nit abfoluter Alt, — ein abfoluter Akt, in den welentlih 
ein nihtabjoluter mit aufgenommen ift, m. E. W. ein nicht rein 
abjoluter Alt. Vgl. oben $. 44. 

Anm. 1. Die Annahme einer generatio aequivoca ift jet als 
auch von der Naturwiſſenſchaft abgewieſen zu betrachten. Vgl. Ulrici, 
Gott und die Natur (2. A.), ©. 366—383. Ä 

Anm. 2. Denn die Welt durh einen nicht rein \ abfoluten Ä 
Akt des Schöpferd geichaffen wird, wenn fie nur mittelft einer übe 
eine lange Reihe von SKreaturftufen Binwegfchreitenden und folglid 
fucceffiven Wirkfamfeit defjelben der ihrer Idee vollftändig entſprechen⸗ 
den Vollendung entgegengeführt wird: fo muß jebe einzelne Welt 
iphäre bis zu diefer ihrer Vollendung bin an ſich betrachtet nidt 
bloß mannichfahe Unvollfommenheiten an fich haben, fondern aud als 
Ganzes unvollfommen fein. Aber diefe Unvollflommenheit ift kraft 
der Schöpferifchen Wirkſamkeit Gottes in ftätigem Aufgehoben werden 
begriffen und folglich eine nur proviforifhe. Mit ihr befteht deßhalbh 
die vollitändige relative Vollfommenheit der Welt in jedem ihre 
Punkte unbedingt zufammen. Hierin liegt die einzige wirkliche Theo 
dicee; aber auch die ſchlechthin ausreichende. Die Unvollkommen: 
heiten unferer jeßigen irdiſchen Welt follte man nicht leugnen wollen; 
aber ein noch nicht fertiges Werk kann nicht vollflommen, nid! 
frei von Mängeln ſein. Wir ftehen noch mitten darin in dem 
Shöpfungsproceß des irdiſchen Weltkreiſes: das kann niqt 
nachdrücklich geriüg eingeſchärft werden *). 


8. 62. Die reine Materie, dieſe primitive***) Kreatur, bildet 
das legte Subftrat und die allgemeine Bafis des gejammten en’ 





*) Bol. Martenjen, Dogmatik, S. 146-148, 

**) Dal. K. Snell, Die Chöpfung des Menden, ©. 58-66. 72. 

***) Erſte können wir nicht jagen wegen ber Anfangslofigleit des gött- 
lichen Schaffens. 
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loſen Schöpfungsverlaufs, das allgemeine Element, den allgemeinen 
Nutterſchooß, aus welchem alles übrige Treatürliche Sein überhaupt 
ihöpferich herausgezeugt und bervorgeboren wird. Denn der weitere 
Verlauf des ſchöpferiſchen Akts Gottes von hier aus iſt, wie wir ge- 
fehen, weientlich ein Denken und Segen der Materie. Was Gott 
forthin ſchöpferiſch denkt und jet, das denkt und feßt er in ihr, 
obſchon weiterhin nicht mehr als reiner Materie. Zwar ift es 
weientlih die Aufgabe des Schaffens, die Materie zum Geift zu 
potenziven, d. 5. fie al3 jolche aufzuheben duch Hinausführung 
über ſich ſelbſt; allein nichts deſto weniger bleibt doch, weil die 
Kreatur auch als vollendete‘ eben doh in der Materie foncipirt 
ud aus ihr heraus geboren worden ift, die ihr eigenthümliche 
Beftimmtheit auf alle Zukunft Hin der Grundtypus für die Form 
illes kreatürlichen Seins. Es ift dieß aber eben die Endlichkeit 
ſ. oben $.46.), die Beftimmtheit des Nichtjeind an dem Sein. Diefe 
Brundbeftimmtheit behält die Kreatur von der Materie, ihrem Mutter- 
008, ber in allen ihren Entwidelungen und Potenzirungen unver- 
iußerlih an fich, wie ja überhaupt bei jeder Entwidelung die Be 
timmtheiten der früheren Stufen wejentlih mitübergehen in bie 
päteren. Und auch ſchon deßhalb Tann ja an ihr ihre Endlichkeit 
uh dureh den Fortgang der Schöpfung nicht aufgehoben werden, 
il eine Aufhebung derjelben eine Aufhebung der dentität des 
eins der einzelnen Weltwejen involviren, alſo in der That die Ver- 
ihtung dieſer Geſchöpfe ſelbſt fein würde, ja überhaupt unmittel- 
ar eine Aufhebung derjelben als Einzeljein; denn Einzelfein 
mn es nür als endliches geben. Daß das vollendete Gefchöpf 
Nerdings ein endlojes Sein bejigt, das ändert nicht? an feiner 
mdlichfeit; denn es bleibt nicht? deftoweniger ein in feinem Sein 
egrenztes.-(Obhnehin ift ja jenes a parte post endloje Sein a parte 
ate fein anfangslojes.) Nun bat fi) aber herausgeftellt, was bie 
eine Materie in concreto tft, nämlid Raum und Zeit in ihrer 
nmittelbaren Syntheſe oder Indifferenz ($. 57.): demnach bejtimmt 
ch der abſtrakte Begriff der Endlichkeit der Kreatur näher zu dem ihrer 
äumlichkeit und Zeitlichfeit, beide in ihrer Sndifferenz. Ent» 
idelt Gott alle Weltfreatur (alle weitere Kreatur abwärts von 


r reinen Materie) jchöpferiih aus der reinen Materie heraus, fo 
17 
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heißt dieß im concreto: er entwidelt fie aus Raum und Zeit, in | 
ihrer Indifferenz, heraus; und fo bilden denn Raum und Zeit, in 
ihrer Indifferenz, die Grundformen, und zwar die [hledthin 
bleibenden Grundformen, alles geſchöpflichen Seins”). Alles 
Freatürliche Sein ift in Raum und Zeit, unter der Beſtimmtheit oder 
in der Form des Raumes und der Zeit, in ihrer Indifferenz, ge 
ſetztes, alſo räumliches und zeitliches, oder genauer: räumlid- 
zeitliches, und eben hierin kefteht in concreto die ihm weient- 
liche Endlichkeit. Raum und Zeit, in ihrer Smdifferenz, find das 
Netz, in welches Gott ſchöpferiſch feine Welt hineinzeichnet, der Aufzug 
oder Zettel, in welchen er ſeinen «oowog hineinwebt, und vermöge wel- 
ches dieſem als Ganzem und allen einzelnen Weltdingen die Endlichleit, 
burch welche fie in ihrer Gleichbeftimmtheit mit Gott gleichwohl 
mwejentlih das Andere von Gott find, als character indelebilis 
anhaftet. Der Raum maht da3 Etwasſein getheilt, die Zeit 
das Dajfein**). Dieje Beftimmtheit, welche dem Weltgefchöpf von 
feiner Erihaffung aus der reinen Materie heraus anhangt, kann 
auch durch den Fortgang des Schöpfungsproceffes an ihm nicht auf: 
gehoben werden, fie kann namentlich auch nicht dadurch, daß eben 
in diefem Fortgang alle Materie an ihm aufgehoben und e3 fchlechthin 
vergeiftigt wird, von ihm abgeftreift werden. Denn inden durch 
den Schöpfungsproceß die Materie letztlich über fich felbft hinausge⸗ 
führt wird, werden Raum und Zeit nit an ſich aufgehoben an 
den Kreaturen und für fie, ſondern nur ala Schranke für fie 


*) Müller, Sünde (3.X.), IL, ©. 149f.: „Eine fich ſelbſt widerſprechende 
Vorſtellung ift e8, daß ein Weſen aus dem zeitlichen Sein in ein außerzeitlice 
übergehe, daß es in itgend einem Moment jene Exiſtenzweiſe mit dieſer ver 
taufche, fjomit in der Zeit anfange außerzeitlich zu eriftiren .... Win 
das zeitliche Dafein eines Wefend zur Vorausfegung feiner zeitlichen Eriften; 
gemacht, fo daß jenes aufhören muß, damit dieſes anfange, jo erhalten mir ein 
außerzeitliches Dafein, welches nur an einem beftimmten Zeitmoment anfangen 
ann, und welches eben damit, während es feinem Begriffe nah unabhängig 
von der Zeit fein fol, durdaus von der Zeit abhängig fein würde" 
Apelt, Religionsphilofophie, S. 83: „Bei der Unendlichkeit des Raumes Tann 
man ſich ein Sein der Dinge außer demfelden nicht anders denfen, als went 
man fih den Raum jelbft aufgehoben denkt.“ 

*#) Nichtig verftanden, fann man befhalb mit Schopenhauer (Die Welt 
als Wille u. Borftell., I, ©. 6,) fagen, durch Zeit und Raum fei die Vielheit. 
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werben fie aufgehoben. Eine Grenze bleiben auch für die vollendete 
Sreatur Raum und Zeit nach wie vor; aber fie find für Diefelbe 
jezt eine ſchlechthin überfteiglide Grenze*. Auch an den 
ſchlechthin Geift gewordenen Gejchöpfen bleiben Raum und Zeit als 
die Formen ihres Seins; aber beſchränkende Formen ihres 
Seins haben fie dem Begriff des Geiſtes (8. 29. 30.) zufolge für 
fe zu fein aufgehört **). Für den wirklichen reinen Geiſt ift der 
Raum fchlechthin durchdringlich geworden und die Zeit ſchlechthin 
xharrlich in ihrem Verlauf (nicht mehr flüchtig.) Mit der geiftigen 
Analität des Seins des vollendeten Geſchöpfs ſteht aber dieſe feine 
äumlihe und zeitliche Beftimmtheit, ungeachtet Raum und Zeit 
wientlihe Beftimmtheiten der Materie find, deßhalb gleichwohl in 
einem Widerſpruch, weil ja Raum und Beit (rein als ſolche) lediglich 
ormale Seinsbeitimmtbeiten find, lediglih leere Formen bes 
ing, ohne irgend einen Inhalt des Seins. 

Anm. Ale Weltdinge find aus und in Raum und Zeit geworden: 
darum können fie auch nie wieder aus ihnen heraus, Die Materie 
im materialen Sinne if} die Materie im formalen Sinne (b. h. 
dad Element), aus welcher Gott ſchafft, aus und in welcher er 
demiurgifch wirkt. 

8. 63. Das weltkreatürliche Sein ift ſonach weſentlich räumlich⸗ 
eilliches. In dieſer räumlich-zeitlichen Beſtimmtheit iſt es nun aber 
ndlihes und als endliches iſt es wiederum in ſich getheiltes 
Kin, ein Ganzes von Sein, das ſich nur in Bruchtheilen 
usdrückt, kurz eine VBielheit von Einzeljein. (8. 46.) Diefe 
Sielheit von Einzelfein ift e8 nun eben in Raum und Zeit ober 
n räumlicher und zeitlicher Beziehung. Es ift eine PVielheit von 
iumlid>zeitlich gegen einander abgegrenzten geichöpflichen 
iinzelmefen, — eine Bielheit von Einzelwejen, die im Raum neben 
inander ***) und in der Zeit nach einander find, — die im Raum 

*) Bol. 3. 9. Fichte, Spekul. Theol.: S. 260 -262. 384. 

*8) Mit Franz Baader zu reden: Die vollendeten Gefhöpfe find nicht 
num- und zeitlos, aber fie find vaum- und zeitfrei. 

#4) Schelling, Darftel. des NRaturprozeffes (S. W., I., 10,), S. 314: 
Der Raum macht e3 allein möglich, zwei ſich völlig und in jeder Hinſicht gleiche 
Ange als numeriſch, d.h. wenigſtens der Exiſtenz nad, verſchieden vorzuftellen, 
enn fie nämlich dem Raum nach außereinander find. | 
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einander Foordinirt find und in der Zeit einander ſuccediren. 
Und zwar gilt dieß von dem Produkte jedes einzelnen göttlichen 
Schöpferafts, alfo von jeder bejonderen Stufe (Hauptftufe, Unter: 
ftufe u. |. w.) der Weltfreatur, überhaupt von jeder Gattung (den 
Ausdrud im weitläuftigften Sinne genommen) berjelben. Jede 
Gattung wird von dem Schöpfer nicht als ſolche, nicht in einer 
einfachen Einheit, hervorgebracht, ſondern nur in einer BVielheit von 
einander räumlich foordinirten und zeitlich fuccedirenden Einzelweſen 
(Exemplaren), welche fie jedes in fich darftelen. Bon biefen Einzel 
weſen ift nun aber jede8 räumlich-zeitlich beftimmt, db. h. ein 
räumlich>zeitlih endliches Sein. Es ift auf der einen &ik 
ein räumlich endlidhes Sein, d. h. es ift ein Sein, Das in Ir 
jehung feines Gedankfejeing, feines Dingieins, feiner Ideelletät, 
aljo in Anfehung defien, was es ift, d. i. eben in Anfehung de 
Begriffs feiner Gattung, mit dem Nichtfein behaftet if, 
m. a. W. es iſt ein Sein, das, was es ift, nämlich feine Gattung, 
nur auf relative Weile ift, Eurz es ift ein nur unvollftändiges, 
ein relativ einjeitiges Sein feiner Gattung. Es ift dann akt 
auf der anderen Seite au ein zeitlich endliches Sein, d. h. # 
ift in Anjehung feines Dafeins, feiner Realität mit dem Nidt: 
fein behaftet *); es ift ala ein auf eine mit dem Nichtfein behaftet 
Meile dafeiendes ein nur relativ dafeiendes, ein in feinem Da— 
fein theilweife nicht Dafeiendes, ein dem Wechſel von Daſein 
und Nichtdaſein unterworfenes, ein unbeftändiges, ein wanbelbard, 
kurz ein veränderliches Sein. Jedes Einzelgefhöpf eine 
jeden Gattung tft aljo ein ſowohl unvollftändiges (m 
einjeitiges) als veränderliches Sein derſelben. Kein Einzel 
geichöpf, welcher Gattung der Kreatur auch immer, ift, was & il, 
d. 5. feine Gattung, ganz, und feins ift ganz, was eg ift, d. }. 
feine Gattung; keins ift weder qualitativ noch intenſiv gan; 
feine Gattung. Faſſen wir beides zufammen, jo haben wir zu 
jagen: jedes Einzelwefen einer jeden Gattung der Welt 
freatur ift nur ein (qualitativ und intenfiv) defektes Sein 


*) Schelling, Bon der Weltfeele (S. W., L, 2,), ©. 364; „Zeitlich if 
- alles, deſſen Wirklichkeit von dem Weſen übertroffen wird, oder in deſſen Weſen 
mebr enthalten ift als es der Wirklichkeit nach faflen kann.“ 
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derjelben; in jedem ihrer Eremplare iſt jede Gattung nur auf 
defekte Weife. Diele Defektheit ift aber in jedem Einzel 
wejen jeder Gattung eine andere al3 in allen übrigen 
Eremplaren derjelben. Weil nämlich die Hervorbringung 
jedes Einzelweſens — fie geſchehe nun durch den Schöpfer oder durch 
die Kreatur ſelbſt, — gleichfalls im Raum und in der Zeit 
Ratthat: fo tft jedes in feiner Entflehung beides zugleich, räum- 
ih und zeitlich beftimmt. Das heißt: indem jedes Einzelweſen als 
ein unvollftändiges Sein feiner Gattung entfteht, iſt dieſe Un- 
volftändigfeit zugleich in jedem eine veränderte, — und indem es 
ala ein veränderliches Sein feiner Gattung entiteht, ift die Ver⸗ 
änderung, welche feine Gattung in ihm erleidet, eine unvollftän- 
dige. Einerfeitd ift alfo Fein Einzelwejen irgend einer Gattung 
en in derjelben Weife unvollitändiges Sein dieſer leßteren wie 
irgend ein anderes, — und andrerjeits ift die Veränderung, welche 
die Gattung in jedem Einzelweſen erleidet, mithin die Verſchiedenheit 
jedes Einzelweſens von allen übrigen feiner Gattung in feinem 
ine vollftändige. Bei jedem Einzelweſen jeder Gattung find bie 
Dedingungen, unter denen es entftcht, d. h. unter denen feine 
Gattung in ihm hervorgebracht wird, verfchiedene, zugleich aber 
doh auch wieder iden tiſche mit denen, unter welchen alle itbrigen 
Einzelmefen feiner Gattung entftehen, — dieſe Bedingungen find bei 
jedem Einzelwejen berjelben Gattung einerjeit3 anders bejchränfte 
und andrerſeits beſchränkt andere. Und fo ftelt fih in jeder 
Gattung der Weltkreatur das Verhältniß der fie konſtituirenden Einzel- 
weſen zu einander in der Art, daß alle einerjeits die Gattungs- 
gleihheit mit einander theilen, andrerſeits aber zugleich einander 
ungleich find, indem jedes von allen übrigen durch befondere, ihm 
ausſchließend eigenthümliche Merkmale verjchieden ift, die nicht zum 
Gattungscharafter gehören, fondern vielmehr Defekte — qualitative 
und intenfive — an bemjelben (an dem Begriff ber betreffenden 
Gattung) find, aber folche Defekte, die in jedem Einzelweien auf 
andere Meife differente find. (Dieb ift das ſ. g. Principium in- 
discernibilium.) *) | 

) Schopenhauer, Die Welt ald Wille u. Vorſtell. (8. A.), L, ©. 134: 
„get und Raum allein find es, mittelft welcher das dem Wefen und dem Be- 
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8. 64. Da die Kreatur überhaupt und die Welt insbeſonden 
angegebenermaßen in Raum und Heit eine enbliche ift, joe 
ftimmt ſich die abftrafte eflentielle tranfeunte und relative göttlide 
Eigenihaft der Unendlichkeit näher zu zwei ſpecielleren Eigenschaften, 
in denen fie fih in concreto erweilt: der Unermeßlichkeit un 
der Unveränderlichfeit. Diefe Eigenfchaften jagen aus, daß Gott 
dureh fein Verhältniß zur räumlich-zeitlichen Welt, insbeſondere au 
Durch fein Einwohnen in ihr, jofern er ſchon kosmiſch geworben if, 
in feinem Eein, was die Abfolutheit deſſelben betrifft, Tchledthin 
nicht alterirt wird, — daß dafjelbe jchlechterdings nicht mitaffkit 
wird von der räumlich-zeitlichen Beftimmtbeit derfelben, — daß ı 
in feinem Verhältniß zu ihr fchlechthin frei bleibt von jeder Br 
endlihung, beziehungsmeile Begrenzung durch Raum und Zeit om 
jedem Nebeneinander und Nacjeinander, von aller Defektheit un 
aller Veränderung. Die Unermeßlichkeit“) drüdt aus, daß Gott 
in jeinem Berhältniß zur räumlichen Welt ſchlechthin nicht räum 
ich, nicht quantitativ beftimmt wird, ſchlechthin nicht einem Maß 
unterworfen ift, Furz bie abjolute Unräumlichkeit des göttlichen Geinsin 
jeinem Verhältniß zur räumlichen Welt und ungeachtet deſſelben?*); di 
Un veränderlichkeit dagegen drüdt aus, daß er in feinem Ver— 
bältniß zur zeitlichen und folglih ſucceſiv werdenden Welt 
namentlich aljo auch durch fein Eintreten in die Geſchichte, ſchlech— 
bin nicht zeitlich beftimmt, in feinem Sein jchlehthin nicht der 
zeitlihen Befhränfung, nicht der Succeffion, dem zeitligen 
Merden, nicht dem Wechſel der Zuftände unterworfen ift, kurz di 


— 


griff nach Gleiche und Eine doch als verfhieden, ald Vielheit neben und nach 
einander erfeheint: fie find folglich das prineipium individuationis.” Ad 
Thomas von Aquino ift bekanntlich die materia dad principium indit- 
duationis. 

*) Genauer folte e3 heißen Unermeßlichkeit. 

xs) Wil man damit nur ausdriüden, daß Gott in einem ausbrüdlide 
Berhältniß zum Raum ftehe, jo mag man immerhin fagen, er fei im Raum! 
Dieß involvirt keineswegs einen Widerfprud, wie z. B. Kant behauptet, # 
ligion innerhalb der Grenzen der bloßen Bernunft (S. W., VL), ©. 316. 
Nur räumlich Tann Gott nicht gedacht werden, nur nicht durch den Raun 
begrenzt. 
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abſolute Unzeitlichleit bes göttlichen Seins in feinem Verhältniß 
zur zeitlichen Welt und ungeachtet defjelben *). 

Anm. Die Unveränderlichkeit gehört zu denjenigen göttlichen 
Attributen, über welche vorzugsweiſe verwirrende Mißverftändnifie 
herrſchen **). Man verfteht fie gemeinhin jo, als fchlöffe fie jedes 
wirkliche Affizirtwerden Gottes von der Zuftändlichkeit der Welt, im 
Einzelnen und im Ganzen, aus, wodurch bann in Gott geradezu 
eine Unvollfommenheit — Stumpffinn, Indolenz, — geſetzt, und 
fein Verhältniß zur Welt ein ganz unlebendiges und langweiliges, das 
der Welt zu Gott aber ein eigentlich unfrommes wird, fo daß es 
dann 3. B. finnlos ift, wenn wir im Gebet etwas von Gott erbitten 
oder ihm für etwas danken. Allein bieß ift auch keineswegs die 
wirkliche Meinung bei diefer göttlihen Eigenſchaft ***), Nur das 
liegt in diefer Beziehung in ihr, daß die Affeftionen, welde Gott 
von der Zuftänblichkeit der Welt empfängt, in ihm felbft nicht einen 
Mechjel der Zuftände nach fich ziehen. Dieß thun fie aber deßhalb 
nicht, weil einerfeits für fein Bewußtſein die Welt allezeit nicht bloß 
jo, wie fie die berejt3 gewordene ift, fondern aud) fo, wie fie die 


*) Alex. Schweizer, Chr. Slaubenslehre, ©. 224: „Da nun die Beit 
nicht bloß dadurch und Schranke tft, daß uns ein längeres Dauern verfagt ift, 
da vielmehr auch die immer dauernde Zeit theild als Vergangenheit ung fremd, 
theils als Zukunft unbelannt, jomit nur der jeweilige Moment der Gegenwart 
ganz unſer tft: ſo entfteht das fromme Poſtulat, daß die Zeit auch als beftändig 
dauernde für Gott nicht diefe Schranke fein könne, daß er vielmehr Bergangen- 
beit, Zukunft und Gegenwart gleich ſehr befige, und in ihm dieſe Verſchiedenheit 
nicht vorhanden ſei, jo wenig al3 der Unterjchied längerer oder Türzerer Beit- 
abſchnitte.“ Vgl. au ©. 226. 

**) Theilmeife jehr richtige Bemerkungen über die Unveränberlichkeit Gottes 
j. bei Nehring, Religionsph., S.130—135. 242, So heißt es ©.132: „Sieht 
man aber die Sache genauer an, jo fann bie von Gott ausgejagte Unveränder- 
lichkeit zunächſt nur darin beftehen, daß er feine Veränderung erleidet, feiner 
Abnahme und feinem Wachsthum unterworfen ift, feiner Zunahme feiner Voll⸗ 
fommenheit, nicht aber daß es ihm unmöglich wäre, jeine Vollkommenheit theil- 
weife außer Aktion zu Teen, fich felbft zu bewegen, mit feiner Vollkommenheit in 
eine Succeffion einzugehen, und man hat überfehen, von den Eleaten an bis auf 
die neueften deiſtiſchen Ausführungen, daß man felbft eine Unvolfommenheit in 
Gott jet, daß man ihn einer über ihm waltenden Nothwendigfeit unterwirft, indem 
man diefe Unmöglichkeit von ihm ausfagt. Blaton (De republ., II. p.380 sq.) 
ſchließt deßhalb feine bialeftifche Ausführung mit einer kritiſchen Umficht, worin 
ihm andere fehr nachitehen, nur fo ab, daß es möglich für Gott fei, fi nicht 
zu verändern (dvrol ubv ol Feoi eloıw oloı un weraßaiksıy, p. 381. E.)“ 

***) Bol, Martenfen, Dogmat., ©. 145. 
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erft fünftig werdende ift, mit abfoluter Klarheit gegeben ift, und weil 
er andrerfeit3 vermöge feiner Allmacht und allmeifen Allwifjenheit bie 
Melt in allen ihren Raum: und Zeitpunkten ſchlechthin in feiner Ge: 
walt hat, und deßhalb, wie auch ihre jedesmalige Zuftändlichkeit fid 
ihm darftellen mag, ihr gegenüber unverrücdt der ficheren Erreichung 
feines Zwecks mit ihr gewiß ift. (Die Zuftändlichkeit der Welt Tann 
ihn nie außer Faſſung bringen.) Es kommt Hierbei namentlid aud 
das in Betracht, daß Gott immer von dem jedeömaligen Zuftande 
der Welt in ihrer Totalität berührt wird, alſo freilich von der 
Zuftändlichleit jedes einzelnen Geſchöpfs, aber nie von ihr rein als 
etwas Einzelnem, jondern von jedem Einzelnen immer im burd: 
greifenden Zufammenhange mit allem übrigen in der fi ihm immer 
darftellenden Totalfumme des Ganzen*). Diefe Totalität de 
ihm von der Welt herfommenden Affeltionen aber klingt ihm in jebem 
Momente derfelben als eine erhabene Bejahung feines Zwecks mit ihr 
zufammen, wiewohl in jedem Moment aus anderen eigenthimlichen 
Tönen zufammengefeht. Der Begriff der Veränderung ift weſentlich 
ein anderer, wenn die Veränderung al Veränderung des Seins 
Telbft (der Elemente, welche das betreffende Sein Fonftituiren, und 
zwar in einer beftimmten Berfnüpfung,) und wenn fie ala Berän: 
derung nur des Zuftand3 des Seins (buch die Modififation der 
Relation, in melde jene Elemente unter fich treten,) gedacht wird. 
Nur in dem erfteren Sinne ift in Betreff Gottes jede Veränderung 
zu negiren. Allerdings, in ſich felbft kann Gott fein anderer merben. 
Er könnte es nur, wenn er nicht der Abfolute wäre”), und nidt 
ander8 als fo, daß er aufhörte, der Abſolute zu fein***). Er it 
vielmehr grade infofern unveränderlich als fein Sein bei allenı Wechſel 
feiner Modifikationen ftets feinem Begriff ſchlechthin adäquat if. 
Der MWechfel feiner Zuftändlichleit bringt nie ein Mehr oder Minder 





*) Bol. die Bemerkung von Snellmann, Verſuch einer fpekulativen Ent- 
widelung der Idee der Perfönlichkeit (Tübingen 1841), S. 97: „Die Bewegung 
der Totalität ift abfolute Ruhe.” Auch Chalybäus, Wiſſenſchaftslehre, ©. 287. 

**) Bunfen, Gott in d. Geſch. IIL, S. 358: „Unveränderlichfeit ift Un- 
verbefſerlichkeit.“ 

“+, Schenkel, Dogmat., II., I, S. 34: „Daß Gott in ſich ſelbſt ein am 
derer werben könne als er von Ewigkeit iſt, iſt ſchon aus dem ein- 
fachen Grunde unmöglich, weil er, wenn er aufhörte, derſelbige zu ſein, nur 
weniger als er ſelbſt werden könnte, d. h. einen Theil ſeines göttlichen 
Weſens und damit ſeine Abſolutheit einbüßen müßte.“ 
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feines Seins mit fi; vielmehr tft dieſes in feiner Totalität in jenem 
Momente des in fteter Abwandelung begriffenen Verhältniffes zwiſchen 
ihm und der Welt das abfolute. Seine Zuftändlichkeit ift fo ab- 
folut ftätige abfolute Seligleit und Herrlichkeit, oder, beides zu⸗ 
fammengefaßt, abfolut ftätige abfolute Lebendigkeit. Indem Gott 
allezeit und in jebem feiner Verhältniffe zur Welt feinem Begriff 
ſchlechthin entfpricht, ift er allegeit ſchlechthin fich ſelbſt gleich 
und eben darin unveränderlid. Ganz nad der Analogie davon, wie 
ein vollendeter Charakter in allen Lagen des Lebens fich, felbft gleich 
bleibt. Gott bleibt aber in dieſem Wechſel deßhalb ſchlechthin ſich 
felbft gleich, weil, indem fein Zuftand ſich modifizirt, eben ſchlecht⸗ 
hin er ſelbſt es iſt, der ihn verändert, alſo weil das Anderswerden 
ſeines Zuſtands ſchlechthin ein ſich ſelbſt Verändern Gottes ift*). 
In dieſem Sinne iſt auch von ſeiner Wirkſamkeit ad extra, unge⸗ 
achtet ſie eine nicht abſolute iſt, gleichwohl zu prädiciren, daß in ihr 
Gott unveränderlich iſt, — ſofern er nämlich in ihr unveränderlich 
ſich ſelbſt gleich bleibt. 

8. 65. Der weitere Verlauf der Skala ber Kreaturſtufen von 
ven Aeonen ($.57) abwärts ftellt ſich der 8.60 verzeichneten Formel 
für die Konftruftion derſelben zufolge feinen allgemeinen Umriſſen 
nah folgendergeftalt heraus: 

1) Die reine Materie — die Neonen — wird von Gott 
ſchöpferiſch Differenzirt, fo daß die darin in reiner Indifferenz (Un- 
terſchiedsloſigkeit) zufammengejchlofjenen beiden Beftimmtheiten, Raum 
und Zeit, aufeinander bezogen und damit gegenfeitig Durch einander 
beftimmt und fo miteinander zu innerer Einheit vermittelt werden. 
Der durch die Zeit beftimmte Raum ift die Ausdehnung, ber in 
Atome auseinander getretene Raum, — die durch den Raum be- 
kimmte Zeit ift die Bewegung. Diefe beiden aber werben von 
Gott wieder unmittelbar, und folglich in der Weife ber bloßen In— 
differenz, in Eins zufammengefaßt, und diefe ihre Syntheſe iſt der 
Aether. 


*) Baader, Vorleſſ. ü. Jak. Böhmes Theologumena und Philoſopheme 
(S. W., 3,), S. 385: „Wie denn auch das ſich ſelber Verändernde und Be— 
wegende ſich hiermit nicht in ſeiner Unveränderlichkeit aufhebt, ſondern in ihnen 
affirmirt, wogegen das von einem Andern Berändert- und Bewegtſein dieſe Un— 
veränderlichkeit und Unbeweglichkeit aufhebt.“ 
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Anm. 1. Der durch die Zeit beftimmte, alfo der zeitlich be: 
ftimmte Raum ift die Ausdehnung. Indem nämlich die Zeit den 
Raum beftimmt, theilt fie ihm ihre Beftimmtheit mit, d. h. das Nad: 
einander, die Succefftion, verjegt ihn in Succeffion ober 
in das Naceinander. Am Raum beftimmt ſich aber das Nadein 


ander zum Nebeneinander, und dieß ift eben die Ausdehnung. Die - 


Zeit „verfließt“: demnach fommt durch fie, wenn fie den Raum be 
ftimmt, in diefen, der an ſich ein Nuhendes ift, Fluß, d. 5. eben 
Ausdehnung. indem die Zeit in den an fi völlig unterfchiebälofen 
leeren Raum die Succeffion fett, kommt in ihn Diskretion, 
Unterfhied, Theilung Er tritt auseinander Abe 
was hier auseinander tritt, ift der rein abftrafte, der ſchlechthin 
leere unendliche Raum, nicht irgend ein räumliches Etwas, jr 
dern die leere räumlide Form, die reine leere Form des ding: 
liden oder ideel beftimmten Seins. Die Theile, in welche Der Raum, 
indem er durch die Zeit beftimmt wird, auseinander tritt, find folglid 
abfolut leere, d. 5. abfolut dimenſionsloſe, d. i. fie find 
abjolute (d. 5. mathematiihe) Bunfte. Was bier gefchieht if 
alfo, daß der Raum in eine Vielheit, und zwar, da er unendlid 
iſt ($. 57.), in eine unendliche Vielheit, von abfoluten oder ma 
thematischen Punkten augeinader tritt. Da nun aber Durch die Zeit, 
indem fie den Raum beftimmt, fonft nichts in diefen Tommt al? 
eben die Diskretion: fo find jene unendlich vielen abjoluten Raum 
punkte zu denken als lediglich diskrete. Sie find alfo nicht bloß 
alle.außereinander, fondern fie find aud bloß dieß, d. 5. fi 
ftehen in diefer ihrer Diskretion ſchlechterdings in, feinem Verhältniß 
zu einander, fie haben jchlechterbings feine Kontinuität unter einander. 
Diefe diskreten Raumpunfte find die Atome*). Das Atom if 
ein Theil des abitraften, des leeren Raums, folglich eine Leere 
Raumform, und eben dieferhalb iſt es untheilbar”*). Denn de 
Leere läßt fih nicht theilen. (Das Atom ift demnach durdaus 
noch nichts Stofflihes.) Wenn nun das Atom eine leere Raum 
form ift, fo ift e8 doch die leere Form des dDisfreten Raums; um 


*) Weber die Schwierigkeiten des Begriffs des Atoms vgl. Ufrici, Gott u 
die Ratur, ©. 436- 452. 


**) Anders Trendelenburg, Log. Unterf., (2. A.), I, S. 263: „Das 


Atom felbft muß als unterſchieden und in fich zufammengehalten gedacht werben. 
Wie gefchicht das, wenn nit durch eine zufammenhaltende Kraft, welche dr 
wegung iſt?“ 





8. 65. | 267 


fo ift es keineswegs etwa überhaupt nichts. Es ift ein abfoluter, ein 
mathematischer Raumpunft, aber es ift ein folder Punkt des aus⸗ 
gedehnten Raumes, mithin eine Raumausdehnung Wie denn 
der mathematiſche Punkt nit etwa ein Nihts im Raume, ein 
Nichträumliches ift; fondern er ift ein Etwas im Naume, ein 
Räumliches Thlehthin ohne alle Dimenfionen*), ben 
darum ergeben die Atome dann auch eine wirklibe Raumerfüllung, 
— nur eine folde, die rein als ſolche eine ſchlechthin löcherige 
it, nämlich eine lediglih endlidhe, bei der Ausdehnung und 
Grenze ſchlechthin coincidveren, — lediglid eine abfolute Getheilt: 
heit des (leeren) Raumes in feiner Ausdehnung. Eben deßhalb ift 
der audgebehnte Raum über die Atome (die ja dieferhalb fo heißen) 
binaus nicht weiter theilbar**). Da die Atome lediglich außer 
einander find, fo fommt durch die Diskretion des (leeren) Raumes 
in die an fich ſchlechthin undurchdringliche Materie ein Anfang der 
Durchdringlichkeit; in Wahrheit aber zunädft nur eine Zwiſchen⸗ 
einbringlichleit. — Die Ausdehnung, wie fie fih hier ergeben hat, 
ift Die noch ſchlechthin abftrafie, die bloßel, d. 5. die noch ſchlechthin 
vihtungslofe Ausdehnung. Es find in ihr nod feine Dimen- 
jionen gefekt. | 

Anm. 2. Indem der Raum die Zeit beftimmt, wird diefe, d. 5. 
bie abjtrafte Form des Dafeins, dad Naheinander, die Suc- 
cejfion, räumlich beftimmt, zu dem Raume in Berhältniß 
gefegt, in den Raum verſetzt; — das zeitlihe Nadeinan- 
der wird zugleih zum räumlichen, der Zeitverlauf wird räum⸗ 
licher, ein Zeitverlauf in Naum, ein Wedfel, eine Veränderung 
be3 Naumes, m. a. W. ein Ortswechſel, eine Ortäveränderung, 
das heißt aber Bewegung ***). Diefe ift ja eben das fucceffive, 





*) Schelling, Syſtem bes transcenbentalen Idealismus, (S.W., L., 3,), 
©. 42: „Die Negation aller Richtung ift die abjolute Grenze, der bloße 
Punkt.“ Bhilofophie u. Religion (S. W, L, 6,), S. 45: „Der Punkt ift 
die Negation aller Realität.” (?1 | 

**) Die Schwierigleit bei dem Gedanken des Atoms liegt eben darin, daß 
es auf der einen Seite ein Disfretes fein fol, und doch auf der andern Seite 
untbeilbar. (Vgl. auh Bruch, Theorie bes Bewußtſeins, S. 107 ff.) Allein 
diefe Schwierigkeit findet im Exrnft nur dann ftatt, wenn man dieſes Distrete, 
weldes das Atom allerdings ift, ala eine diskrete Größe denkt; dieſe ift es 
aber eben wicht.” 

*n*) Schelling, Fernere Darftellungen aus d. Syftem der Vhilofophie (©. 
BL, 4), ©. 485: „Die relative inseind-Bildung des Raumes und ber Beit 
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das veränderlihe Dafen im Raume, — dad im Raume 
nah einander Dafein, der Wechſel des Da feins im Raume“). 
Allein wie die Bewegung ſich hier ergibt, ift fie noch die ſchlechthin 
abftrafte und folglich die abfolut leere, die völlig abftrafte und 
damit zugleich völlig leere Ortsveränderung, das durchaus leere im 
Raume nacheinander Dafein. Denn was bier in dem Raum ver: 
jet ift, und in ihm nadeinander da iſt oder in ihm den Ort ver: 
ändert, — da3 tft die Zeit, d. h. die fchlechthin abftrafte, Tchlechthin 
inbaltsleere bloße Form des Dafeind. Wir haben aljo hier 
zwar Bewegung, aber eine durchaus inhaltälofe Bewegung, eine ſchlecht⸗ 
bin nicht beftimmte Bewegung, eine Bewegung, die fih nit 
irgendmwohin bemegt, eine Ort3veränderung, die feinen beftimmten 
Drt verändert, und fich folglich fchlechthin nicht aus der Stelle be- 
wegt, Turz, eine fchlehthin rihtungslofe Bewegung. Denn nur 
Etwas fann fih in einer Rihtung, kann fih irgendwohin 
bewegen. Diefe richtungslofe Bewegung ift nun m. E. W. die Un: 
ruhe. Die Bewegung, mie wir fie hier zu denken haben, ift dem: 
nah — da wir fie als die ſchlechthin richtungslofe denken müßen, 
— die abfolute Unruhe, und zwar, da die Zeit unendlich ift 
($. 57.), die unendliche abfolute Unruhe. Sie tft die reine, 
die ſchlechthin abſtrakte Bewegung. 


it Die Bewegung.” Schopenhauer, Die Welt ald Wille und Borftellung 
(3. &.), J. ©. 12: „Bewegung befteht nur in der Vereinigung von Raum und 
Zeit. Trendelenburg, Log. Unterf. (2. A.) IL, ©. 164: „... der Be 
wegung, welche den Raum gleichfam mit der Zeit überwindet.” ©. 216: „Durch 
die Bewegung ift die Zeit im Raum und der Raum in der Zeit. Zeit und 
Raum find_in der Bewegung fo unzertrennlich in einander eingebilbet und mit 
einander verwachſen, daß fie in einander verſchwinden.“ ©. 370: „Aber wie 
entfteht, fragen wir dann, eine Beitfolge im Raum? und mit dieſer Frage find 
wir bei der Bewegung.” (Daß wir übrigens mit der allgemeinen Lehre 
Trendelenburgs von der Bewegung nicht Übereinftimmen, ift von jelbft 
Har.) Volkmann, Pſychologie, S. 216f.: „Räumliches wird zeitlich vorge 
ftelt in ber Bewegung... .... Die Bewegung faßt räumliche Elemente in 
eine zeitliche Form. Daß die räumliche Beltimmtheit weſentlich im Begriff 
der Bewegung liegt, hebt auch Hegel ausdrücklich hervor. S. Logik, II., ©. 
152. Die Bewegung ift immer Bewegung von einem Drte zum andern. 

*) Man kann daher mit Schelling, Spftem bes transcendentalen Idea⸗ 
liamus (S. W., L, 3,), ©. 488, fagen: „Die Linie ift die urfprünglicde An- 
ſchauung der Bewegung, alle Bewegung wird als Bewegung angefchaut, nur in- 
fofern fie ald Linie angeichaut wird.” 
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Anm. 3. Diefe Bewegung, d. i. diefe unenblihe abjolute Un: 
ruhe, und die vorhin erörterte ſchlechthin dimenſionsloſe Aus 
behnung, d. i. die unendliche Vielheit der fchlehthin beziehungslos 
neben einander jeienden Atome, haben wir nunmehr ala unmittel: 
bar in Eins gefegt zu denfen, aljo die Indifferenz von 
beiden. Wir denken mithin eine Ausdehnung, die unmittelbar zu: 
gleich abjolute abitralte Bewegung, d. i. abjolute Unruhe ift, und 
eine Bewegung, nämlich als abjolute Unruhe, die unmittelbar zugleich 
Ausdehnung, nämlich abjolut abſtrakte, näher Diskretion einer un: 
enbliden Bielheit von Atomen if. Dieß it nun befanntlih die 
Decillation. Sie ift ja eben diejenige Bewegung, die unmittel: 
bar zugleih ein ſich Ausdehnen (ein Diöfretwerben) des Bemwegten 
ift, oder dasjenige ſich Ausdehnen (Disfretwerden), das unmittelbar 
zugleih ein Bewegtwerden des fi Ausdehnenden (des Diskretwer⸗ 
denden) iſt. In ihr find das ſich Ausdehnen und das ſich Bewegen, 
find Ausdehnung und Bewegung jhlechthin zumal und unterſchieds⸗ 
los, und folglih auch fohlehihin untrennbar zufammen, — und 
eben fie ift gleichermaßen dieje ſchlechthin dimenſionsloſe Ausdehnung 
und dieſe nicht aus dem Ort fommende Bewegung, die vorhin er: 
örtert wurden. Demnäd ifi die unmittelbare Einheit und die In⸗ 
Differenz von Ausdehnung und Bewegung eine unendlide Oscillation 
der in abjoluter Unruhe befindlichen unendlichen Vielheit von Atomen, 
— dieſer unendlihe Atomenwirbel, die unendliche Ausdehnungs: und 
Bewegungd:Kreifung oder — wie man, weiter zurüdgehend, auch jagen 
fann, — Raums und Zeit⸗Oscillation, m. E. W. der Aether*), 
Denn eben dieß iſt fein Begriff. Er ift die unendlide Dscillation 
der ſchlechthin ruhelofen Atome**). Es find in ihm zufammen die 
unendliche Bielheit der Atome und die unendliche abfolute Unruhe, 
aber zufammen in unmittelbarer und unterjchiedslofer Einheit, jo daß 
die Atome nichts fonft find als die abjolute Unruhe, die den unend⸗ 
lien leeren Raum durchzittert, und dieſe abjolute Unruhe wieder 
nichts anderes ift ala das fih Ausdehnen des unendlichen leeren 
Raumes zu einer unendlichen Bielheit von zufammenhangslojen Atomen. 


*) Ueber ben Begriff des Aether |. auh Schelling, Stutig. Privat- 
vorlefungen (S. ®., I, 7,), ©. 449. 450. Hegels Leben von Rojenfranz, 
S. 113. 11öf. Wirth, Die fpekul. Idee Gottes, S. 19—21. J. 9. Fichte, 
Speful. Theologie, S. 508. 510. 513-516. 521. 

**, Anders denkt das Verhältniß des Aethers zu den Atomen Trende- 
lenburg, Log. Unterfud., I., ©. 268. 
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Der Aether ift fo die Region der Atome, die nur ala abfolut be: 
mwegte, nämlih ſchlechthin abſtrakt bewegte, d. 5. abfolut un: 
ruhige ſchlechthin diskrete abſolute Raumpunkte gedacht werden können. 
Nur im Aether kam es Atome rein ala foldhe geben und die 
abfolute Unruhe rein als folde. Auch empirisch find die Atome 
nie für ſich allein gegeben, ohne die abfolut ruheloſe Bemegurg, — 
noch ift dieſe je für fich allein gegeben, ohne jene; ſondern eben nur 
in ihrem unterfhiebslofen Zumal, d. h. eben nur ala Aether, find 
beide Objelt irgend welder Wahrnehmung. Wie denn überhaupt 
empirifch weder die Ausdehnung noch die Bewegung jemals für ſich 
allein vorlommt, fondern e3 kommen immer nur beide zufammen 
vor und zwar unterfhied3los zufammen.. Rein als folde 
fommen fie aber auch eben nur im Aether vor, — alfo beide, die 
reine (die ſchlechthin abſtrakte) Ausdehnung und die reine (bie 
ſchlechthin abftrafte) Bewegung, die Ausdehnung und die Bewegung 
von nichts. Als noch jenfeit3 der Schwere ($. 66.) liegend, ift 
der Aether unmägbar, und folgemeife find e8 auch die Atome rein 
als ſolche. Daraus folgt aber durchaus nicht etwa, daß dieſe und 
jener feinen Wiberftand leiſten. Wirkliche Atome gibt es ihrem 
Begriff zufolge nur ala Aetheratome. Die f. g. Körperatome 
find feine Atome, fondern Moleküle, wie fie denn auch ſchlechthin 
unnachweisbar find. Der Aether kann ale das große PBendelmert 
angefehen werben, das die geſammte Weltmafchine in: den Gang ſetzt 
und tm Gange erhält. Den Alten vertrat die Vorſtellung vom Cha 03 
den Begriff des Aethers. 


8. 66. 2) Der Aether wird wiederum von Gott differenzirt, 
fo daß die inihm in reiner Indifferenz zufammengefchloflenen beiden 
Beftimmtheiten, Ausdehnung und Bewegung, auf einander bezogen 
und damit gegenfeitig durch einander beitimmt und jo mit einander 
zu innerer Einheit vermittelt werden. Die durch die Bewegung be- 
ftimmte Ausdehnung, d. i. die bewegte unendliche Vielheit der 
Atome, ift die Repulfion und Attraftion, — die durd bie 
Ausdehnung, d. i. dur die Atome, bejtimmte Bewegung ift Die 
Schwere. Dieje beiden aber werden von Gott wieder unmittelbar, 
und folglich in der Weile der bloßen mdifferenz, ind Eins zufammen- 
gefaßt, und dieſe ihre Synthefe ift die mechaniſche, d. i. die aftro- 
nomische Natur, der Weltmehanismus oder das Weltgebäude. 
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Anm. 1. Indem wir die Ausbehnung al3 durch die Bewegung 
beftimmt denfen, denen wir die in Bewegung gefette Ausdehnung, 
alfo den disfreten Raum ala bewegten, — beutlider: das 
Jebeneinander der unendlich vielen mathematifhen Raumpuntte, 
d. h. der Atome, als ein bewegtes, d. 5. als ein den Drt ver— 
änderndes. Es entfteht ſonach Ausdehnung in beftimmter Ric: 
tung und es ergeben fih die Raumdimenfionen. Das Nähere 
dabei ift aber diefed. Durch die Bewegung treten die diskreten 
punftuellen Raumausdehnungen, die Atome unter einander in 
ein Berhältniß; die Atome in ihrer unendliden Bielheit kommen 
in beftimmter Richtung in Bewegung. Da es fih nun bier um 
eine abfolute Bewegung handelt, d. 5. um eine Bewegung nad 
allen Richtungen bin, und um abjolute (d. h. mathematische) 
Punkte, fo daß in jedem Punkte eine Richtung der Ausdehnung 
nah allen Seiten hin gejeßt ift: fo ift damit ein abſolutes fi 
in entgegengejegter Richtung Begegnen, d. h. eine abfolute 
Kollifion der einzelnen bewegten Atome geſetzt, d. i. ein abſo⸗ 
lutes, gleichwejentlid beides, fich gegenfeitig Abftoßen und ſich 
gegenfeitig Anziehen derfelben, m. a. W. die in fich zuſammenhangs⸗ 
loſe Ausdehnung ift abfolute Repulfion und Attraktion ge: 
worden (ein abfolutes Gemwimmel), welche beide unablöglich zu⸗ 
fammengehören. 

Anm. 2. Auf der anderen Seite denken wir die Bewegung als 
durch die Ausdehnung beitimmt, alfo die ausgedehnte, die in 
die Ausdehnung verfehte Bewegung. Da nun die Ausdehnung 
eben in der unendlichen PVielheit der Atome beiteht, jo ift das Be: 
ftimmtwerden der Bewegung durch die Ausdehnung näher ihr Be- 
ftimmtwerden dur die Atome. Wir denfen alfo die Bewegung 
jegt nicht mehr, wie vorhin im Aether ($. 65, Anm, 3,), als unter- 
ſchiedslos eins mit den Atomen, fondern mir denken fie als durch 
die Atome beftimmt werdend, m. a. W. als unter ihrer Potenz ftehend, 
ald von ihnen zugeeignet, fo daß fie mithin für fie Mittel ift, näm⸗ 
ih Mittel der Bewegung, — mir denken fie als, unter dem 
Drud der Atome befindlich, diefe bemegend, kurz, wir denken die bie 
Atome bewegende Bewegung. Dieß heißt aber m. E. W. wir 
denken die Schwere. Sie ift die ausgebehnte, die in die Aus: 
dehnung verſetzte Bewegung: wie es ſich ſchon darin ermweilt, daß 
ihre wejentlihe Aeußerung der Fall ift, d. 5. eben die fich im 
Raum ausdehnende, die die Ausdehnung erfüllende Bewegung. 
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Wie denn die Schwere Durch den Raum gemeflen wird, ben ber 
Fall in einer beftimmten Zeit durchläuft, durch die Gefhwindigfeit 
der Bewegung. 

Anm. 3. Die unmittelbare Synthefe oder die Indifferenz der 
Repulfion und Attraftion auf der einen Seite und der Schwere auf 
der andern ift der Schwerproceß, die Öravitation. Die Gr: 
vitation ift nichts ſonſt ala da3 unmittelbare vollftändige Zu: 
fammenfein und Zufanimenwirken einerfeit3 der Nenulfion und At 
traftion und andrerfeit der Schwere, als das Gleichgewicht beiber. 
Sn ihre find Ausdehnung und Bewegung mit einander innerlich ver: 
mittelt und wirklih in einander. Rein als ſolche fommen fo: 
wohl die Repulfion und Attraktion als die Schwere nur in ber 
Oravitation vor. Über nur in unmittelbarer Einheit, in In— 
differenz. Repulfion und Attraktion ift empirifch nie für ſich allein 
gegeben, fondern immer nur zufammen mit der Schwere, und das 
Gleiche gilt auch vice versa. Die reale Eriftenz der Gravitation ift 
ber Inbegriff der mechaniſchen kosmiſchen Verhältniffe, die me: 
hanijhe Natur, — das große Ganze des Weltmechanis— 
mus, — aljo dag alumfaflende Weltgebäude — oder riätiger 
MWeltengebäude — rein als folches, in feiner völligen Abftraftheit, 
ganz abgejehen von der konkreten Materialität der in ihm durd 
die Gravitation zufammengehaltenen einzelnen Welten, — der Gompler 
von mechanischen Geſetzen, welcher den Compler der einzelnen mate 
riellen Welten, fie zufammenbindend , trägt. Dieß Weltgebäude 
ift eben die Welt der gravitirenden Materie, der Materie al: 
durch die Gravitation beftimmter. Die mechaniſche Natur 
ift jo näher die aftronomifhe. (Das Weltgebäude, das Gerüft 
der die Weltlörper tragenden und zu einem einheitlichen Ganzen ver 
Inüpfenden und zufammenhaltenden mechaniſchen Geſetze ift mithin 
ſchon vor diefen Weltförpern da, die es auf feine Schultern 
nimmt.) 


8. 67. 3) Die mechaniſche Natur wird wiederum von Gott 
differenzirt, jo daß die in ihr in Indifferenz zujammengefchloffenen 
beiden Beſtimmtheiten, die Repulfion und Attraktion einerfeits und 
die Schwere andrerfeits, auf einander bezogen und damit gegenieitig 
durch einander beftimmt und jo mit einander zu innerer Einheit vermit- 
telt werden. Die durd die Schwere beftimmte Repulfion und Attral- 
tion, d. i. die durch Die Schwere beftimmten bewegten Atome, ift der 
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Stoff, — die durch die Repulfion und Attraktion beftimmte Schwere 
it die Kraft. Diele beiden aber werden von Gott wieder un- 
mittelbar, und folglich in der Weile der bloßen Indifferenz, in Eins 
zuſammengefaßt, und dieſe ihre Syntheſe ift die elementarifche 
oder die chemiſche Natur. Erft von dieſer Stufe der Schöpfung 
an beginnen die bejonderen Welten oder Schöpfungsfreife. Für 
te alle bilden die Neonen (Raum und Zeit), der Aether und der 
Weltmechanismus den nothwendigen Unterbau, und zwar ben ge- 
meinjamen. 
Anm. 1. Die Entftehung des Stoffs beruht auf dem be- 
ginnenden, aber noch nit wirklich erreihten Konkres— 
ciren der bewegten Atome. Die Bewegung der Atome ift näher 
Repulfion und Attraktion, aber eine folche, die e8, weil fie eine ab» 
jolute ift, zu feiner wirklichen Bereinigung, d. h. eben Konkretion 
bringt. Indem nun dieje repellitende und attrahivende Bewegung 
ber Atome Durch die Schwere, aljo Durch die Bewegung als Fall, 
beitimmt wird, fo wird fie einerjeit3 ein Aneinanderfallen, 
ein Zufammenfallen der Atome, d.h. eben ein Konkresciren der⸗ 
ſelben). Durch die Schwere beftimmt, wird die einander ab- 
ftoßende und anziehende Bewegung der Atome ein ſich Zuſammen⸗ 
ballen derſelben, Conglobation. So bilden fie eine Maffe, welche 
eben der Stoff iſt. Damit ift auch bereit3 die beitimmte Präfor: 
mation dev Gejtaltung gegeben in der Kugelform, d. i. der durch 
die Schwere allein, durch die reine Schwere beitimmten Geftalt. 
Sie ift aber doch nur erit eine bloße Präformation, ein bloßes Analogon 
der Geftalt (und damit auch der Individuität), noch nicht die wirk⸗ 


*) Schelling, Erfter Entwurf eines Syſtems d. Naturpbilofophie (S.W., 
L., 3), S. 2%: „Darum wird die Einheit einer Materie nur erkannt 
dur die Einheit ihrer Schwere; eine Menge von Materie organifirt fich zur 
Einheit nur dadurch, daß fie ſich einen gemeinſchaftlichen Schwerpunft gibt. — 
Rant ſetzt das Weſen der Starrheit barein, daß die Theile nicht an einander 
verfhoben werden können, ohne fofort getrennt zu werden, d. 5. mit anderen 
Worten, Daß der Theil feine vom Ganzen unabhängige Bewegung hat. Im 
Flüffigen fondert fih ver Theil vom Ganzen durd ein bloßes Gewidt; 
der Grund dieſes Unterſchieds liegt darin, daß der flüffige Körper feinen ge- 
meinfchaftlichen Schwerpuntt hat und jedes Theilchen feinen Schwerpuntt frei= 
willig fich bildet. (Daher die freiwillige Annahme der Kugelgeftalt in der 
Zropfenbilbung.) — Einheit des Schwerpunkts ift alfo das, was die Materie 
zu Einer organifirt, das Bildende, Bindende, das Beſtimmende aller Geftaltung.” 

18 
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lihe Geftalt*) (und Individuität). Denn zur wirklichen Kon 
kretion fommt ed bier andrerjeits doch noch nicht. Indem nämlich 
die Repulfion und Attraktion durch die Schwere beftimmt mirh, 
wird fie niht aufgehoben, fie bleibt vielmehr erhalten. Ei 
fommt nur unter die Potenz der Schwere, fie erhält nur die Be 
ftimmtheit, nur die Form (im abftrafteften Sinne des Worts) der 
Schwere, d. 5. der ausgedehnten Bewegung. Dieß heit 
näher: fie wird Durch die Schwere zufammengefaßt, zufammengehalten 
oder dentliher: zur Kontinuitätverinüpft. Eigentliche Kohäſion 
eignet aljo dem Stoffe noch nit, wohl aber Kontinuität. I 
concreto zeigt fi jo der Stoff over die Mafle ald das Yluidum”). 
Die reine Maſſe ift daher wefentlih Fluidum***), und alle 
Stoffe find Fluida. Die Flüffigleit ft durchaus Repulſion un 
Attraktion, die es in ihrer inneren Ruheloſigkeit zu Feiner wirklichen 
Konkretion bringt; aber ein abjolutes Kontinuum dieſer Aitraktion 
und Repulfion, und zwar dieß vermöge des fie beftimmenden Gefete 
der Schwere. Sie iſt ein ftetes Werben, aber unmittelbar zugleid 
auch wieder Vergeben der Konfretion. Indem im Fluidum bie ein: 
zelnen Atome vermöge der Schwere in abjoluter Kontiguität |tehen, 
haben. fie in ihm aufgehört, Atome zu fein, und von bier 
abwärts gibt e8 in der Natur Feine Atome mehr: was freilich nid! 
ausihließt, dad ale Raturdinge wieder aufgelöft werben fönnen in 
Atome, wenn gleich nicht Durch unfre Chemie. Der Stoff bat, als 
folcher, Feine Atome, Weil es aber im Fluidum noch nicht zu mil: 
licher Konkretion fommt, jo bat e8 auch noch feine Theiler). (Ti 


*) Die Kugel ift die Geftalt nur des Fluidums, z. B. der Erdatmosphäre, 
nicht de Erdkörpers. Und ebenfo gilt e8 auch von allen übrigen Relt- 
örpern, daß nicht fie ſelbſt Fugelförmig find, fondern nur ihre Dunſtkreiſe. 
Es verfteht ſich von felbft, daß wir bier nur von den natürlichen Geftalten 
der Natürlörper reden, nicht auch von den fünftlichen. 

**) Schelling, Erfter Entw. e. Syft. d. Naturph. (S. W., L, 3,), ©. 3l: 
„Das Ylüffige überhaupt muß definirt werden als eine Maſſe, worin Fein 
Theil vom andern durch Figur fi unterfiheidet.” ©. 36: „ALS des 
ursprüngliche Phänomen der abjoluten Flüffigkeit ift uns die Feuer⸗ oder 
Wärmematerie befannt: diefes aller Gejtalt feindfelige, eben deßhalb der Ge 
ftaltung günftige Wejen, — da3 allgemeine fluidifirende Princip, eben darum 
die Triebfever aller Bildung und aller Produktivität in der Natur.‘ 

re) Es iſt fehr verfehlt, wenn man bie Maffe als ſolche als fefte Majie 
nimmt. Auch empiriſch gibt es feine ſ. g. fefte Mafle, die nicht beftimmt Kör⸗ 
per wäre. 

T) Tal. Schelling, Erft. Entw.e. Syft.d. Raturph. (S. W., L, 3,), ©. 21. 
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Tropfen find Teine Theile.) Eben daher findet in ihm zwar be= 
reits ein Webergang zur Gejtaltung (Individuation) ftatt, aber auch 
nur erft der bloße Webergang zu ihr *). In ihm find wie Be 
ftimmtheit und Unbeftimmtheit überhaupt, fo insbefondere auch Geftalt 
und Geftaltlofigfeit unmittelbar in Einem gefett, mithin wie Beftimm- 
barkeit überhaupt, fo insbefondere auch Geftaltbarkeit**). Näher 
iſt in ihm die Urgeftalt ſchon ansdrüdlich präformirt, die Kugelgeſtalt; 
aber fo, da fie beides unmittelbar zugleich ift, geſetzt und aufges 
hoben. Alle Fluida find tätig werdende und fich wieder auflöfende 
Aggregate von ſtätig werdenden und fid wieder auflöfenden Konglo⸗ 
bationen von Atomen. Denn das Fluidum iſt allerdings erfüllte 
und infofern bejtimmte Ausdehnung, aber eine noch nicht firirte 
erfüllte und beftimmte Ausdehnung. Ebendeßhalb find die Fluida 
au ftätig werdende und ſich wieder auflöjende Individuen oder Einzel: 
dinge. Da die Schwere der eine Yaltor des Stoffs ift, jo liegt es 
im Begriffe von diefem, ponderabel zu fein. 

Anm. 2. Denken wir die (reine) Schwere durch Repulfion und 
Attraktion beftimmt, jo denken wir den bloßen Fall ala durd 
Anziehung und Abftopung beftimmt, deutliches: als. von 
fih abftoßende und an fi anziehende Schwere. Dieß it nun eben ber 
Begriff der Kraft”). Die Kraft ift auf Anderes wirkſame 
Schwere, und zwar näher ala es theils anziehend,, theils abftoßend. 
In dieſer Doppelwirfung, welche fie ausübt, wirkt die Kraft mithin 
einerjeit3 auflöfend, zerjegend, überhaupt negativ, — andrerfeit3 vers 
bindend, zuſammenſetzend, überhaupt pofitiv. Jede Kraft ift fo theils 
unter bey negativen, theils unter der pofitiven Beſtimmtheit geſetzt, 
nämlih zugleich unter beiden Beitimmtheiten, in verjchiedenen Be: 
ziehungen. (Polarität der - Kräfte+).) Daher betrachtet denn Die 


-._ 


*) Trendelenburg, Log. Unterf. (2.9.), IL, ©. 275: „Eine bloß 
liefende Bewegung der Materie ergibt feine Figur.” 

x*) Baader, Weber den Begriff der dynamifchen Bewegung (S. W., III.,) 
5.283: „Weberhaupt geht aber der Uebergang von einer Form zur andern nur 
urh die formloje Stufe des Flüſſigen oder der Auflöfung.” 

*+*) Weber den Begriff der Kraft vol. au Trendelenburg, Logiſche 
Inter. (2. A.), J. ©. 863 - 366. Novalis (Schriften, IU., ©. 234,) fchreibt: 
Me Kraft ift eine Funktion von Zeit und Raum.” 

1 Baader, ©. W., XIV., ©. 371: „Die Polarität bedingt die Cirku⸗ 
ation oder Strömung.” Vgl. Schopenhauer ‚ Die Welt old Wille und 
zorſtell. (3. A.), I, ©. 171. 
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Naturwiſſenſchaft bekanntlich alle phyfilaliihen Kräfte als Wirkungen 
und Xeußerungen ber Attraltione- und Repulſionskraft. Mit der 
Kraft haben wir jo den Bereich des Mechanismus überfchritten un 
find in den Che mismus eingetreten. innerhalb des reinen Me 
hanisınus gibt es noch Feine eigentlichen Kräfte, ſondern nur bie 
Schwere, die bloß uneigentlih Schwerkraft genannt wird. De 
wirklichen Kräfte, mit denen die Mechanik mechaniſch, d. h. 
nach dem (abitralten) Geſetz der Schwere wirkt, muß fe ad 
den über fie hHinausliegenden Gebieten der Natur entlehnen. 
Sie Tann fih der Schwerkraft immer nur entweder in einem Stf 
oder in einem Körper bemächtigen. ! 

Anm 3. Empiriſch gibt e8 nirgends weder Stoff für Sig | 
allein, der nicht zugleich Kraft wäre, noch Kraft für fich allein, 
die nicht zugleih Stoff wäre*), fondern beide find in der Willi: 
feit immer nur in Einem gegeben **), ganz fo wie es ſich hier in 
Begriffe ftellt. Diefes Eine ift dag Element. Es ift bie unmittel; 
bare Syntheſe oder die Indifferenz des Stoffs und der Kraft, beider ' 
rein als folder. Das Element ift einerfeitd weſentlich Stof 
aber reiner, noch unkörperlicher Stoff; denn es ift ſchlechthin 
ohne Theile (und deßhalb auch ſchlechthin untheilbar), ſchlechthin einfad. 
Andrerſeits iſt es wejentlich Kraft; denn es ift weſentlich wir kſamet 
Stoff, agens. Und zwar find im Element dieſe beiden, Stoff u 
Kraft, unmittelbar als Eins gejegt, alfo erſt auf nur äußerliche 
Weife. Die Kraft hat den flüffigen Stoff noch nicht wirklich durd: 
drungen mit ihrer Schwere, ihn noch nicht wirklich zum Stehen ge: 
bracht mit ihrem Drud, — der Stoff hat die Kraft noch nicht wirklid 
auf und in fich eingefogen, er bat fi noch nicht mit ihr gefättigt, 
fie ſich noch nicht zugeeignet, jo daß fie in ihn hinein wirkt (ihn 
organifivend), fondern im Element wirkt die Kraft noch Lediglid 
nah außenhin, auf Anderes. Weil es wefentlih Stoff ift, ſo 


*) Schelling, Darftel. d. Raturproc. (S. W., I., 10,), S. 353: „Kraft 
fett immer jchon ein Ding voraus... .. Kraft ift nicht etwas, mwodurd ein 
Ding entftehen kann, e8 wird vielmehr immer nur von dem ſchon Entftandenen 
oder Seienden prädicirt“ — Es ift ein befannter naturwiſſenſchaftlicher Sat: 
Keine Kraft ohne Stoff, — der aber auch umgefehrt nicht minder gilt. 

+ #4) Novalis Schriften, III, 288: „Die Kraft ift der unendliche Bolal, 
der Stoff der Konfonant.” S. 297f.: „Wenn aller Stoff zur Kraft fi ver 
hält wie Objekt zum Subjekt, fo find alfo Stoff und Kraft Eines Urfprungs und 
im Grunde vereinigt wie in der Folge getrennt. 
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it das Element auch wefentlich noch ohne fefte Form. Die Form, 
wie fie in der elementarifhen Natur auftritt, ift noch durchaus Be- 
wegung. Sie ift nur die ſchlechthin ruhelofe, bewegliche Geftalt des 
Fluidums, in welchem die Geftaltung in jedem Moment zugleich ge- 
jegt und wieder aufgehoben wird, fo daß ihre Bofition und ihre Nes 
gation mit einander in einem Tontinuirlihen Kampfe liegen. (Sobald 
es zu einem wirklichen Beftimmtjein des elementarifchen Stoff durch 
die Form kommt, ift in ihm die Bewegung zum Stehen gebradt, ift 
er — mehr oder minder fefter — Körper gemprven.) Das Element 
iſt deßhalb wefentlih flüffig. Der eigenthümliche Proceß der Stufe der 
elementarifchen Natur ift der demifche Proceß. 

8. 68. 4) Die chemifche Natur wird wiederum von Gott Diffe- 
tenzirt, jo daß die in ihr in Indifferenz zuſammengeſchloſſenen beiden 
Deltimmtheiten, der Stoff und die Kraft, aufeinander bezogen und 
damit gegenfeitig durcheinander beftimmt und fo miteinander zu 
innerer Einheit vermittelt werden. Der durch die Kraft beftimmte 
Stoff ift der Körper, — die durch den Stoff beftimmte Kraft ift bie 
plaftifche oder die individuirende Kraft, welde Indivi— 
duität oder Geftalt hervorbringt. Dieje beiden aber, der Körper 
und die Individuität oder Geftalt, werden von Gott wieder uns 
mittelbar, und folglich in der Weile der bloßen Indifferenz, in Eins 
zuſammengefaßt, und dieſe ihre Synthefe ift die mineralifche Natur. 

Anm. 1. Zum Körper wird der Stoff vermöge der fi volls 

endenden Konkretion der Atome, welche im Stoff nur begonnen 
hatte, ohne fich wirklich firiren zu können. Im Körper ift die in 
dem Flüffigen Stoff noch ruhelofe Bewegung zum Stehen gebradt. 
Deßhalb ift Feftigkeit KKohäſion) eine wefentlihe Beftimmtheit 
de3 Körpers*). Der Grab biefer Feftigkeit ift ein verfchiebener nad) 
Maßgabe deſſen, wie der betreffende Körper noch bloßer Körper ift 
oder jhon organifirter ($. 69.) Körper. In demfelben Maße, 
in welhem der Körper im Uebergange zum Organismus begriffen ift, 
it auch feine Feſtigkeit erreicht. Die Konkretion der im Stoff als 
Fluidum verfnüpften Atome gefhieht nun dadurch, daß die Kraft 
den Stoff, mit dem fie vonhausaus nur äußerlich vereinigt ift, wirk⸗ 
Lid beftimmt, d. h. ihn unter ihre eigene Beftimmtheit fest, und fo 





* Schelling, Bhilof. d. Mythol. (S. W., IL, 2,), S. 268: „Der erfte 
Begriff des Körperlichen ift, ein Bufammenhaltendes zu fein.“ 
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ihn fih affimilirt. Es ift dieß näher ein den Stoff Durchbringen 
der Kraft, und zwar ein chemifhes. Als repellirende und 
attrabirende Schwere (Drud) muß nämlih die Kraft auf den 
ihr unmittelbar geeinigten Stoff wirken, und zwar eben beibes, 
abftoßend und anziehend, d. 5. einerſeits zerſetzend, andrerſeits 
verbindend, alfo chemiſch. Sie zerfettt demnach einerjeitß Den Etofl, 
feine abfolute Einfachheit aufhebend und in eine Mehrheit von diffe 
renten Stoffen auflöfend, aber jo, daß fie ihn andrerjeit3 unmittelbar 
zugleich rekonſtruirt durch die Verfnüpfung dieſer differenten Stoff 
unter einander. So wird er zum Körper. Diefer tft eben der durd 
die ihm unmittelbar geeinigte Kraft wirklich beftimmte Stof. 
Ale Körper find Stoffe, aber näher durch die Kraft beftimmte Stojr. 
Kein Körper entfteht auf mehanifhem Wege, d. 5. vermöge der 
Wirkſamkeit der bloßen Schwere, nur auf dynamiſchem Wege, d.h. 
vermöge der Wirkſamkeit der Schwere als Kraft, entftehen die Körper. 
Die im Element bloß nad außen hin wirkſame Kraft des Stoffes wende 
fih jetzt dieſem Stoff jelbft zu, fie wendet ſich alfo nach innen zu 
in den Stoff felbit hinein, ihn chemisch umbildend. Dieſe Neubildun, 
welche der Stoff erfährt, fommt ihm jo von außen; die Kraft 
dringt ein im den Stoff. Die Bildung felbft aber ift ein Theile 
und Verfnüpfen der Theile. Es gehört deßhalb zum Weſen de⸗ 
Körpers, Theile zu haben (und mithin auch theilbar zu fein), aber 
. ebenjo auch eine beitimmte Einheit diefer Theile, ein Ganze? ju 
fein. Der Körper iſt fhon ein Einzelding*), Er ift nämlich 
ſchon innerlich zufammengehalten, weil die Kraft in den Stoff fell, 
ihn fih aneignend, hineingemirtt hat. Weil aber der Korporiſations⸗ 
proceß ein nicht aus dem Stoff jelbit hervorgehender, fondern en 
ihm von außenher kommender ift, fo tft auch im bloßen Körper di 
Getheiltheit ſowohl als die Einheit der Theile eine noch äußerliche 
Die Theile ſetzen fich bei ihm von außen an. Im bloßen Körpe 
find die Theile neben: und aneinander, nicht ineinander; fie laflen 
fih daher auch (mechaniſch) von einander Ioslöfen, ohne daß der 


*) Steffens, Grundzüge der philof. Naturwiffenfchaft, ©. 2df.: „Turd 
die Cohärenz drückt jedes einzelne Ding fein Sein in fich jelbft aus.” Auf 
wahrhafte Weife fommt das Einzelfein freilich erft in dem von der Erde völlig 
losgelaſſenen, jelbitbeweglihen Thier zuftande Nah Schelling, Drum 
(S. ®., J., 4.), S. 270, drüdt ſich an dem einzelnen Eörperlichen Dinge in der 
Erſcheinung die Einheit des Weſens als Schwere aus, die Einheit der Form al 
Cohäſion. Vgl. die vier edlen Metalle (©. W., I, 4,), S. 514. 
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Körper zerftört wird. (Der kleinſte Theil jedes Minerals bleibt immer 
noch ein Körper.) Der bloße Körper ift ein mehanifhes Ganzes 
von Theilen. In conoreto ift der Korporifationsproceß der Kry⸗ 
ftallifationsproceß. Der Kryftal ift der primitive Körper. Alle 
Körper find Kryitalle; alle bloßen Körper find bloße, reine Kry— 
ftalle. Exit in demfelben Verhältnig, in welchem der bloße Körper 
in den Organismus übergeht, wird an ihm aud die Kryftallifation 
aufgehoben. Jenes Beſtimmtwerden dur die mit ihm unmittelbar 
in Ein3 gefeßte Kraft ift eben der Kryftallifationsproceß, (ein rein 
hemifcher Proceß,) in melden dad Fluidum fih aus fich felbft 
zum Körper metamorphofirt. Alle Kryitalle entjtehen aus dem Fluidum, 
und zwar auf dynamifhem Wege, und ſetzen von außen nach innen 
an. Ihre Formation erfolgt aber (ungeachtet nit auf mechaniſchem 
Wege, jondern nur auf dynamiſchem, d. h. nicht vermöge der 
bloßen Schwere,) nah dem Geſetz der Schwere, nach mechanifchen 
Gefegen, (die Kryftale find mathematiſche Figuren,) indem bie 
Kryftallifation (d. 5. die Korporifation überhaupt) weſentlich eben 
auf dem wirklichen bejtimmenden Durddringen der Kraft, d. h. 
der repellivenden und attrabirenden Schwere in den Stoff berußt. 

Anm. 2. Die durdh den Stoff beitimmte, die ftofflih ge- 
wordene Kraft ift die (den Stoff) geftaltende und eben damit 
zugleih individuirende, die plaftifhe Kraft. Das durch den 
Stoff Beftimmtmwerden der Kraft befteht nämlich darin, daß die Kraft 
unter die Potenz des Stoffs kommt, daß fie fih auf ihn beziehen, 
ih auf ihn bafiren, fih von ihm durchdringen, fih in ihrer Wirk⸗ 
ſamkeit von ihm aneignen und jo fih durch ihn fpecifiziven läßt. 
Sie wirkt alſo ala repellitende und attrahirende Schwere in Ge: 
mäßbeit der ſpezifiſchen Befhaffenheit des Stoffes, mit 
weldem fie unmittelbar geeint iſt, — oder fie wirkt in diefem 
Stoff ſelbſt (nicht, wie beim Körper, nur auf ihn,), als die eigene 
Kraft deffelben, als feine eigene repellirende und attrahirende Schwere, 
Eben damit aber geftaltet fie ihn, und zwar bejchreibt ihrer Po= 
larität wegen (m. a. W. weil die Kraft weſentlich beides ift, ve: 
pellirende und attrahirende Schmere,) die von ihr hervors 
gebrachte Geftalt eine in ihren Anfang zurüdtchrende Linie*). 
indem die Kraft unter der Potenz des Stoffs, mit dem fie 

*) Baader, Randgloffen (S. W., XIV.), ©. 362: „Alle Figur ift in fi 


fehrende Bewegung.“ Ferm. cognit. (S. W., IL), ©. 396; „Alles Bewegen 
ift Figurbeſchreiben.“ 
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fo unmittelbar in Eins gefebt ift ober in Indifferenz ſteht, abftoßend 
und anziehend wirkſam ift, bringt fie in demſelben eine ibm felbit 
auf eigenthümliche Weife gemäße Kohäfion ober Verbindung 
der Atome unter einander bervor*). Und dieß ift eben die Geftalt 
(im Unterfhiede von der Yorm überhaupt). Sie ift die dynami— 
Ihe Einheit der im Stoff nur mechaniſch vereinigten Vielheit von 
Atomen. Jede Geftaltung febt eine Kraft voraus und ift nur durd 
eine Kraft möglich; fie ift aber ebenfo wejentlich auch dadurch bedingt, 
daß dieſe Kraft unter der Potenz eines Stoffs wirkt, der die Art 
und Weife ihrer Wirkfamleit beftimmt. Indem fie fo von dem Stoff 
beftimmt wird, büßt fie ihren Charakter, Bewegung zu fein, ein, und 
gerinnt und erftarrt gleihfam, und wird fo ein Fixes, Geftalt. Aud 
empirifch ergibt fich die Geftalt nur dadurd, daß die mit dem Stoff 
in Verbindung gefette Kraft in ihrer Wirkung auf ihn dur ihn. 
felbft beftimmt wird. Daher ift die Geftalt nah Maßgabe ihrer 
Stoffe eine verfdhiedene**). In ihrer Vollendung ift die Geftaltung 
die Geftaltung zu einem in fich gejchlofienen Sein, zu einem in fih 
felbft einheitlihen Ganzen ***), das als ein auf ſich felbft bezogenes ein 
Sein für ſich ift, d. 5b. zur Individuitätt). Die Individui— 
tät iſt das Strebeziel der plaftiihen Kraft, und das Geftalten iſt 
feiner Tendenz nach mwefentlih ein ndividuiren. Der volle Begriff 
der Geftalt ift fo erft der der Individuität. Dieſe ift nämlich die 
Geitalt, wie fie die dem Geftalteten nicht zufällige, fondern ihm eigene 
(immanente) und eigenthümlide ift}}). 

Anm. 3. Körper und Geftalt (Individuität) find immer un: 
mittelbar zufammengegeben. Es gibt feinen Körper ohne Geftalt und 


*) Schelling, PDarftell. d. Naturphilofphie (S. W., LI, 10,), S. 355: 
„Der Körper, der aus jeder Auflöfung immer wieder in derſelben ſtereometriſch 
regelmäßigen Geftalt anſchießt, erfcheint Hier als ein feine Geftalt fi felbf 
beſtimmender.“ 

**) Schelling, Erſter Entw. eines Syſt. der Naturphiloſ. (S. W. L., 3,), 
S. 77: „Zu einer beſtimmten Form kann die Materie nicht gezwungen werden, 
als durch eine beſtimmte Miſchung, weil alsdann jene Form die einzige Be— 
dingung iſt, unter welcher ein Gleichgewicht der Kräfte in jener Miſchung mög- 
lich iſt.“ 

***) Trendelenburg, Log. Unterſ., J., ©.256, nennt „das Ganze” „ven 
bedeutungsvollſten Begriff.“ „Denn,“ ſchreibt er, „erſt mit dem Ganzen gibt es 
Ordnung und Theile, Zweck und Glieder.“ 

FT) Nicht mit der Individualität zu verwechſeln, welche erſt eine ſpätere 
Beftimmtheit if. ©. 8. 128. 

Tr) Bol. Schelling, Bon der Weltjeele (S. W., L, 2,), S. 518. 
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Individuität, und es gibt Geftalt und Individuität nicht anders als 
an einem Körper. Es gibt Fein materielles Einzelſein, das nicht 
Körper wäre, was ed übrigen auch fonft noch fein möge darüber 
hinaus, Nur am Körper läßt fi wirkliche Geftalt denken; denn 
fie fegt Theile voraus, die unter einander in einem räumlichen Ver⸗ 
hältniß ftehn. An dem in fich ſelbſt fchlechthin Einfahen und Theil: 
Iofen läßt fie fi nicht denken (micht bloß nicht vorftellen). Ein 
mathematifher Punkt und ein Atom find fchledhthin geftaltlos. Erſt 
mit der Kryitallifation tritt die Geftalt hervor, d. 5. eben mit ber 
Korporifation. Daher ift der Köper auch mejentlih res individua, 
ein einheitliche8 Ganzes. Diefe unmittelbare Synthefe oder Indifferenz 
des Körper8 und der Geftalt und Individuität ift das Mineral. 
Dem Mineral ift beides mefentlih, daß es ein Körper und daß 
es bejtimmte Geftalt ift; es iſt ein eigenthümlich geftalteter Körper. 
Empirifch gibt es gar keinen anderen bloßen (d. h. unorganijchen) 
Körper und gar feine andere bloße (d. h. unlebendige) Geftalt und 
Individuität als das Mineral, Beide, Körper und Geftalt oder In⸗ 
dividuität, find aber in dem Mineral nur erſt unmittelbar in Eins 
gejegt oder in bloßer Indifferenz, alfo erft auf bloß äußere Weife. 
Sn dem Mineral hat der Körper allerdings wefentlich Geftalt und In⸗ 
dividuität, aber er hat fie nicht innerlich, fondern nur außmwen: 
dig, indem ihm feine Bildung von außenher fommt (f. Anm. 1), 
— und ebenfo iſt in ihm der Körper der Geftalt und Individuität 
noch nicht innerlih, — weßhalb denn auch das Mineral beliebig ge: 
theilt und fein Quantum beliebig verändert werden kann, ohne daß 
ed felbft damit aufgehoben würde, Das Mineral ift der bloß äußer: 
lich gejtaltete ober individuirte Körper, — das Einzelfein, das nur 
erft äußerlich in fich gefchloffen ift oder ein Ganzes bildet. Beide, 
Körper und Geſtalt oder Individuität, find in ihm einander noch 
fremd, es findet in ihm noch gar Feine Wechſelwirkung zwiſchen den: 
jelben ftatt. Eben deßhalb ift die mineralifche Natur die ftarre und 
todte. Der diefer Stufe eigenthümliche Proceß ift der Kryſtalliſa⸗ 
tionzproceß, d. i. eben der Proceß der Eritarrung des Flüffigen. 

8. 69. 5) Die mineraliihe Natur wird wiederum von Gott 
differenzirt, jo daß die in ihr in Indifferenz zuſammengeſchloſſenen 
Beltimmtheiten, der Körper und die plaftifche (geftaltende) und in- 
dividuirende Kraft, aufeinander bezogen und damit gegenfeitig durch 
einander beftimmt und jo mit einander zu innerer Einheit vermittelt 
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werden. Der durch die plaftifche und indivibuirende Kraft beftimmte 
Körper ift der Drganismugs, — die dur den Körper beftimmte 
plaftifche und individuirende Kraft ift die Xebenskraft oder das 
Leben. Diefe beiden aber, dei Organismus und das Leben, werden 
von Gott wieder unmittelbar, und folglih in .der Weile der bloßen 
Indifferenz, in Eins zufammengefaßt, und diefe ihre Synthefe ift die 
vegatabilifche Natur. 


Anm. 1.*) Zunächſt haben wir hier den Körper zu denken ala 
durch die plaftifche, und zwar die individuirend plaftifche, Kraft be: 
ſtimmt, alfo den zur Smdivibuität, zum Sein für fich geftalteten, 
den indivibuirten Körper**). Geftalt und näher Individuität hat 
der Körper freilih ſchon im Mineral, aber fie bat ihn noch nidt 
in demfelben ; fie ift darin nur erft äußerlih an ihm, fie ıft ihm noch 
nit innerlid. Dieß wird nunmehr anders. Die geftaltende Kraft 
bringt jett den Körper unter ihre beitimmende Wirkfamfeit, unter 
ihre Potenz. Er empfängt jebt durch fie die Geftalt, die er nur 
answendig hatte, auch inmwendig, fo daß in ihm überhaupt nichts 
mehr bloßer, d. 5. gejtaltlofer Stoff bleibt, fondern er ein durch 
und durch geftalteter Körper wird. Indem er abfolut geftaltet if, 
fo ift im ihm der Stoff vollftändig ald Form bejtimmt***), und dieſe 


— nn —— —— 


*) Weber den Begriff des Organismus find nächſt Kants Elafjifcher Enr- 
wicklung beffelben in der Kritif der Urtheilskraft (S. W., VII.), 8. 64—66, 
©. 241—250, namentlih zu vergleihen: Fichte, Naturredt (S. W., Il.) 
©. 77f. Hegel, Encyklop. 8. 336. Trendelenburg, Log. Unterfud. (2. 4), 
IL, ©. 124—132. 137. 138. 144. Schaller, Pſychologie, I, S. 67. 
140 —147. 

*s) Schelling, Einl. in die Philoſ. d. Mythol. (S.W., IL, 1, S.129f.: 
„Wenn im Reich des Unorganifchen alle Körper noch in der gemeinfamen 
Schwere ruhen, und felbjt Feuer, Elektricität und alles dem Aehnliche ihnen 
noch gemein ift, jo entjtehen mit den organischen Wefen felbjtändige Mittel: 
punkte, für ſich feiende Weſen, die dieß alles als Eigenes befiten, und die 
Schwere jelbft, die fie in ihre Gewalt befommen haben, als freie Bewegungs 
fraft benutzen“ Roſenkranz, Syſtem der Wiſſenſchaft, S. 277: „Der qua 
litative Unterfhied des Lebendigen vom f. g. Unorganifchen ift die fich durch 
immanente Birtualität artikulirende Automorphie. Nicht in unbeftunmt begren? 
ten Maſſen, nicht in unbeftimmt ausgebehnten Procefjen exiſtirt das Xeben, 
fondern nur in Individuen, welche fich felbft in ſich gliedern und mit fold 
innerer Gliederung zugleich nad) außen als erfcheinende Geftalt fich abfchließen.” 

*x*) Bol. Schelling, Methode des akadem. Studiums (8. W., L, 5,) 
©. 3877. 
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mit jenem Eins geworben und völlig in ihn übergegangen”), und 
fie wird demjelben alfo nicht von außen aufgebrüdt, fondern von 
innen heraus einerzeugt**), ſo Daß bei ihm eben die Form das MWefentliche, 
der Stoff aber ala folder aufgehoben ijt***). Nun geht aber das 
Streben der plaftiihen Kraft, ihrem Begriff zufolge, dahin, Die Indivi⸗ 
duitätzuerreichen, d.h. ein Sein, das ein in fich ſelbſt abgeſchloſſenes, 
ein in ſich einheitliches Ganzes, ein Sein für jich ift. Daß fie den 
Körper geftaltet, heißt alſo näher: fie individnirt ihn, fie ge= 
ftaltet ihn zur Indivibuität, zum einheitlich in ſich geſchloſſenen Ganzen, 


*) Vgl. Trendelenburg, a. a. O., IL, S.124f. Beſonders bat Schel- 
fing diefen Gedanken fehr ftarf betont. S. Bon der Weltjeele (S. W., J., 2,), 
S. 498: „Dazu kommt, daß das Wefen der Drganifation in der Unzertrenn- 
lichkeit der Materie und der Form bejteht, — darin, daß die Materie, 
die organifirt heißt, bis ind Unendliche individualifirt iſt.“ Philoſ. d. Kunft 
(S. W., I, 5,), ©. 514: „Der Organismus ift ganz Form und ganz Stoff, 
ganz Thätigfeit und ganz Sein.” Bol. ©. 379. Syſtem der gefammten Philoſ. 
und der Naturphilof. inäbef. (©. W., L, 6,), ©. 583: „Im Organismus ift die 
Materie nicht mehr für fi, es gibt Hier feine Materie, die ala folche etwas 
wäre, nur bie mit der Form vermählte Materie, die Materie als Idea, als 
durhdrungen vom Begriff des Ganzen, tjt etwas. Vgl. S. 376f. Darftellung 
des Naturproceffes (S. W., J. 10,), ©. 269: „Nicht durch die materielle Sub- 
ftanz, welche beftändig wechjelt, fondern nur durd die Art und Form feines 
materiellen Seins ift der Organismus — Organismus.’ Weltalter (S. W., 
1, 8), S. 260: „Sm Augenblid, da ein organifcher Körper werden fol, muß 
die Materie ihre Selitftändigfeit verlieren und dem eigentlichen Wefen zur bloßen 
Form werden." Philoſ. d. Kunft (1., 5,), ©. 578: „Im Organismus geht der 
Begriff ganz über in das Objekt, fo daß Subjeftives und Objektives, Unendliches 
und Endlidhes in ihm wahrhaft Eins find, und er dadurch in fich feldft und an 
fich felbit Bild der Vernunft wird.” Aehnlich Hegel, Encyklop., (S.W., VIL, 1,) 
©. 422: „... . in bie höhere Sphäre des Organismus, in welchem fich die 
unendlie Form als unendliche Form reell madt: d. 5. die unendliche Form tft 
der Begriff, der hier zu feiner Realität fommt.” Dal. auh Baader, Ueber 
Starre3 und Fließendes (S. W., IIL,) ©. 271. Lange, Dogmatit, II, ©. 
207. 219.- 

**) Trendelenburg, a. a. D., IL, ©. 125. 

***) Bol. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Borftelung (3. A.), 
IL, S. 335f. — Burmeister, Geſch. der Schöpfung, S. 304f.: „Bei den 
anorganifchen Körpern erfcheint ihre Form von der Mifhung und Menge ihrer 
Beitandtheile und von den äußern Umftänden, unter denen diefe Miſchung fi 
zu bilden genöthigt war, abhängig. Bei den organifchen Körpern ift dagegen 
nie die Materie zugleich das die Form Bedingende, fondern umgefehrt die Form 
des Organismus ift das Mefentlihe, dem die materiele Grundlage unterge- 
orbnet wurde.” 
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zum Sein für ſich. Ein Sein für fi ift aber ein Sein nur 
dadurch, daß e8 ein auf ſich felbft, und zwar auf fi ſelbſt 
als feinen Zwed bezogene ift. So geftaltet mithin die plaftifde 
Kraft den Körper näher zum teleologifh auf fi felbfi be: 
zogenen Körper. Der Körper wirb demnach durch die ihn beftimmende 
Einwirkung der plaftifchen Kraft in ſich ſelbſt in der Art geftaltet, 
dag in ihm feine Indivibuität zum Vollzug kommt. An fich felbft 
it er ſchlechthin ſtarr, jetzt wird er aber durch die plaftifche Kraft 
in den Fluß gebradht*), und in ſich ſelbſt in Wirkſamkeit gefett, 
nämlich zu dem Ende, um in fidh felbit, aljo aus feinem eigenen 
Material, die Individuität hervorzubringen**), er wird in fid 
jelbft jo geftaltet, daß er fich felbft das Mittel ift für den Zwed 
feiner Individuirung, d. h. für den Zweck, ein einheitlich in fich ge: 
ſchloſſenes Ganzes, ein für fich feiendes Sein zu fein. So individuirt, 
ift dann der Körper in einem höheren Sinn ein Einzelfein geworben, 
nämli ein in ſich felbft und durch fich felbft, alfo nicht mehr 
äußerlih und zufällig abgegrenztes Einzelfein”*) Als ein foldes 


*) Steffens, Grundzüge ber philoſophiſchen Naturwiffenichaft, ©. 73: 
„sn der anorganiihen Natur ift das Feſte von dem Flüffigen immer getrennt, 
die vollftändigfte Organifation dagegen erjcheint vielmehr als die innigfte Ber- 
einigung beider.‘ 

*#) Schaller, a. a. D., ©. 146: „Dieß ift die fundamentale 
Täufhung, daß man das Einfade in fih PBroceflofe für ein 
reales jelbftändiges Wefen anſieht, während es nicht3 weiter ifl 
als ein ſchlechter Gedante..... Bon diefer Einbildung aus muß natür- 
lih der Begriff der organiſchen Individualität ala eine bloße dee erfcheinen 
..... Atome, d. h. Individuen zu produciren, iſt freilich das Ziel, auf welches 
alle Proceſſe der Natur ſich hinrichten.“ S. 147: „Die Phantaſie der einfachen 
und doch ſelbſtändigen Subſtanzen, dieſe Karrikatur der wirklichen Individualität.” 

***) Schleier macher, Pſychologie, S. 27f.: „Es iſt aber offenbar, daß 
dieſe beiden Ausdrücke mechaniſches und Maſſendaſein vollkommen identiſch ſind. 
Unter Maſſendaſein nämlich verſtehe ich ein ſolches, wo nichts auf feſte Weiſe 
ein Ganzes oder eine Einheit iſt, indem eben dieſer Proceß, durch welchen das 
Daſein beſtimmt wird, dieſe Einheit immer wieder aufhebt. Alles, was dem 
mechaniſchen oder chemiſchen Proceß unterliegt, kann durch einen äußeren Einfluß 
ein mannichfaltiges werden, und die Einheit iſt nur zufällig. Dieſem nun fteht 
das Organiſche gegenüber." Fichte, Naturrecht (S. W., UL), S. 77f.: „Was 
ſo beſchaffen iſt, daß es nothwendig als ein Ganzes gedacht werden muß, heißt 


ein organiſches Naturprodukt..... Was ein organifirtes Naturprodukt ſei, 


und warum und inwiefern daſſelbe nur als ein Ganzes zu denken ſei, läßt ſich 
am beſten erkennen durch die Vergleichung deſſelben mit einem Kunſtprodukte, 
welches darin mit dem Naturprodukte übereinkommt, daß es auch nur als ein 
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durch ſich ſelbſt in ſich gefchlofienes Einzelfein verhält er ſich aber 
gegenüber von feiner Außenwelt nothwendig als fie von ſich aus- 
ſchließend, und da er gleichwohl in feinem Zufammenfein mit ihr 
den von ihr ausgehenden (chemiſchen) Einwirkungen ausgeſetzt ift, fo 
reagirt er von fi aus gegen dieſelben, um die Störungen, mit 
denen fie fein eigenes Sein bebrohen, abzuwehren, und jenen Ein: 
wirkungen vielmehr eine Förderung defjelben abzugewinnen. Dieß 
heißt aber mit andern Worten: er ift im Verhältniß zur Außenwelt 
erregbar, veizbar, oder es eignet ihm Yrritabilität*). Die hier 
beichriebene Individuität des Körpers bat aber die plaftifhe Kraft 
angegebenermaßen aus ihm felbft, aus feinem eigenen Material, 
bervorgebradt, folglih Durch feine Entwidelung in und 
aus ſich ſelbſt. Der indivibuirte Körper wird mithin weſentlich 
auf dem Wege feiner Entwidelung aus ſich felbft heraus: weßhalb 
er von innen nach, außen hin anfegt (im Gegenfaß gegen den bloßen 
Körper). Wird er aber durch feine Entwidelung aus fich felbft heraus: 
jo muß er in feinem Urſprunge unentwidelt fein. Er muß 
folglich im bloß potentiellen Zuftande, als bloße Anlage zum 
individuirten Körper entſtehen, aus der er dann erft vermöge 
ihrer Entwidelung, und mithin auch nur fuccefjive, ein folder that: 
ſächlich wird, m. a. W. er muß aus einem bloßen Samen oder 
Keime erwahfen, er muß fein Dafein mit dem embryonifdhen 
Zuftande (das Wort in der weitelten Bedeutung genommen) anheben. 
Da, wie vorhin bemerkt worden, der inbivibuirte Körper fich felbft 
Zweck ift, nämlich Hinfichtlich feiner Individuität, und in ihm alles 


Ganzes zu denken ift. In beiben ift jeber Theil um jede andern willen, bem- 
nah um des Ganzen willen da... . . Im Naturprobuft aber ift das Ganze auch 
um der Theile willen da; es hat feinen andern Zwei als ben, beftimmt bieje 
Theile zu produciren; im Kunſtwerke hingegen weift das Ganze nicht zurüd auf 
die Theile , jondern auf einen Zwed außer ibm; es ift Werkzeug zu etwas. 
Ferner im Naturprodukte bringt jeder einzelne Theil durch feine innere Kraft 
fih felbft hervor, im Kunſtprodukte aber ift, ehe es nur Kunftproduft werben 
Ionnte, der innere Bildungstrieb getöbtet, und es iſt gar nicht auf ihn, ſondern 
auf die Zufammenfegung nad mechaniſchen Gejegen gerechnet; daher weift dieß 
auf einen Urheber außer ihm zurüd; dahingegegen das Naturproduft fortdauernd 
fih felbft hervorbringt und eben dadurch erhält.“ 

*) Schleiermader, Erziehungslehre, S. W., III., 9,), S. 697: „Drga- 
nismus ſetzen wir da, wo eine innere Einheit ift, die mit dem Neußeren in 
mannichfaltige Beziehung tritt." Vgl. Hegel, Encyklop. (S. W., VIL, 1,), 
©. 425. 
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Mittel ift für die Realifirung dieſes Zwecks: fo ift er im fich Schlecht: 
bin teleologifch beitimmt, und zwar in Beziehung auf ſich felhft 
ald res individus. eine Funktionen find alle auf ihn felbft, 
auf feine Hervorbringung als einheitliches Ganzes gerichtet*), und 
demzufolge find feine Theile nicht mehr bloße Theile, fondern folde 
heile, die für ihn, das Ganze, als Zwe Mittel find, d. h. fie find 
feine Werkzeuge (Hnftrumente) oder Drgane, durch welche erfid 
als ein einheitlich in ſich gefchloffene® Ganzes ſelbſt hervorbringt**), und 
er jelbft ift ala Ganzes eben nichts anderes ala der ſchlechthin einbeitlice 
Snbegriff diefer Organe. Da aber eben er felbit, dieſes Ganze, der 
Zweck ift, für den in ihm alles als Mittel beftimmt ift: fo ıft in ihm alles, 
indem es Mittel für ihn ift, unmittelbar zugleich Mittel für ſich felbit 
als Theil diefes Ganzen, folglich zugleih Selbſtzweck, und es iſt 
ſolchergeſtalt in ihm alles Einzelne (jeder Theil) beides, Mittel — 
nämlich für da8 Ganze — und Gelbitzwed. Sonach findet hier da3 
Berhältnig einer vollftändigen Wechfelbeziehung ftatt. Jeder 
Theil ift um des Ganzen willen, und folglih auch um aller übrigen 
Theile willen; ebenjo iſt aber auch das Ganze um jedes einzelnen 
Theiles willen, und alle übrigen Theile find um jedes einzelnen 
willen. Wie jeder einzelne Theil wejentlih Mittel ift für das Ganze 





*) Schelling, Erfter Entwurf eines Syſtems der Naturphilofophie (S. 
W., I, 3,), S. 66: „Die Thätigfeit des Drganismus iſt überhaupt nicht auf 
irgend etwas Aeußeres, fondern te ift auf ſich felbft gerichtet, — fein eigenes 
Objekt: es ift, was es tft, ohne alle äußere Wirkung. ©. 145: „Daburd 
eben, daß es ſich ſelbſt Objekt, unterfcheidet fi) dad Organische vom Todten. 
Das Todte ift nie fich ſelbſt, fondern einem Andern Objekt.“ Vgl. Tren- 
delenburg, a. a. O., IL, ©. 82f., wo e8 u. a. heißt: „Daß der Bwed, der 
auch in der Maſchine bie legte Einheit ift, im Lebendigen ber Mittelpunkt wird, 
der in der Verwirklichung fich ſelbſt bejaht, fich ſelbſt empfindet, fich felbft denkt: 
ift das Höhere und das Neue, da fich hier fund gibt und das wir in den an- 
dern Wefen nur aus uns verftehen. 

**) Novalis Siriften, III, S 204: „Drganifationstrieb ift Trieb, alles 
in Werkzeug und Mittel zu verwandeln.“ Karl Snell, Die Streitfrage des 
Materialiamus, ©. 14f.: „Der Organismus gebraudt nicht bloß feine fertig 
gebildeten Organe wie die Theile einer Mafchine, jondern bildet jelbft exit dieſe 
Organe, er geht in diefem Sinne fich ſelbſt voraus, iſt fich ſelbſt Urſache und 
Wirkung, ein causa sui, und dieß nicht bloß in feinem Entſtehen und feiner 
* Bildung, fondern au in feinem Beftande, in jeder willfürliden und unwil- 
fürliden äußeren und inneren Bewegung; die Produkte feines Lebens find zu 
gleich Faktoren beflelben, die Mittel werden zu Zwecken und bie Zwecke zu 
Mitteln; jeder Theil befteht nur durch das Ganze, und folglich auch jeder Theil 
nur durch jeden Theil.” 
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und für alle übrigen Theile: fo ift alfo auch das Ganze und fo find 
auch alle einzelnen Theile wieder Mittel für jeden einzelnen Theil. 
Das In einanderſein alles Einzelnen ift jo mefentlich zugleich ein Für⸗ 
einander: und Umeimanberwillenfein vefielben *), und jedes Ein: 
jelne, ungeachtet es teleologifh auf das Ganze und auf alles Einzelne 
bezogen ift, ift — weil aud das Ganze wieber teleologifch auf alles 
Einzelne bezogen ift, — nichtäbeftomeniger zugleich Selbſtzweck. 
Öleiherweife findet aber auch das Verhältniß vollftändiger Wechfel: 
wirfung**) ftatt zwifhen dem Ganzen und den einzelnen Theilen, 
jowie zwiſchen allen einzelnen Theilen unter ſich ****), Wie das Ganze 
nur ala das Probuft der Theile da ift: fo ift auch jeber einzelne Theil 
ale das, was er ift, nur durch das Ganze bat). Weide find 
nur Durcheinander da. Der individuirte Körper ift fo beides, feine 
eigene Urſache und feine eigene Wirkung, causa et effectus 


*) Fichte, Naturreht (S. W., IIL,) ©. 209: „Sn dem organifchen Kör- 
per erhält jeder Theil immerfort das Ganze, und wird, indem er es erhält, da- 
durch ſelbſt erhalten.” 

**) Bol. Trendelenburg, Log. Unterf., II., ©. 129. Schaller, a.a.D.,. 
©. 145, fchreibt: „Man bezeichnet den Zuſammenhang der einzelnen Organe 
ala Wechſelwirkung. Auch dieß Verhältniß drüdt die Thatſache nicht aus. 
Denn in ihm liegt immer, daß die in Wechfelwirfung ftehenden Geftalten auch 
außer diefem Berhältnig eine Selbjtändigfeit haben, nur eine Seite in die 
Wechſelwirkung hineinſchicken. Die Organe ftehen aber darum, weil fie in der 
Wechſelwirkung aufgehen, nicht bloß in Wechfelwirfung. Sie find vielmehr die 
fih in fich befondernde, fich felbft beftimmende, wirklich ausführende innere 
Energie der organifchen Idealität.“ Vgl. ©. 74: „Wir mögen den Drganiämus 
ergreifen, wo wir wollen, wir werden von jedem Organ auf alle anderen ge- 
führt; jedes ift der Anfang und zugleich das Ende eines Kreislauf, fteht Direkt 
oder indirekt mit allen anderen in Wechſelwirkung, jo daß eben diefer Kreistauf, 
melcher überall anfängt und überall endigt, das wirklich Exiſtirende im leben- 
digen Organismus iſt.“ 

**x*) Schelling, Darftellung d. Naturproceffed (S.W., I., 10,), S. 380f.: 
„sn der Mafchine find zwar auch, inwiefern jeder Theil um aller anderen 
willen da ifi, alle zu der Idee eines Ganzen verbunden; auch ftehen fie info- 
neit in einer urfachliden Verbindung mit einander, al3 ein Theil die Urſache 
der Bewegung des andern ift. Aber was dieß letzte betrifft, To ift daS Ver- 
hältniß ein einfeitiges; denn nicht hinwiederum ift der bewegte Theil Urfache 
dev Bewegung des Bewegenden, fowie fein Theil dadurch, daß er die andern 
bervorbringt, fich felbft hervorbringt, wie im Organifchen.” 

1) Fichte, Naturredt (©. W., IIL,), ©. 208: „Oleihwie im Naturpro- 
dufte jeder Theil, wa3 er ift, nur in diefer Verbindung fein fann, und außer 
diejer Verbindung dies ſchlechthin nicht wäre”, u.f.w. 


‘ 
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sui*) zugleih. Darin ift er dann eben der wahrhaft indivibuirte, der 
in ſich ſelbſt untheilbare Körper**). Denn feine Einheit ift nun: 
mehr eine innere, bei der Fein Theil mehr zufällig, für das Ganze 
entbehrlih) und von ihm ablösbar, ſondern jeder Theil nothwendig 
auf das Ganze, eben damit aber auch auf jeden anderen Theil, be: 


*) Nah Schelling, Syitem der gefammten Philoj. und der Naturphiloſ. 
insbeſondere (S. W., J., 6,), ©. 383, iſt im Organismus „das Ganze von ſich 
felbft die Urſache und die Wirkung.” Vgl. Syftem der Naturphilofophie (S. W., 
I., 3,), ©. 66: „Die Organifation ift ein Produkt, welches, was es ift, durch 
ſich ſelbſt ift, — da3 ſonach von fich jelbft zugleich die Urfache und die Wirkung, 
— Mittel und Zwei ift.....- Die Thätigkeit des Aneignens tft überhaupt 
nicht auf irgend etwas Aeußeres, jondern fie ift auf ſich ſelbſt gerichtet, — fein 
eigenes Objekt: es ift, was es ift, ohne alle äußere Wirkung... . Im 
Organismus ift alles Urfahe und Wirkung.” Desgl. Von der Weltfeele (©. 
W., I 2), ©. 519f. S. auch Romang, Syitem der natürliden Religionslehre, 
S. 213. Thilo (Die Wiffenfchaftlichleit der modernen Theologie, S. 8,) be- 
ſchuldigt den Gedanken des Organismus, wie er feit Kant und geläufig ge- 
worden ift, eines inneren Widerſpruchs. „Kann das Einzelne,’ — fo fchreibt 
er — „nicht ohne dad Ganze und das Ganze nicht ohne jenes fein, jo Tann in 
Wahrheit gar nichts fein, da jedes, um zu fein, was es ift, auf dad andere gleid- 
fam warten muß; dieſes aber jenes nicht bedingen kann, ohne von ihm ſelbſt 
bedingt zu fein. Wo Alles, was gejegt wird, fich gegenfeitig vorausfegt, Tann 
nichts gefeßt werden.” Als ob das Vorausfegen nothmendig eine zeitliche Prio- 
rität mit einfchlöffe außer der Logifhen! Können denn nicht jene beiden 
zumal geſetzt werden, und gibt es denn feine Wechjelmwirkung ? > 

**) Schelling, B.d. Weltjeele (S. W., L, 2,), ©. 519: „Daher folgt denn 
auch aus dem Begriff der Individualität Die Doppelte Anficht jeder Organifation, 
die als idealifches Ganzes die Urſache aller Theile (d. 5. ihrer jelbft als 
realen Ganzen), und als reales Ganzes (injofern fie Theile Bat,) die Urfade 
ihrer ſelbſt als idealiſchen Ganzen ift, worin man dann ohne Mühe die oben 
aufgeftellte abfolute Vereinigung de Begriffs und der Erfheinung (beö 
Sspealen und Realen) in jedem Naturproduft erkennt, und auf die endliche Be- 
ftimmung fommt, daß jedes wahrhaft individuelle Wefen von fig 
ſelbſt zugleich Wirkung und Urſache jei. Ein foldes Weſen aber, dad 
wir betrachten müſſen, als ob e3 von fich jelbft zugleich Urjache und Wirkung 
fei, heißen wir organifirt, ..... - . — daher was in der Natur den Chr 
rafter der Individualität trägt, eine Organifation fein muß, 
und umgekehrt.“ Desgl. Syitem der geſammten Bhilofophie und der Natur- 
philofophie insbeſondere (S. W., L, 6,), S. 386: „In der todten Materie... . . 
gibt e8 nur eine Theilbarfeit der Materie ind Unendliche; die organiſche 
Materie muß aber ins Unendlide nit nur theilbar, fondern wirklich getheilt 
fein, und diefes wirkliche Getheiltfein felbft ift wieder nicht denkbar, ohne daß 
die Homogeneität ing Unendliche aufgehoben, jeder Theil für fich wieder eine 
Melt, demnach nicht Durch den Begriff des Einzelnen unterbrüdt ift, fondern in 
der Totalität als eine Welt für fich lebt.‘ 
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zogen iſt. Die Theile des Körpers find jet nicht mehr neben und 
jomit außer einander, fondern in einander, und wie alle im Ganzen 
geſetzt find, jo ift auch das Ganze in jebem einzelnen Theile mitgefett. 
Eben hierdurch verbinden fie fi unter einander zur weſentlichen 
Einheit eine8 Ganzen, zu einer inneren Totalität. Was fie jeder 
für fih find, das find fie jet weſentlich vermöge ihrer Beziehung auf 
dad Ganze, und nur dadurch, daß fie im Ganzen find. Jeder ift 
durch die dee des Ganzen beftimmt, feiner Stellung und feiner Funktion 
nah *). Jedem wohnt aber auch das Ganze felbft ein, die Indivi⸗ 
buität, und damit ift er dann auch felbjt wieder ein Heine Ganzes 
für fih und gegen da8 Ganze relativ ſelbſtſtändig**). Es Tann 
jo bei dem individuirten Körper Teine Rede fein von einer Zuſam⸗ 
menfegung. Obnehin auch ſchon deßhalb nicht, weil ja die Zu: 
ſammenſetzung eine urfprüngliche Geſchiedenheit und eine nachmalige 
äußere Bereinigung des Gefchievenen vorausfegt, welche hier aus: 
drüdlich ausgefchloffen find. Im concreto befteht der Proceß ber 
Organifation in der durchgeführten Gentralifation des mechanischen 
Aggregats von Theilen, welches den Körper ausmacht, — in dem 
volitändigen Unterfchiedenwerden des Körpers in feine möglichen 
Unterfhiede und dem eben jo vollitändigen teleologijch aufeinander 
bezogen und dadurch wieder in bie Einheit zufammengefaßt werben 
ber fo in ihm Unterfchiedenen ***), Eben dadurd), daß die plaftifche 
Kraft die Theile des Körpers zu vollftänbiger Gentralität ordnet, ges 
ftaltet und individuirt fie ihn vollſtändig 7). Es liegt demnach im 
Begriff des indivibuirten, d. h. des organifirten Körpers, daß er ein 
Gentralorgan beſitzt. Vermöge dieſer feiner Gentralifation erhält 
der Körper dann aud) ein Inneres im eigentlihen Sinne+t). Wenn 
ber inbividuirte Körper angegebenermaßen der in fich fchlechthin 
teleologifch beftimmte Körper ift, fo tft er dieß, wie ſchon gefagt, 
näher in Beziehung auf fich ſelbſt. Damit ift dann aber jeine 


— — — 





*) Vgl. Schaller, a. a. O., J., ©. 156f. 

x*) Vgl. Trendelenburg, a. a. O., IT, ©. 129. 

**x*) Baader, Ferm. cognit. (S. W., IL), ©. 143: „Mit ber Zunahme 
der Einung hält die Unterfcheivung (Gliederung) gleichen Schritt, d. h. je inniger 
ein Weſen fich jelbit erfaßt (attrabirt), um fo freier entfaltet (egpandirt).es ich.” 

T) Baader, a aD, ©. 214: „Nur im Gentralorgan des Organismus 
ift jedes einzelne Organ begründet und alfo auch frei gegen alle übrigen Glied- 
maßen.“ 

tr) Vgl. J. H. Fichte, Anthropologie 2. A.), ©. 188. 

19 
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teleologiſche Beſtimmtheit nicht (wie bei dem mehanifchen Kunft: 
werfe) eine ihm äußere, ſondern eme ihm innere, eine ihm ein 
wohnende oder immanente. Die plaftifche Kraft wohnt ihm felhft 
ein als teleologifch wirkende, und fo ift ber ihn beftimmende Zwed 
ein innerer Zwed*). Eben diefer „innere Zweck“ ift das eigentlid 
indivibuirende Princip**). Der bisher mittelft der Analyje feine 
Begriffs feinen wefentlihen Merkmalen nach bejchriebene individuirte 
Körper iſt nun aber leicht als das erfennbar, was wir den Drga: 
niömus nennen, ein Wort, dad ja eben einen Inbegriff von 
Drganen bedeutet. Auch ber allgemeinen Weberzeuzung zufolge beruft 
ja der Organismus auf dem Zwedbegriff***), und ift nichts anderes 


*) Schaller, a.a.D., S.141f.: „Der Ausdruck „innerer Zweck“ Hat aller- 
dings etwad Inadäquates; nur hahen wir Teinen beſſeren.“ S. 142: „Innerer 
Zweck bleibt immer ein paffender Ausdrud, um bie eigenthümliche ibeelle Energie 
zu bezeichnen, welche das Wejen bes Organismus konſtituirt.“ Bgl. auch S.6ff. 
Ferner Schelling, Darftelung des Naturprocefieg (S. W., L, 10,), ©. 315: 
„Diefer Technicismug, den wir in organiſchen Bildungen wahrnehmen, bringt 
nicht bloß in das Innere ber Materie ein, er kommt aus ihr felbft, der Künft- 
fer ift bier nicht außer feinem Werk, fondern mit ihm felbft eins.” Wal. ©. 
368f. Trendelenburg, Log. Unterfud,, IL, S. 82: „Der Zweck, der Mitte: 


punkt der Thätigleiten ift in dem lebenden Wefen, nicht wie in der Maſchine, 
fremd, er wird fein eigen... .. So ift die Seele ber ſich verwirklichen 


Zweckgedanke.“ (Vgl. S. 124.) ©. 79 heißt ed: „Wir haben in diefer ganzen 
Sphäre des Lebend die allgemeine Erſcheinung, daB fi Bewegungen nah 
einem Biel richten, und das Richtende Dem einwohnt, mas gerichtet wird, 
und fih in ibm mitbewegt. In der Machine bleibt das Vewegende und 
Michtende außerhalb ... .. In der Maſchine wird ein Zweckgedanke verwirl- 
licht, im *Xebendigen verwirklicht er ſich ſelbſt.“ So bemerkt auch Scdleier- 
mader, Piychologie, S. 30, „daß das Drganifche nicht allein auf mechaniſche 
Weiſe zu bewegen jei, fondern ein eigenes PBrincip der Bewegung in 
fich ſelbſt babe” Vgl. I. 9. Fichte, Anthropologie (2. A.), S. 451. 402. 
Sin der legteren Stelle heißt ed: „Dad höchſte „Wunder“ des organischen Lebens 
beftebt nicht darin, daß es überhaupt nur mit höchſter Weisheit „eingerichtet 
fei, fondern darin, daß dieſe Weisheit, dieſe Vorſehung nicht eine über ihm 





ſchwebende, gleich allgemeinen Naturfräften, fondern ihm eingepflanzte um | 


innewohnende fei; — eben feine Seele felbft.“ 

*e) Trendelenburg, Log. Unterf., I. ©. 78. Bol. &. 121. 

..*) Schelling, Philoſ. der Kunft (S. W., I, 5,), ©. 580: „Objektive 
Zweckmäßigkeit oder objeltive Fdentität des Subjeltiven und bes Objektiven tft 
urfprünglich, d. h. unabhängig von ber Kunft nur im Organismus.“ Bon 
der Weltfeele (S. W., J., 2), 8.567: „Nur fofern die Organifation Ideen von 
Zweckmäßigkeit aufregt, ift fie DOrganifation.” Trendelenburg, a. 
a. D., II, ©. 37f.: „Wo die Kraft allein berricht, da flirbt Die Urſache in ber 
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als der fich felbft im Stoff ausführende Zweck“). Womit e8 auch 
ganz im Einklang fteht, wenn treffend bemerkt worben ift**), im 
Organismus ſei das Ganze vor den Theilen da. Denn die liegt 
einfah in dem Weſen des Zweckbegriffs***). Ergab es fich aber 
oben aus dem Begriff des inbividuirten Körper, daß er durch Feine 
Entwidelung aus ſich felbft heraus entfteht, und folglich 
von einem Zuſtande der nur erft potentiellen Organifation, von 
einem Samen oder Keime anheben muß, aus dem er fi allmälig 
zur Organifation entwidelt: fo Tiegt e8 auf der Hand, nicht nur, daß 
bieß empirifch bei dem Organismus genau zutrifft, fonbern auch, daß 
in ber gangbaren Borftellung von dem Drganifchen ebenbieß beftimmt 
ala ein charakteriftifches Merkmal angefehen wird, Die einfachſte und 
primitivfte organifche Form ift bekanntlich die Zeller). 


Wirfung ab . . . . Die Urfache des Zweckes verhält fi umgelehrt. Der Zweck 
erfüllt und behauptet fih in feiner Wirkung... . Der Zwei (die Urfache) 
ift die bleibende und inwohnende Seele bes Organs (ber aus ber Urſache her⸗ 
vorgegangenen Wirkung) . . . . Wie der Zwei gar nicht Zwed wäre, wenn er 
nicht in der Erfcheinung als Herr und Meifter Dafein ſuchte und fände: fo ift 
& die Verklärung der wirkenden Urfacdhe, daß fie aus dem blinden Ungeftüm 
in den Dienft des Gedanken? tritt und dadurch eine Beitimmung des Geiftes 
empfängt. Daher wäre es eine falſche Selbſtändigkeit, wollten die Dinge etwas 
ohne ven Zwed fein. Im Organijchen büßen fie ein ſolches Beginnen durch ben 
Tod.“ Dal. auch J. H. Fichte, Anthropologie, S. 177Ff. 276. 

* Schaller, a. a. O., LJ., ©. 65. 

*) Trendelenburg, 2og. Unter., II, ©. 14: „Daß das Ganze früher 
ei ald die Theile, wie Ariftoteles fich außdrüct, das liegt in dem Samen und 
ver Entwidelung befjelben fihtbar vor Augen. Die Macht des Ganzen wirkt 
de es da ift, damit es werde.” S. bajelbft die Nachweilung. Desgl. Natur- 
seht auf dem Grunde der Ethik, S. 24: „EI ift das Eigenthümliche des Dr- 
yanifchen, daß das Ganze, in einem urfprünglicden Gedanken begründet, vor den 
Cheilen und in den Theilen fei, und der inneren Beftimmung gemäß fich in ſich und 
n den Theilen vollende.“ S.159: „Es ift ferner dag Eigenthümliche des Organis- 
nus, daß das Ganze vor den Theilen ift, und Die Theile nur im Ganzen entftehen 
md beftehen.” Br. Fiſcher, Die Naturlehre der Seele (Bajel 1835), S.55: „Sn 
et organischen Natur bilden fich die Theile durch das Ganze, während in der un⸗ 
tganifchen Natur das Ganze durch die Theile gedildet wird.” Vgl. auch Schel- 
ing, Aphorismen zur Einleitung in bie Naturphil. (S. W., J., 7,), &. 161. 

**) Trendelenburg, Log. Unter], II, ©. 38: „Wo ber Zweck er- 
heint, da ift das Ganze vor den Theilen, die Wirkung vor der Urfache. Diefe 
npertirte Konftruftion der Zeitfolge ift die direkte des Begriffs.‘ 

T) Baader, Beiträge zur Elementarphyfiologie (S. W., III), ©. 214: 
„. . . die Struktur aller organifchen Wefen, die von außen ein Gefäß, von innen 
in cirtulivendes Flüffiges iſt.“ Vgl. auch ©. 226. 


492 | 8. 60. 


Anm. 2. Sodann haben wir die plaftifche, und zwar die indivi- 
duirend plaftiihe Kraft, zu denken als dur den Körper beftimmt, 
alſo als die Torporifirend indivibuirend plaftifhe Kraft. m 
Mineral hat freilih die plaftiihe Kraft einen Körper hervorgebradt, 
aber fie ift nicht das Eigenthum dieſes von ihr hervorgebrachten Körpers; 
er übt Feine Macht, einen beftimmenden Einfluß auf fie aus, hat fie 
nicht in feinem Dienſt. Dieß ändert fih nunmehr. Während jett 
der Körper von der indivibuirend plaftiihen Kraft zum Organismus 
beftimmt wird, bringt er feinerfeits eben dieſe plaftifche Kraft unter 
feine Potenz, unter feine beftimmende Wirkjamleit, nimmt fie für 
ſich ſelbſt in Beſitz, macht fie zum Mittel für fi. Site muß jett 
als Mittel für ihn ala Zwed arbeiten, d. h. fie muß bildend wirkſam 
fein für den Körper, der ihr Herr und Meilter geworben ift*) 
Er bedarf nämlih einer folchen für ihn bildenden Arbeit. Denn 
dadurch, daß er — eben auch durch die individuirend plaftifche Kraft 
— zum Organismus beftimmt oder organifirt wird, wird er al3 
Körper, d. 5. ald dynamisch beftimmter Stoff aufgehoben. (S. oben.) 
Nur Tann er aber Organismus fein nur fofern er Körper if 
Denn ein Organismus ift auf dieſer Stufe nur als förperlider 
Organismus da. Dieb liegt ja ausdrüdlich in feinem Begriff, dem 
zufolge er der durch die plaftiihe Kraft beftimmte Körper it, 
nicht der duch fie aufgehobene. Soll er nun feined Organifirt: 
werdens ungeachtet gleihmohl dafein, und zwar ald Körper: fo fann 
ex dieß nur dadurch, daß er ftetö fih wiederherftellt aus feiner 
fteten Auflöfung, indem er Iontinuirlich fich felbjt immer wieder neu 
beroorbringt. Dieß bewerfftelligt er nun eben vermöge jener plaftifchen 
Kraft felbft (die ihn, fofern fie ihn beftimmt, auflöft,) fofern er 
fie feinerfeits beftimmt. Er nöthigt fie, ihn, den fie fort und fort 
aufzehrt, immer wieder neu hervorzubringen, nämlich als Organismus, 
durch ihre bildende Funltion. Näher befteht aber diefe Funktion der 
plaſtiſchen Kraft darin, daß fie für die Drganifation des Körpers, 
d. 5. für feine organifhe Form — die in ihm Dafein dod nur 
an dem Stoff hat, den fie eben fort und fort in fih aufzehrt, — 
immer wieder neuen Stoff zurechtbilbet, oder ihr immer wieder neuen 


—— 


*) Sederholm, Die ewigen Thatjaden, ©. 155: „Im Kıyftall ruhen, 
jobald er fertig ift, die Kräfte, die ihn bildeten; in ben höheren organijchen Ge 
bilden find fie, fo lange dieſe beftehen, thätig.“ 
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Stoff anbildet*). Diefer Stoff findet fi aber nicht in dem Körper 
felbft vor, fondern nur in feiner Außenwelt. Es kommt alfo zunächſt 
barauf an, daß er aus diefer ihm zugeführt werde. Dieß Tann nun 
aber nicht in der Weiſe gejchehen, daß der Körper ihn fich felbft von 
außenher berbeiholt; denn jener ift nicht die Macht, auch nicht als 
Organismus, über fich jelbft Hinauszugreifen und von fich felbft aus 
nach außen hin eine Wirkſamkeit zu äußern, — es fehlt ihm bie 
Spontaneität. Es Tann folglih nur dadurch gefhehen, baß dem 
Körper auf eine von ihm felbft unabhängige Weife von 
außenher Stoff zuftrömt. Dieß ift aber nur unter der Vorausſetzung 
möglich, daß der Körper fähig ift, diefen von außenher an ihn ber: 
anfommenden Stoff in fih aufzunehmen, d. 5. nur unter der 
Borausfegung einer Cinrichtung, vermöge welcher er durch eine von 
außenher auf ihn geſchehende hemifche Einwirkung in eigene Wirt: 
famfeit gefegt wird, und zwar in eine auf die Aufnahme bes 
ihm von außenher zugeführt werdenden Stoffs in fich felbft gerichtete 
Funktion **). M. a. W. der Körper muß, um den ihm von feiner 
Außenwelt Her zufließenden Stoff in fi aufnehmen zu können, er: 
regbar, reizbar fein, es muß ihm Jrritabilität eignen. Dieß 
it aber bei ihm ala Organismus in der That auch der Tall. 
(S. Anm. 1.) Jene den von außenher auf den Körper chemisch 
wirkenden Stoff als Nahrungzftoff in fein Inneres aufnehmende 
Funktion ijt nun eben die Funktion ber plaftifchen Kraft. Diefe bleibt 
jevoh Hierbei noch nicht ftehen, fondern fie geſtaltet benfelben 
auch fofort ihrem Zweck entiprehend auf eigenthümliche Weife um, 


u. 


* Schelling, Darftell. des Naturproceffe (S. W., L, 10,), ©. 369: 
„Das Leben hängt an der Form, ober: für das Leben tft die Form das Me- 
jentliche geworden. Das Leben, die Thätigfeit de3 Organismus hat nicht un- 
mittelbar die Erhaltung jeiner Subftanz, jondern die Subftanz in diefer Form 
sum Zweck.“ Vgl. ebendaf. S. 378 die Bemerkung, „daß der Kryftall gegen die Zer⸗ 
förung feiner Form ſich völlig gleichgültig verhält, während das Organifche fich 
in feiner Form zu erhalten ftrebt.” Schopenhauer, Die Welt ald Wille und 
Vorſtell, L, ©. 826: „Das ganze Leben ift durch und durch nichts anderes als 
ein fteter Wechjel der Materie unter ftetem Beharren ihrer Form.“ Vgl. auch 
Braniß, Geſch. der Philoj. feit Kant, I, S. 127, wo es als ein charakteri⸗ 
ſtiſches Moment bei dem Leben bezeichnet wird, „daß lediglich Die fich ſelbſt be- 
thätigende Form das Wirkliche ift, der Stoff aber nur gefegt wird, um als das 
Richtige aufgehoben zu werben,” 

2) **) Bol. Schelling, Erit. Entw. e. Syft. der Naturphiloſ. (S. W., L, 
)ı ©. 71. | 
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— nämlich fie bildet aus ihm die Organifation des Körpers immer 
wieder neu bervor*), — verhältniimäßig zu dem kontinuirlich flatt: 
findenden Verbrauch derfelben. Der bier bejchriebene Proceß tft dann 
m. ©. W. der Affimilationsproce$, der Ernährungsproceß. 
Dur ihn product und näher reprobucirt der Körper felbft feine 
Geftalt und Individuation, d. h. feine Organifation, immer wieber 
von Neuem, oder m. a. W. duch ihn reproducirt fich der Körper 
ald Organismus kontinuirlich und erhält fo fi felbit**). Allein 
dieß fih aus feiner Außenwelt Reproduciren de organiſchen Körpers 
vollzieht fi vermöge eines kontinuirlichen Reagirens deſſelben gegen 
die von jener ber auf ihn flattfindenden chemifchen Einwirkungen als 
Störungen und bezw. Aufhebungen feine Seins, was fie an ſich 
(als chemifche) find, — und fo ift es ein ſteter Kampf mit ber: 
felben***), Somit erfhöpft und verbraudt fich aber der or: 
ganifche Körper eben durch feinen Selbſterhaltungsproceß allmälig, und 
es tritt nach und nad feine vollftändige Desorganifation (fein Tod) 
ein. Das Drganifche, nämlich als materielles, (mie wir e3 innerhalb 
der Kreatur bisher allein kennen,) ift demzufolge unaugbleiblich dem 
Vergehen durch fich jelbft, durch fein Leben felbft unterworfen in allen 
Einzelmefen, in denen es da iftr). Weßhalb es denn auch zum Behuf 
feiner Erhaltung periobifch feine Lebensfunktionen bi3 auf ein Minimum 
fiftiren muß im Schlaf. (©. unten $. 98, Anm. 2.) Dieß kam 
jedoch nur einen Auffchub feiner Selbftaufreibung bewirken; Iegtlid 
erichöpft es fich gleichwohl, fo gewiß es ein materielles ift, und zwar 
in einer beftimmt gemeffenen Friſt, durch fein Leben. Bleibenben 
Beftand haben, perenniren, fih bleibend forterhalten kann « 
mithin nur in der Art, daß jene feine Einzelmejen, die alle vergänglid 
find, fort und fort neue Einzelmejen von ihrer Gattung bervorbringen, 


— 


*, Schaller, a. a. O. ©. 69: „Der Organismus verwandelt bad von 
außen aufgenommene Material in feine eigene Form.“ 

*s) Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, S. 9: „Da& Leben ift nur wech⸗ 
felndes fich Verlieren und ſich Herftellen aus dem Ganzen. In jedem Alte ift 
Beftimmtjein des Einzelnen durch das Ganze und Beitimmtfein des Ganzen 
durch das Einzelne. Jenes Leiden, dieſes Handeln.” 

*xc) Schelling, Eriter Entw. eines Spt. d. Raturpbil. (S. W., I. 3,), 
©. 161: „Das Leben ift ein beftändiges Kämpfen des Organismus um feine 
Identität.“ 

7) Es unterliegt zwar jedes materielle Einzelſein überhaupt ber Zer⸗ 
ftörung; allein das nichtlebendige wirb bloß. (von außenher) gerftört, das 
lebendige bingegen zerftört ſich ſelbſt. 
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welche fie erſetzen. M. a. ®.: um bleibenden Beſtand zu Baben, 
muß das Organifche mitteljt des Proceſſes einer fich kontinuirlich forts 
febenden Erzeugung *) von immer wieder neuen Einzelweſen durch die 
jeweils vorhandenen fi felbft ala Gattung erhalten. Demnach ift 
es durch den Begriff bes Organismus felbft gefordert, daß diefer aus⸗ 
drüdlich für den Zweck der Hervorbringung von immer wieder neuen 
organischen Einzelmefen derfelben Gattung eingerichtet fei, oder m. a. W. 
fir den Zweck, auch die Gattung zu veprobuciren. Es liegt aber 
auf der Hand, worin allein dieſe Einrichtung beftehen kann **). Die 
Gattung kann durch das organifche Eingelwefen nur in dem alle 
reproducirt werben, wenn dieſes fein Produciren, welches wefentlich 
das Hervorbringen des organischen Körpers ift, nicht ausſchließend auf 
die Reproduction feiner felbft richtet, fondern veranlagt ift, daſſelbe 
auch auf die Hervorbringung von jenem (dem organifchen Körper) 
außer ſich ſelbſt zu richten. Hierzu Tann es nun aber für bafjelbe 
eine Beranlafiung nur in dem einzigen Falle geben, wenn es fein 
vollftändiges Sein nicht in fih für fich allein findet, fonbern 
nur in feiner Verbindung mit einem anderen Einzelmefen feiner 
Gattung, das als feine Ergänzung zu ihm mit hinzugehört. In dieſem 
Falle muß es nämlih, wenn es fein eigenes Sein vollftändig 
probuciren will, mit feinem Produciren fih auch aus fich felbit heraus 
rihten und aud in jenem anderen ihm gattungsgleihen Einzelmeien, 
das ihm als feine Ergänzung zugehört, probuciren, nämlich fein eigens 
thümliches Produft, den organifhen Körper. Es kommt alfo alles 
darauf an, daß das organifche körperliche Einzelmefen in ſich felbft 
gefpalten, daß das es Fonftituirende Sein in zwei Hälften zerlegt 
werde, und zwar in ber Art, daß dieſe beiden Hälften, wie fie weſentlich 
ala fich ergänzend zufammengehören, fo auch gegenfeitig, zum Behuf 
folder Ergänzung, eine Verbindung mit einander anftreben. Das organifche 
Törperliche Einzelmefen muß in eine Zweiheit von ſolchen gattungs⸗ 
gleihen Einzelweſen dismembrirt werden, die der eigenthümlichen Art 
zufolge, wie bie ihre Gattung Fonftituirenden Elemente unter 


*) Schelling, Philoſ. d. Offenb. I, (S. W., IL, 3,), ©. 312: „Nun 
kann aber die Handlung, in welcher irgend ein Wefen ein anderes fi Homogenes 
(Gleihartiges) außer fih, unabhängig von fih, nicht ald unmittelbar wirklich, 
wohl aber fo fett, Daß es in einem nothmendigen und unabläffigen Aktus ſich 
ſelbſt verwirklichen muß, — eine Handlung dieſer Art kann nur Zeugung ge⸗ 
nannt werben. Vgl. auch S. 324. 326. 333. 

**x) Bol. auch Schelling, Syſt. d. gef. Philoſ. (S. W., J., 6,), S. 416f. 
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beide vertheilt find, indem jedem von den die Gattung konſti— 
tuirenden Elementen einzelne fehlen, und alfo jebes die Gattun | 
wejentlih unvollftändig barftellt, grade das aber, was bem 
einen fehlt, fich bei dem anderen findet, dem Dagegen wieber grade 
das fehlt, was jenes befitt, im biefer ihrer fpecifiichen Differenz fid 
gegenfeitig fpecififch anziehen, um ſich durch ihre Verbindung gegen 
feitig zu ergänzen. Dieß ift nun eben die Differenz der Ge: 
ſchlechter, die an dem Organifchen fofort hervortritt, und die damit 
zugleich gegebene Spannung des gefchlechtliden Berhältnifjes*). Auf 
ihrer Baſis erhält ſich mittelft des gefchlechtlihen Zeugungsprocefic 
die Gattung auf perennirende Weife. Hiernad gebt in dem plaftifchen 
Procefie, wie er, durch den Körper beftimmt, in dem Organifchen fid: 
vollzieht, mit dem Affimilationsprocefie, innerlich mit ihm verbunden**), 
der Gefhlehtäproceh oder der Generationsproceh Hand in 
Hand ***), und der Selbiterhaltungsproceß des Organifchen fchlieft 
wefentlich dieſe beiden Proceſſe in ihr). Jener Proceß felbft aber, 
wie wir ihn bier nach feinen weſentlichen Momenten entwidelt haben, 
it m. E. W. der Lebensprocek, und wir können mithin den Eat 
wiederholen: die durch den Körper beftimmte plaftifche Kraft tft die 
Lebenskraft oder dad Leben. Das Leben ift die innigfte Individuität 
bes Seins. Es ift die Individuität, welde die bes Körpers 
felbit, die ihm immanente ift. Das Leben ift eine dem Organifchen 
eigenthümliche Erfcheinung. Das Organiſche „bat ein eigenes Princip 
der Bewegung in ſich felbft” Fr), eine immanente teleologifche, nämlich 
auf es felbft gerichtete, Energie, — und dieſes Princip und biefe 





*) Vgl. die verwandten Gedanken Fichte's, Naturredt (S.W., III), & 
305 f., und Sittenlehre (S. W., IV.,), &. 473- 475. 

“+) Schaller, Pſychol. I., &. 82: „Das lebendige Individuum ift konti⸗ 
nuirli in ber Gefchlechsthätigfeit begriffen.” 

rs, Schopenhauer, Die Welt als Wille und Borftell. (3. A.), L, ©. 
389f.: „Die Zeugung ift nur die auf ein neues Individuum gehende Repro- 
duktion, gleichſam die Reproduktion auf der zweiten Potenz, wie der Tod nur 
die Exfretion auf der zweiten Potenz iſt.“ 

T) Del. Schaller, a. a. O., J. ©. 67f. 

+} Schelling, Syſtem des transcendentalen Idealismus (S. W., L., 3,), 
©. 493: „Ein Objeft, das ein inneres Princip der Bewegung in fich felbft dat, 
heißt lebendig.” Link, Propyläen der Naturkunde (Berlin 1836), I, ©. 139. 
163, definirt daß Leben al3 „Bewegung, die durch einen inneren Grund be 
ftimmt wird.” Vgl. Schleiermader, Pſychol., ©. 30. 34 („So ift Drganis- 
mus gar nicht zu denken ohne ein Syſtem eigenthümlicher, ihr Princip in ſich 
habender Bewegungen.“) 43. 
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Energie fie find eben das Leben*). Es gibt aber auch gar nichts 
Organifches ohne Leben. Denn eben dieſes Leben ift das Fürfich:- 
fein des Einzelfeins im Verhältniß zu fich felbft, worin ja das Cha: 
rafteriftifche des Organismus beiteht**); wie denn ber abitrafteite 
Begriff des Lebens der ift: Verhältniß (ſich Verhalten) des Seins 
zu fich ſelbſt. Die organifhe Funktion kann nicht anders gedacht werben 
denn als in fich felbft zurüdlehrenn ***) ; es ift dem Organiſchen wefentlich 
eine innere, eine auf es felbjt gerichtete Wirkſamkeit }), das Verändert⸗ 
werden vermöge feiner eigenen Funktion: damit ermweift fich dann aber 
feine Funktion eben als die Lebensfunftion. Das Leben, die Lebens⸗ 


*) Hegel, Encykl. (S. W., VL, 2,), ©. 266: „Das Leben ift dasjenige 
Innere, das nicht ein abftraft Inneres bleibt, fondern ganz in feine Yeuße- 
sung eingeht; — es ift ein durch die Negation des linmittelbaren, des Aeußer⸗ 
lihen Bermitteltes, das diefe feine Vermittelung felber zur Unmittelbarfeit 
aufbebt, .. . . Furz, da8 Leben muß als Selbſtzweck gefaßt werden, — als 
ein Zwei, der in fich felber fein Mittel hat, — als eine Totalität, in welcher 
jedes Unterfchiedene zugleih Zweck und Mittel if.” Ebendaf. (S. W., VII, 
1), ©. 426: „Das Leben ift Mittel, aber nicht für ein Anderes, fondern für 
diefen Begriff; e8 bringt feine unendliche Form immer hervor. Schon Kant be— 
fimmt das Lebendige als Zweck für fich ſelbſt.“ 

**) Bol. Schaller, a. a. O., J. ©. 68f. 

”**), Trendelenburg, Log. Unterf., IL, S. 131: „Die organifchen Thä- 
tigleiten ftrömen nicht bloß von dem Leben des Ganzen aus, .... fondern fie 
gehen auch in dafjelbe zurüd, indem fie ebenfo für das Ganze gefchehen als 
von dem Ganzen gethan werden... . In der organifchen Thätigfeit ift dieſe 
Rückkehr das innerfte Weſen.“ Schelling, Weltfeele (S. W., L, 2,), S. 59: 
„das Leben befteht ineinem Kreislauf, in einer Aufeinanderfolge von 
Brocefjen, die Lontinuirlih in fich felbft zurüdtehren, fo daß 
8 unmöglich ift, anzugeben, welcher Proceß eigentlich das Leben anfade, 
welcher der frühere, welder der ſpätere fei. Jede Organifatton ift ein 
in fih befchloffenes Ganzes, in welchem alles zugleich ift, und wo die mecha⸗— 
niſche Erklärungsart und ganz verläßt, weil es in einem folchen Ganzen Kein 
Lor und Fein Nad gibt.” Vgl. S. 540: „Das Leben befteht in einer Aufein- 
anderfolge einzelner Proceſſe, von denen jeber der umgelehrte oder negative des 
vorhergehenden tft." Novalis Schriften, III, ©. 203: „Leben ift wirfende 
Birkung.‘ 

1) Schelling, Syſt. des trandc. Ideal. (S. W., J., 3,), S. 378: „Im 
Organismus ift die Thätigfeit weſentlich und gehört jelbft zur Subftanz, fo daß 
die Thätigkeit aufgehoben, aud das Wefen oder die Subftanz felbft aufgehoben 
it, und umgelehrt. Da das Sein mit der Thätigfeit eins ift, wird auch jenes 
durch dieſe immer neu geboren, fo daß dad Sein vielmehr nur befteht, fo lange 
die Thätigkeit befteht, als daß die Thätigkeit. das Sein, das Sein die Thätigfeit 
ausſchließen ſollte.“ 
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kraft ift fo mefentlich der Lebensproceh*). Das Leben ift Einkeit 
des Werdens und des Seins, fo daß in dem Werben, welches feiner: 
feit3 die Einheit des Seins und des Nichtſeins ift, das Nichtſein 
dur das mit ihm eins feiende Sein aufgehoben ift. Das Leben il 
nämlich das Werden eines Seins durch fich ſelbſt, und ſo iſt in 
ihm das Sein mit dem Werben ſchlechthin eins. Sofern nun abe 
fo das Werben eins feiner weſentlichen Momente ift, liegt es in dem 
Begriff des Lebens, Proceß zu fein, Bewegung, aber aufgehoben, 
d. i. in ſich ſelbſt zurückkehrende Bewegung?*), eine Diaftole, die als 
ſolche unmittelbar zugleich Syſtole iſt. Daher gibt es ohne einen 
Gegenſatz kein Leben***). Das Leben iſt die beſtändige Unruhe dei 


*) Schelling, Weltſeele (S. W., I, 2), S. 566: „Das Weſen des 
Lebens beſteht überhaupt nicht in einer Kraft, ſondern in einem freien 
Spiel von Kräften, das durch irgend einen äußerlichen Einfluß kontinuirlich 
erhalten wird.‘ 

*.,% 9 Fichte, Antbropol., S. 68: „Das Leben ift ftet3 aus fich felbit 
fi erneuernder Proceß, der Kreislauf einer fich ſelbſt vorausfegenden un 
doch zugleich fich hervorbringenden Einheit, melde aus bloßer Stoffmiſchung 
und chemifcher Affinität nicht erklärt werden kann.” 

**#) Schelling, Stuttg. PBrivatvorlefungen (S. W., L, 7,), S. 435. Vgl. 
Darlegung d. wahren Verhältn. der NRaturphilof. zu der verb. Fichte’fchen Lehre 
(S. ®., I, 7,), ©. 52: „Der Gegenfak ift das Leben und die Bewegung in 
ber Einheit. Weltfeele (S. W., L, 2,), ©. 544: „Der Begriff des Lebens 
0. . tft nur aus entgegengejegten Principien fonftruichar. Die Weltalter 
(S. W., L, 8), ©. 321: „Alles Leben muß durch's Feuer des Widerſpruchs 
gehn; Widerſpruch ift des Lebens Triebmer! und Innerſtes.“ ©. 323: „Es ift 
auffallend, daß in der ganzen Natur jedes eigene, befondere Leben von der Um- 
brehung um die eigene Are anfängt, aljo offenbar von einem BZuftande inneren 
Widerwillens. Im Größten wie im Kleinften, im Rab der Blaneten wie in den 
zum Theil rotatorifhen Bewegungen jener nur dem bewaffneten Auge erlkenn⸗ 
baren Welt, die Linns ahndungsvoll dad Chaos der Thierwelt nennt, zeigt ſich 
Umtrieb al3 die erfte Form des eigenen gefonderten Lebens, gleich ala müßte 
alles, was fich in fih und aljo vom Ganzen abichließt, unmittelbar dadurch 
innerem Umtrieb anheimfallen. Wenigſtens würbe aus biefer Bemerkung fon 
erhellen, daß die Kräfte des Umtriebs zu ben älteften, bei der erften Erichaffung 
jelbft thätig gewejenen Potenzen gehören, nicht aber, wie jeßt die herrfchende 
Meinung ift, erft zu dem Gewordenen äußerlich, zufällig binzugelonmene Kräfte 
find.” Hegel, Encyklop. (S. W., VIL., 1,), ©. 426: „Das fortdauernde Thun 
bes Leben? ift fomit der abfolute Idealismus; es wird zu einem Anderen, dad aber 
immer aufgehoben wird. Wäre das Leben Realift, jo hätte es Reſpekt vor dem 
Yeuferen , aber es hemmt immer bie Realität des Andern, und verwandelt fie 
in ih jelfft ... . . Das Leben ift die Vereinigung von Gegenfähen überhaupt, 
nicht bloß;vom Gegenfag des Begriff3 und Realität. Das Leben ift, mo Inne⸗ 
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Entftehens und des Bergehens*), ein Tontinuirliches fich felbft Re⸗ 
produciren des Organismus **), ein beftändig verbindertes Erlöfchen 
des Lebensprocefles***). Daher madt der Affimilationsproceß den 
mefentlichen Charakter des Lebens aus. „Alles, was fi ernährt, ift 
lebendig” +). Diefer Proceß aber ift bedingt Durch das Verhältniß, 
welches das Lebendige ald Drganifches zur Außenwelt bat, nämlid 
zu der Welt der hemifchen Stoffe und Kräfte. Durch ihre Einflüfle 
auf das Organifche ift das Leben deſſelben bedingt 44). Diefe Ein- 
flüffe find nun an ſich felbft dem Organiſchen konträr, und fie 
würden, wofern ihre Wirkfamkeit nicht in ihm gebrochen würde, feine 
Zerſtörung nach ſich ziehen +++), dem chemifchen Geſetz zufolge. Allein 


ses und Aeußeres, Urſache und Wirkung, Zweck und Mittel, Subjektivität und 
Objektivität u. f. w. ein und daffelbe iſt.“ 

*) Schaller, a. a. O. S. 145: „Wir haben anzuerkennen, baß die orga- 
niihe lebendige Form nur exiftiren Tann in der fortwährenden Unruhe bed 
Entftehens und Vergehens.... Und trogbem befteht die Form. Sie ift das 
Konſtante, fich immer wieder Erzeugende. Aber gewiß nicht die Form, die wir 
im Momente al ruhende mit YUugen fehen, fondern eben der energifche Proceß, 
welcher diefer ſichtbaren Form zu Grunde liegt. 

**) Schelling, Erfter Entw. eines Syſt. der Naturphil. (S. W., L, 3,), 
©. 146: „Dadurch eben unterfcheidet ſich das Drganifche vom Todten, daß da3 
Beftehen des erjteren nicht ein wirkliches Sein, fondern ein beftändiges Re— 
producirtwerden (durch fich felbft) ift, da Hingegen „das Todte (Unerregbare) 
durch äußere fonträre Einflüffe nicht zur Selbſtreproduktion beſtimmt werben 
kann, fondern dadurch zerftört wird.” Müller, Sünde (3.4. , I, S.205: „Alles 
Lebendige, was in der Zeit eriftirt, ift nur dadurd, daß es immerfort wird.” 

x***) Schelling, Weltfeele (S. W., J., 2,), S. 540: „Wie das Gehen ein 
beitändig verhindertes Fallen, fo iſt das Leben ein beftändig verbindertes 
Erlöfhen des Lebensproceſſes.“ 

+) Schaller, aa. O., LJ., ©. 69. 

tr) Schelling, Erfter Entw. e. Syſt. d. Naturphiloi. (S. W., J., 3,), S 
81: „Die negative Bedingung des Lebens ift Erregung durch äußere 
Einflüſſe.“ 

trr) Schelling, Erſter Entw. eines Syſt. der Naturph. (S. W, 1., 3,), 
©. 82: „Es klingt paradox zwar, iſt aber deßwegen um nichts weniger wahr, 
daß eben durch bie Einflüffe, welche dem Leben fonträr find, das Leben unter- 
halten wird. Das Leben iſt nichtd anderes ala eine auf dem Webergange in? 
Produkt zurüdgebaltene Produktivität. Abfoluter Uebergang ind Produkt ift der 
Tod. Was aljo die Produktivität unterbricht, erhält das Leben... . . Wäre 
der organifche Körper Produkt, ohne produftiv zu fein, fo würde das Aeußere 
auf ihn gerade fo wie auf das Todte wirken. Daß es auf ihn ganz anders 
wirkt, fommt nur daher, weil e8 nicht unmittelbar auf das Produkt, fondern 
nur auf die Produktivität wirkt.” Vgl. S. 146. Vgl. auch Borläuf. Bezeichn. des 
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ber Organismus bricht eben durch feine eigene Wirkſamkeit al 
Gegenwirkung in fi ihre chemiſche Wirkung. Indem er von ihnen 
affizirt wird, wird er dadurch bis in fein Gentrum hinein getroffen 
und von biefem aus in ſich jelbft in Bewegung und Wirkfamfeit ge: 
jest, und zwar fo, daß er biefe ihm von außenher kommenden chemifchen 
Einwirkungen feinem eigenen höheren Geſetze unterwirft, und fie, 
10 fie beherrſchend, zu Mitteln für feinen eigenen Zweck macht, für 
den Zweck feiner Selbfterhaltung. Hierin befteht feine Reizbarkeit”) 
‘oder Receptivität, die, als das Erregtwerden der eigenen Wirkſamkeit 
des Organifchen durch feine Affektion von außen, in ein die von außenher 
an den Organismus gelangenden chemifchen Elemente in Gemäßheit 
feiner eigenen Natur Umbilden umfchlägt, d. 5. eben in ein fie 
Affimiliren**). Der Organismus bedarf zwar zu feiner Ernährung 
und Erhaltung eben derjelben Stoffe, aus welchen feine Theile, 
chemiſch betrachtet, beftehen, und vermag nur fie ſich zu afftmiliren***); 
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Standpunkts der Medicin nach den Grundſätzen der Naturphil. (S. W., L. 7)), 
©. 268. 

*) Schopenhauer, Die Welt ald Wille und Borftel., I, S. 4: „Die 
Bewegung auf Reize ift der Charakter der Pflanze.‘ 

**) Schelling, Erfter Entw. eines Syſt. d. Naturphilof. (S. W., L, 3,), 
S. 82: „Seder äußere Einfluß auf das Lebende, indem er e8 chemischen Kräften 
zu unterwerfen droht, wird zum Srritament, d. 5. er bringt gerade die ent 
gegengefegte Wirfung von ber, welche er feiner Ratur nach hervorbringen follte, 
wirklich hervor. Jene Wechfelbeftimmung der Receptivität und der Thätigkeit 
eigentlich ift e8 alfo, wa8 durch den Begriff der Reizbarkeit ausgebrüdt wer- 
den muß." ©. 86: „Thätigkeit und Neceptivität entſtehen alfo zugleich in Einem 
und demfelben untheilbaren Moment, und nur diefe Simultaneität von Thätig- 
feit und Receptivität Eonftituirt das LXeben. ©. 91: „Das Leben befteht weder 
in einer abfoluten Paſſivität noch in einer abfoluten Aktivität.‘ ©. 145f.: 
„Könnte die äußere Welt den Organismus unmittelbar als Subjekt beftinmen, 
jo hörte er auf, erregbar zu fein. Alfo nur der Organismus als Objelt muß 
durch äußere Einflüffe beftiimmbar fein, der Organismus ala Subjeft muß durch 
fie unerreihbar fein.’ ©. 146: „Der Organismus (ald Ganzes genom- 
men) muß fich felbft das Medium fein, wodurch äußere Einflüffe 
 aufihn wirken.” ©. 189: „Jede äußere Kraft geht erft durch die Senfibi- 
lität Hindurd, ehe fie auf die Srritabilität wirft, und Senftbilität ift eben 
deßmegen ber Lebendquell jeldft, weil fie allein das Organifche aus dem all- 
gemeinen Mechanismus (mo eine Welle die andere forttreibt und in weldem 
Fein Stillftand der Kraft ift,) hinweggenommen ift, und dadurd ein eigener 
Grund feiner Bewegung wird.” Ebendaſ. ©. 83: „Erregbarkeit — indirekte 
Afficirbarkeit des Organismus.” Vgl. auh Schleiermacher, Pſoch, ©. 43. 

*##) Schaller, a. a. O., J., ©. 70. 
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aber er eignet fie Fraft feines Lebensprocefies auf eigenthümliche 
Meile an, fo dab fie in ihm etwas fpecifiih Anderes werden als 
was fie außerhalb feines Bereichs find. Die Lebenskraft eignet den 
Stoff auf eine Weife an, die [pecifijc eine andere ift als die, wie 
die bloße Kraft geftaltet. Der Stoff wird von dem lebendigen 
Organismus „jo eigenthümlich angeeignet, daB ſelbſt chemiſch die 
organiſche Materie ihren jpecifiifchen Charakter trägt“ *). Der Lebens: 
proceß, meit entfernt davon, ein bloßer chemiſcher Proceß zu fein, 
ordnet ſich vielmehr den chemiſchen Proceß unter, ebenfo mie den 
mechaniſchen, und indem er dieſe Procefje überwindet ald ein von ihm 
für feinen Zwed zu verwendendes Material, und fie zu untergeorbneten 
Momenten feiner Energie herabſetzt, ändert er fie zugleich fpecififch **), 
Bei dem Leben ift fo die alles beftimmende Kraft allein bie innere, 
die des Körpers felbft. In dem Lebenbigen beitimmt der Körper in 
allem ſich felbft, und wird fchlechterdings nicht unmittelbar 
durch ihm äußere Potenzen bejtimmt (mie allerbingd der Kadaver), 
jondern durch dieſe legteren nur infofern als er fie unter feine eigene 
Potenz gebracht Hat. Die Zweiheit der Gefchlechter bricht zuerſt in 
der vegetabilifchen Natur hervor, von ihr aus verbreitet fie fich aber 
genau ebenjoweit ala im Umfange der materiellen Kreatur das Leben reicht. 

Anm. 3. Organismus und Leben find immer unmittelbar zu: 
ſammen gegeben. Es gibt in der Wirklichkeit nirgends anders einen 
Organismus als zufammen mit dem Leben und nirgends anders 
Leben als zufammen mit einem Organismus. Erſt mit der Drgani- 
ſation zugleich tritt das Leben hervor in der Freatürlichen Natur. Die 
unmittelbare Syntheſe beiber ift die Pflanze, die vegetabilifche 
Natur. Sie ift nichts fonft als Diefes beides, Organismus und Leben; 
aber eben nur erft in ihrer Indifferenz. Nur in ihr finden wir beibe 


*) Trendelenburg, Log. Unterj., IL, S. 125. Ebendaf. S. 137 heißt 
e8: „Daß in der lebendigen Natur die organifche Materie auch einen eigen- 
thümlichen Charakter der hemifchen Verbindung hat, ift ein bedeutſames Ergeb- 
niß der neueren Naturwiſſenſchaft.“ 

*) Schaller, a. a. O., J, S. 65f. ©. 145f. Bgl. Schleiermader, 
Pſychol. S. 27f. Burmeifter, Geſchichte der Schöpfung, ©. 306, Jchreibt: 
„Dieß Vermögen der Organismen, die chemiſchen Affinitäten der Grundftoffe, 
d. i. die eigentbümlichen Beziehungen, in denen fie zu einander ftehen, zu be⸗ 
herrſchen, ift die eine Seite derjenigen Eigenfchaften, welche wir mit dem 
Wort Leben bezeichnen, und für welde wir die Lebenskraft als juppo- 
nirtes Agens annehmen.” Die zweite Seite befteht dann in ber eigenthüm- 
lichen Entftehungsart der Drganiömen. 
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rein als folde. Der reine, der bloße Organismus (db. h. de, 
welcher nod nicht Leibliher Organismus, Leib ift,) begegnet una 
nur in der Pflanze, und ebenfo nur in ihr das reine, das bloße 
Leben (d. 5. das, welches noch nicht jeelifches Leben, Seele if) . 
In ihr aber treffen wir beide überall in unmittelbarer Verbundenheit 
an. Allein eben aud nur erft in einer folden noch ſchlechthin 
unmittelbaren, noch völlig unvermittelten und mithin bloß äußer⸗ 
lihen Synthefe. Sie haben in ihr durchaus noch nicht ſich innerlih 
durchdrungen und von einander Befit ergriffen. innerhalb des ganzen 
Pflanzenreichs gibt e8 nirgends weder einen belebten Drganismus?), 
einen wirklichen Leben 8 organismus, noch ein organifirtes Leben **). 
” Leben und Organismus treten in ihm noch nirgends auseinander, fo 
dag fie für einander dawären; fondern die Pflanze ift nur bie 
reine Sindifferenz beider. Ihr Organismus lebt, aber er bezieht fid 
nit auf ein von ihm unterfchiedened Leben in ihr, dem er ala Mittel 
für feine Zwecke diente, ſondern er ift Mittel nur für ſich felbft als 
Zweck. Ihr Leben befigt noch feine Werkzeuge, ungeachtet fie ein 
Organismus ift. Denn diefer ihr Organismus ift freilich ein Compler 
von Werkzeugen, aber nicht von Werkzeugen für ihr Leben. Diele 
ift namlich noch ger nicht nicht in der Lage, Werkzeuge gebrauchen zu 
fönnen. Denn fo wie in der Pflanze der Organismus noch fein be 
lebter ift, fo ift in ihr auch das Leben no fein organifirtes, 
d. h. Fein teleologifch auf ſich ſelbſt bezogenes. Vielmehr ift daffelbe 
teleologifh auf den Organismus bezogen. Deßhalb ift es in ihr 
noch nicht für fih da, und bat mithin in fich felbft keinen Zwech, 
und Tann fi folglih au Feines Werkzeuges bedienen. Daher kommt 
es, daß wir fo leicht anftehen, der Pflanzenwelt wirkliches Leben zu: 
zufchreiben, ungeachtet wir Doch auch wieder unbedenklich von einem 
„Abſterben“ der Pflanzen reden. Wo aber ein Sterben möglich fein 
foll, da muß es ein Leben geben. Die vegetabilifche Natur ift in ber 
That Feine todte mehr, aber fie ift die noch ſchlafende lebende. 
Eben weil der pflanzlide Organismus noch fein Drganismus des 
Lebens iſt, find auch die Organe der Pflanzen erſt bloße Werkzeuge, 
nod feine Glieder***), d. h. auf den Zwed eines von dem Orga | 





*) D. 5. eben einen Leib. ' 

**) D. h. eben ein befeeltes Leben. Daß die Pflanze unzweifelhaft un | 
befeelt ift, barüber |. Schaller, a. a. D., IL, S. 166. 

+) Bol, Hegel, Encyllop, S.W. VIL, 1,), ©. 428f. Nach ihm find im 
Thier „die Glieder nicht zugleich Theile, ame nach bei Der Pflanze... . Jedes 
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nismus Verſchiedenen und über denfelben Schaltenden ala Mittel be: 
zogene Werkzeuge. | 

8. 70. 6) Die vegetabiliiche Natur oder die Pflanze wird wiederum 

von Gott bifferenzirt, jo daß die in ihr in Indifferenz zuſammen⸗ 
geichloffenen Beftimmtheiten, der Organismus und das Leben, auf 
einander bezogen und damit gegenjeitig durch einander beftimmt und 
jo mit einander zu innerer Einheit vermittelt werden. Der durch 
das Leben beftimmte Organismus ift ber Leib, — das durch den 
Organismus beftimmte Leben die Seele. Da im Leibe der Organismus 
zum Organismus des Lebens, folglich Mittel für die Zwecke des 
Lebens geworben ift: jo find nun bamit die Organe aus bloßen 
Werkzeugen Werkzeuge des Lebens geworben, d. h. Glieder, und 
der Organismus ift ein Gliederbau geworben, d. h. eben ein Leib. 
Erit jo, als Glieder und Gliederbau, find bie Organe und der 
Organismus die vollkommenen, dieihrem Begriff wirklich ſchlecht⸗— 
hin entiprechenden Werkzeuge. Mit diefer Artikulation ift jofort bie 
Möglichkeit der freien Bewegung gegeben. Die Seele ift das 
organilirte Leben, und folglih au ein Organismus Als 
das organifirte Leben ift fie aber näher das teleologiſch auf 
ſich ſelbſt bezogene Leben. Dies heißt nun: fie ift 1) überhaupt 
auf fich jelbft bezogenes, mithin für fich jelbft gegebenes, m. E. W. 
bewußtes Leben*), — und jodann 2) näher auf fi felbft als 
jeinen Zwed bezogenes, mithin fich ſelbſt jegendes, m. €. W.: 
thätiges, und zwar beftimmt für jich jelbit ala Zweck thätiges 
ben. Und zwar find — weil in dem duch den Organismus be> 
ſtimmten Leben das auf fich ſelbſt Bezogenfein unmittelbar ein 
teleologifch beftimmtes ift, — in dieſer Seele Bewußtfein und Thätig- 
keit in unmittelbarer Zufammenfaffung und mithin in Indifferenz 
gejegt, jo daß fie noch nicht zu einander im Verhältniß ftehen, und 
folglih auch noch nicht gegen einander frei find. Da die feeltiche 


Glied hat die ganze Seele in ſich, iſt nicht ſelbſtändig, ſondern nur als mit dem 
Ganzen verbunden ..... Der ausgelegte Begriff des Lebens ift Die anima- 
liſche Ratur; erft bier ift wahrhafte Lebendigkeit vorhanden.‘ (S. 429.) 

* Schopenhauer, Die Welt als Wille und Borftelung, 3. A., EI. 
©. 2827: „Das Bewußtfein ift uns fthlechterdings nur ala Eigenſchaft animalifcher 
Weſen befannt : folglich dürfen, ja können wir es nicht anders denn als ani- 
malifhes Bewußtſein denken; jo daß diefer Ausdrud ſchon tautologiſch it.” 
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Beftimmtheit an dem Leben bier ala durch den es beſtimmenden 
Drganismus (nicht durch es felbft) gejegte gedacht wird, ſo 
find beide, Bemußtiein und Thätigkeit, in ihr lediglich paſſive 
(noch nicht aktive, noch nicht Selbftbemußtjein und Selb ftthätig- 
keit). In dem Begriff der Seele, ald des auf fi ſelbſt aß 
Zweck bezogenen Lebens, Tiegt es unmittelbar, daß fie, in allen ihren 
Funktionen, ihre Richtung ausſchließend auf ſich felbft hin 
nimmt, daß fie ausschließend ſich jelbft jucht*). Dieje beiden, der 
Leib und die Seele, werden aber von Gott wieder unmittelbar, und 
folglich in der Weije der bloßen Indifferenz, in Eins zuſammengefaßt, 
und diefe ihre Synthefe ift das Thier, die animaliſche Natur. 


Anm. 1. Unfere Aufgabe ift Bier nad) der einen Seite bin, den | 
Organismus als durch das Leben beftimmt zu denken, alfo ihn als 
belebten zu denten, ald Werkzeug des Lebens. Der Organismus 
iſt ſchon als folcher der teleologifh beftimmte, der werkzeugliche 
Körper; allein in Begetabil ift er nur erft das Werkzeug der (indi⸗ 
viduirend) plaftifhen Kraft rein als folder, nunmehr aber win 
er Werkzeug des Lebens, der plaftiihen Kraft ala Lebenskraft, 
d. h. der korporiſend plaftifhen Kraft, der plaftiihen Kraft, mie 
fie für den Zweck des (organifirten) Körperd wirkt, deutlicher der 
plaftiihen Kraft als der den (organifirten) Körper reproduciren⸗ 
den, — Werkzeug des Reprobuftionsprocefies, d. h. näher (f. oben) 
des Affimilations: und Generationsprocefies. Indem das Leben den 
Organismus beftimmt, von ihm Beſitz ergreift, ihn unter feine Poten; 
bringt, macht es ihn zum Mittel, durch das es ſich mit fich ſelbſt 
vermittelt, zum Mittel für feinen eigenen Zwed, zum Werkzeug, 
durh das es felbft wirft. Damit ift nun aud fein Verhältniß zu 


— — — —— — — — — — -—— 


*) Bol. Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik (2. A), 
S. 239. Franz Baader, Recenf. der Schr. von Heinroth Weber die Wahrheit 
(S. W., L,), S. 10: „Näher bejehen, zeigt fich nämlich dieſer Egoismus als 
der nothwendige und natürliche Charakter jedes Zeitlich- oder Materiell-Leben- 
den.” Desgl. Bemerkungen über einige antireligiöje Philofopheme unferer Zeit 
(S. ®., II), ©. 491: „Der bier aufgeftellte Begriff des materiellen Wirken: 
erflärt nun aud, warum dieſes nothwendig egoiftifch ift, weil im Kampfe um 
feine gefährdete Eriftenz. In der That gelangen dieſe Weltwefen nie zum freien 
Leben, weil fie immer nur mit Roth fich des Sterbens zu erwehren haben, und 
diefe eigene Lebenänoth, Lebensarmuth und Lebensgefahr läßt darum aud Feine 
Liebe auflommen.‘ 
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feiner Außenwelt ein wejentlih anderes geworben. Wenn er in ber 
Pflanze nur die Einwirkungen, welde die Außenwelt auf ihn 
ausübt, in fi aufnimmt, vermöge feiner Srritabilität, fi alfo 
nur receptiv gegen fie verhält: fo dient er jet dem Leben als 
Werkzeug, um aud von ſich aus auf Die Außenwelt Wirk— 
ungen auszuüben für feinen Zweck und fi zu ihr auch ſpontan 
zu verhalten. Seine Funktionen find fo nicht mehr allein Veränder⸗ 
ungen, welche fi in ihm vermöge der Wechſelwirkung zwiſchen feiner 
Außenwelt und der plaftifchen Kraft in ihm ereignen, d. 5. fie find 
nicht mehr bloß Proceß, — fondern auch Wirkfamleiten auf feine 
Außenwelt, vermöge welcher in diefer Veränderungen hervorgebracht 
werden, d. 5. fie find auch Thätigfeiten. Aber dieſe feine Thätig- 
feiten haben freilich auch keinen anderen Zwed als lediglich feinen 
Reproduftionsproceß. Kraft feines fpontanen Verhältnifies zu feiner 
Außenwelt ifter nun aud von ihr losgelöſt und fähig, ein mannid- 
fach verändertes örtliches Verhältnig zu ihr einzunehmen, mas dann 
auf der anderen Seite auch wieder eine Bedingung feiner Einwirkung 
auf fie ift, d. b. e8 eignet ibm Locomobilität*),. So beftimmt 
it nun aber der Organismus der Leib. Der Leib ijt eben der 
wirflih belebte Organismus, Seine Organe find Werkzeuge nicht 
mehr des Organismus, fondern des (ala Seele beitimmten) Lebens, 
und damit dann nicht mehr bloße Werkzeuge, fondern Glieder, 
und fo volllommene Werkzeuge, Die Glieder find die volle 
Iommenften Werkzeuge. Der Leib hat Teine bloßen Werkzeuge, 
er bat nur Glieder; aber umgekehrt gibt ed auch nur am Leibe 
Ölieder, nur an demjenigen Organismus, der Leib if. Wie der 
Organismus ala Leib wejentlih ein Produkt des Lebens ift das 


*) Fichte, Naturredt (S. W., IIL,), ©. 79: „Die Artilulation ift 
allerdings ein Produkt der Organifation ; aber die Artilulation produzirt nicht 
umgefehrt die Organijation, fondern fie deutet auf einen anderen Zwed:hin, 
d. h. fie wird nur in einem anderen Begriffe volllommen zufammengefaßt und 
auf Eins reduzirt. Dieſer Begriff Fönnte jein der der beftimmten freien Be— 
wegung, und infofern wäre der Menih Thier. Steffens, Grundzüge 
der philofophifchen Naturwiſſenſchaft, S. 70: „Willkür ift Bewegung, durch die 
bervortretende Senfibilität vermittelt; durch diefe nämlich injofern fie als reine 
Mtivität fi) äußert und fih nicht in der bloßen Reproduktion der Maffe ver- 
het" S Tl: „Die Srritabilität, durch bloße Reproduktionskraft vermittelt, 
gibt unmwillfürliche, die Jrritabilität, Durch hervortretende Senfibilität vermittelt, 
gibt wilffürliche Oscillationen.“ 

20 
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liegt auch darin zu Tage, daß er nur vermöge eines Lebenspro⸗ 
cefieß hervorgebracht wird, (nimmermehr auf dem bloß dynamiſchen 
Wege, d. h. vermöge bes chemiſchen Proceſſes, wie der bloße Körper,), 
— nur duch Zeugung, — und zwar nur im Organismus 
durch daß zur höchften Intenſität feiner Wirkſamkeit in ſich gefteigerte 
Leben. Der Leib ift wohl aud im Proceß begriffen, nämlich fofern 
er Organismus ift, — aber nicht bloß in ihm, fondern auch in Thätig: 
keit, nämlich fofern er leibliche r Organismus if. Alle Funktionen 
des Leibes aber dienen im bloßen Thiere lediglich dem Reproduktions⸗ 
procefie. Auch diejenigen, weldhe im Dienfte bes tbierifchen Kunft- 
triebes ftehen, find davon keineswegs außgenommen. 

Anm. 2. Auf der anderen Seite haben wir das Leben als burd 
den Organismus beftimmt zu denken, alfo das organifirte, d. h. 
das teleologiſch in ſich beftimmte, das teleologifch auf fig 
felbft bezogene Leben. Dieß ift nun die Seele. Diefe ift nur 
eine nähere Beitimmtheit des Lebens überhaupt, daher auch in den 
Spraden die Ausdrüde Leben und Seele fo vielfach Synonyme find. 
Die Seele ift weſentlich lebendige Individuität des Seins, aber in 
fih vefleftirte (nicht etwa: ſich in ſich refleftirende) und auf 
ſich jelbit ala ihren Zwed bezogene (nicht etwa: fih auf fd 
felbft als ihren Zweck beziehenbe) lebendige Individuität. Man Fam 
daher die Seele mit Recht „einen ſich vermwirklichenden Zweckgedan⸗ 
ten“ *) nennen, und mit Ariftoteles (de anima II, 1.eqgq.) die | 
Entelechie des Leibes. Da die Drganifation weſentlich Gentralifation 
iſt, Verknüpfung einer Bielheit von Elementen zu innerer Einheit: 
fo ift die Seele Einheit einer centralifirten Bielheit von Elementen 
des ſeeliſch beftimmten Lebens, und zwar — ba bie Grundbeftimmtheit 
des Lebens die Kraft ift, — von jeelifch beftimmten Lebens kräften; 
kurz die Seele ift wejentlih Einheit einer centralifirten Biel: | 
beit von Seelenträften. Als organifirtes Leben ift auch fie ein 
Organismus (jo gut wie ber Leib), nur ein innerer, — und de 
fie eben dadurch Seele ift, daß das Leben durch den Organismus 
beftimmt wird, fo bejtimmt fi ihre eigenthümliche Beftimmtheit und 
mithin aud der Grad ihrer Volllommenheit jedesmal genau nad, der 
eigenthümlichen Beitimmtbeit und folglih auch nad dem Grade da 
Bolllommenheit desjenigen Organismus, auf den fie urſächlich zurüd 
geht. So daß bie Eigenthümlichleit der Seele (des durch den Orga: 











* Trendelenburg, Log. Unterf., U. ©. 797. 
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nismus beftummten Lebens) jedesmal genau ber ihres Leibes (des 
durch das Leben beitimmten Organismus, entfpriht*), und eine Ber: 
vollkommnung der Seele (des feelifchen Lebens) auf natürlichem Wege 
(im Unterfchiede von dem der moraliihen Entwidelung) nur durch 
die Vervollkommnung oder Steigerung der Organifation des zur Che 
mit dem Leben verbundenen und in ihr zum Leibe werdenden Drga- 
nismus bemwerfitelligt werden Tann. Wie denn auch bie empirifche 
Beobachtung ganz auf das gleiche Ergebniß führt**). Daß bie 
Seele ihrem Beariff ala das teleologifch auf fich ſelbſt bezogene Leben 
zufolge näher Bemwußtfein und Thätigfeit ift, das hat der $. ſchon 
nachgewieſen. Auch leuchtet aus eben diefem ihrem Begriff ein, wie fie 
phyfifch beider fähig if. Denn das Drganifirtwerden iſt weſent⸗ 
ih ein Gentralifirtmwerben (f. oben). indem das Leben organifirt 
wird, wird mithin in demſelben ein Mittelpunft hervorgearbeitet, 
welcher geeignet ift, den Focus für beide zu bilden, für das Bewußts 
fein und für die Thätigleit”**). Beide müfjen nun aber hier richtig 
gedacht werden, und zwar kommt es Dabei auf zweierlei an. Ein: 
mal: Bemußtfein und Thätigfeit find in dem feelifchen Leben, da es 
ein feelifches eben Traft jeines Beſtimmtſeins durch den Or⸗ 
ganismus ift, der Aufgabe gemäß ausdrücklich als in ihm durch 
den ed beftimmenden Organismus, nicht Durch es ſelbſt, ges 
legte zu denken, alfo ala lediglich paſſive, d. i. als bloßes Be: 
wußtjein und bloße Thätigkeit, al3 noch nicht Selbftbewußtfein und 
Selbftthätigfeit. Das Leben ift auf diefer Stufe zwar ein bewuß- 


*) Schaller, Pſychol., L, ©. 159: „Die Eigenthümlichleit bes Leibes ift 
n und für fich auch die Eigenthümlichkeit der Seele.‘ 

*#) Schaller, a. a. O., I, ©. 169: „Wenn die Zoologie den verjchiede- 
m Gattungen und Arten der Thiere in organifcher Hinficht eine verfchiedene 
zollkommenheit zuertbeilt, fo werden wir nad) der entwidelten Anſicht von dem 
jychiſchen Leben der Thiere jedenfalls fejthalten, daß der organifchen Vollkom⸗ 
venheit die pfychifche Volllommenheit entfpricht. Stellt e3 ſich unzweideutig her⸗ 
us, daß ein Thier pſychiſch höher jteht als ein anderes, jo können wir ohne 
Des Bedenken hieraus auf feine vollflommenere Drganijation einen Schluß ziehn.” 
5. auch Schopenhauer, Die Welt ala Wille und Borftellung, II, ©. 329f. 
kovaliß, Schr., IU., ©. 283: „Se Fomplicirter, mannichfacher die Seele, deſto 
tärler, befto erregbarer.” 

Fre) Sue, Denkmal der Schr. Jacobi von den göttl. Dingen (S. 
8,1,8), S „Alles Bewußtfein iſt Concentration, ift Sammlung, tft 
—e— in ſelbſt. Diefe verneinende, auf es felbft zurückgehende 
kraft eines Weſens ift die wahre Kraft ber Perſonlichleit in ihm, die Kraft 
wer Selbſtheit, der Egoität.“ 
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tes, aber nur fofern es durch den Organismus beftimnt 
wird. Dad Bewußtfein ift bier noch nicht ein von dem Leben 
(der Zndivibuität) felbft gewirktes, fondern ein dieſem nur (vonſeiten 
des Organismus) angethanes, — es ift noch nicht das Prodult eine 
in dem Leben felbit liegenden Kaufalität. Das Leben verhält ſih 
daher dabei nicht zugleich thätig, fondern nur leidentlich; es empfänst 
fein Bewußtſein lediglih von außen ber; es hat daſſelbe nicht aus 
und durch fih felbft, jondern Lediglich durd feinen Organismi, 
So ift fein Bemußtfein bloße Empfindung, reine Lebensempin: 
dung*). Und zwar unmittelbar nur Empfindung feined Drganisms, 
mittelbar jedoch — nämlich vermöge der Affeltionen, welche fein Or: 
ganismus von feiner Außenwelt ber empfängt, — auch Empfindun 
diefer leßteren. Indem fih das Leben fo in feinem Bewußtſein rein 
leidentlich verhält gegen den Organismus, und fi nicht felbft zum 
Bewußtfein bejtimmt, iſt dieſes auch nicht Bemußtfein des Leben 
von fih in feinem Unterfhiede von feinem Organismus, 
ſondern vielmehr Bemußtfein defielben von fih in feiner Syventitit. 
mit diefem, d. h. es ift no nit Selbftbewußtfein. Das Leben 
unterfcheibet hier noch nicht ſich ſelbſt von feinem Bewußtſein ober 
näher von feiner Empfindung, fein Bewußtfein fällt mithin noch nidt 
auseinander in das fubjeltive und das objeltive**). Daher bie eigen 
thümliche Trübheit und Dumpfheit des thierifchen Bemußtfeins. Ebenſo | 
ift e8 dann auch mit der Thätigkeit bewandt. Auch fie ift be 
noch nicht eine von dem Leben felbft kraft einer in ihm felbft Liegen: 
den Kaufalität gewirkte, jondern eine demſelben nur (von dem Dr 
ganigmus) angethane, jo daß es fich in ihr nicht zugleich thätig ver: 
hält, ſondern nur leidentlich, (eine „leidentliche Thätigkeit“ iſt Tem 
innerer Widerſpruch,) und feine Thätigkeit lediglich von außen he 
empfängt, nämlid lediglich durch feinen Organismus, fie alfo nidt 
aus und durch fich felbft. hat. Es fett wohl etwas außer fi, ade 
das Seßende ift dabei nicht es ſelbſt. Nicht es felbft fett, ſondern 
nur der Organismus feßt durch daſſelbe. Seine Thätigfeit iſt ein 
bloße duch den Organismus getrieben werden. So ift fe 
bloßer Trieb, veiner Lebenstrieb. Das das Leben Treibende if 


*) Bol. Schaller, Pſychol., I, ©. 163. | 

x**) Bollmann, Pſych. S. 376: „Dem Thiere bleibt felbft die ſtärkſte 
Begierde etwas Objeltives, von außen kommendes und durch Aeußeres beftimm- | 
tes, und darum unterliegt e8 feiner Begierde.“ | 
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dabei unmittelbar fein Organismus, mittelbar jedoch (aus dem bereits 
gedachten Grunde) auch feine Außenwelt. Kurz, die Thätigleit des 
lebendigen Einzelmejens ift auf biefer Stufe noch nidt Selbft- 
thätigkeit. Daher die Blindheit und Unfreiheit ber thierifhen Thä- 
tigleit. Einigermaßen können wir uns diefen Zuftand des thierifchen 
Seelenlebens mittelft der Analogie unferes Träumend vergegenmärtigen, 
in welchem wir ja auch in lediglich paſſiver Weife bewußt und thätig 
find*), Fürs andere aber find, in ber Seele, wie ihr Begriff 
hier vorliegt, Bewußtfein und Thätigkeit in unmittelbarer Synthefe, 
in bloßer Indifferenz gefegt, alfo noch völlig in einander gemwirrt und 
ungefondert; und daher kommt dann bie Verworrenheit, die Undurch⸗ 
fihtigfeit und die Turbulenz des thierifchen Seelenlebens in allen 
feinen Aeußerungen, mögen fie nun die Form des Bewußtfeins haben 
oder die der Thätigkeit**). Die thieriihe Seele Tann noch feine 
Wirkſamkeit auf fich felbft richten und Feine Wirkung auf fidh felbft 
ausüben, und fo hat fie feine Macht über fich ſelbſt und hat fi 
jelbft nicht in ihrer Gewalt. Daher kann fi das Thier auch nicht 
jelbft „entleiben”, wie der Menſch, deſſen Perjönlichkeit beftimmend 
einwirken kann auf feine Seele und feinen Leib. Wenn bie thierifche 
Seele angegebenermaßen in ihren Lebensfunktionen nothmendig Die 
Richtung ausſchließend auf fich felbit Hin nimmt, und fo im “Thiere 
die Tendenz feines materiellen Lebens unter der Form der Richtung 
ausſchließend auf es felbft auftritt: fo kann doch hierbei felbftverftändlich 
noch nicht von eigentlicher Selbftfucht die Rebe fein, weil ja im Thiere 
da8 wirkliche Selbſt noch fehlt”). Die hier, wenn man fi) miß- 
bräuchlich dieſes Ausdrucks bedienen will, hervortretende Selbitfucht 
iſt ncch eine lediglich paſſive. Daß unſerer Ueberzeugung nad 


*) Vielleicht können uns die Erfahrungen unſeres Traumlebens einen ber 
Bihtigften Schlüffel zum Verſtändniß des Seelenlebens der Thiere bieten. 

*#*) Trendelenburg, Log. Unterf., IL, S. 88: „In den Thieren tft der 
treibende Gedanke fi) noch felbft verborgen. Der zum Grunde liegende Zweck 
wird blind begehrt und, indem er erreicht oder verfehlt wird, in Luft und Un- 
huft blind empfunden. Weiter fommen fie nicht, indem fie, für die Selbfterhal- 
hing arbeitend oder mit ben reichlich gebotenen Lebensbedingungen fpielend, ihr 
Dafein blind verbringen.” Vgl. Schopenhauer, Die Welt als Wille und 
Borftellung, I., S. 614. II, ©. 435. Eben das in einander VBerfchlungenfein 
von Bewußtfein und Thätigfeit drückt Schopenhauer, a. a. O., II, S. 330, 
3, wenn er behauptet, „daß das Thier die Dinge nur ſoweit wahrnehme, ala 
fe Motive für feinen Willen feien.“ | 

**8) Bol, Müller, Sünde, (3. A.) L, ©. 204, 
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jeder Verſuch einer mehanifhen Erklärung bes Seelenlehens, aud 
des thieriichen, eine Verirrung ift*), liegt im Zufammenhange un: 
ſerer Erörterung von felbft zu Tage. Was die Frage nach dem f. g. 
Seelenorgan anbelangt, jo Tann dem oben entmwidelten Begriff 
der Seele zufolge allerdings nur der ganze thierifhe Organismus 
ald da3 Organ der Seele angejehen werben**). Allerdings kommen 
indefjen hierbei die einzelnen Organe nicht alle in gleihem Maße in 
Betracht, fondern nad) Maßgabe davon, wie fie in dem thierifchen 
Leibe eine mehr ober minder centrale Stellung einnehmen, und du 
nun das Gehirn diefe „Efflorescenz des Organismus“ ***), ohne Frage | 
das Gentralorgan des Lebens al3 des pſychiſfchen ift (mie das 
Herz das GCentralorgan bes Lebens als des fomatifhen): fo wir 
e3 in der That — zufammt mit feiner Verlängerung und dem gejammten 
Nervenapparat — ald das Hauptorgan des Seelenlebend zu betrat: 
ten fein}). Ebenfo Tann die Seele ala das organifirte Zeben ihren 
Sitz natürlid nur da haben, wo das Leben ihn hat, d. h. übern 
im Körper. Hinfihtlih der Frage, ob in der organischen Zeugun 
und Ernährung, wie G. E. Stahl behauptete, das eigentlich Thätig: 
die „Seele“ fei oder, wie feine Gegner annahmen, die „Zebent: 
kraft“, ift einfach zu bemerlen, daß dieſe ganze Alternative Iebiglid 
eine eingebilbete if. Die „Seele“ und die „Lebenäfraft”, fofern fie 
als die im Thiere wirljame gedacht wird, find ja gar nicht verfdie 


*) Schaller, Pſychol., L, ©. 85: „Der Mechanismus, welcher irgend 
einen pſychiſchen Proceß hervorbringt, ift eben fein Mechanismus.” 

**) Schaller, a. a. O. I, S. 174: ‚Nach der eigenthümlichen Stellung 
des Gehirns im pigchifchen Leben mag man dafjelbe immerhin als Seelenorgan 
bezeichnen. Genau genommen ift aber body immer der Organismus in jeiner 
Totalität, und nicht irgend ein Theil deffelben, daS Organ der Seele. Auch das 
Nervenſyſtem Tann feine Funktionen nur ausüben ald Glied des lebendigen 
Leibes, im ununterbrochenen Zufammenhang mit allen anderen Organen. Be 
feelt ift der Leib, indem er ſich zur ibeellen Einheit zujfammenfaßt.” Tl. 
Weiſſe, Philof. Dogmat., IL, ©. 243, 

**8*) Wie Schopenhauer ed nennt, a. a. D., II., ©. 311. 

+) Schopenhauer, a. a. O., II., ©. 223f.: „.... da Jedem feine 
eigene Erfahrung die durdgängige und gänzlide Abhängigkeit des erkennenden 
Bewußtſeins vom Gehirn ſattſam bewieſen hat, und man eben fo leicht eine Ver— 
dauung ohne Magen glauben Tann, wie ein erkennendes Bewußtfein ohne Ge 
bien... .. Denn der Intellekt ift fo vergänglich wie dad Gehirn, beffen Pro: 
duft oder vielmehr Aktion er iſt.“ Vgl. ebendaf. ©. 321f. 3295. 44749. 
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dene Dinge, ſondern die Seele iſt eben nichts anderes als die ſpe⸗ 
eifiſch-animaliſche Lebenskraft”). 

Anm. 3. Genau auf die hier angegebene Weiſe finden wir den 
Stand der Dinge thatſächlich in dem bloßen Thiere, welches eben 
dieſe Stufe einnimmt. Leib und Seele ſind immer zuſammenge⸗ 
geben. In der Wirklichkeit gibt es nirgends anders einen Leib als 
zuſammen mit einer Seele und nirgends anders eine Seele als zuſam⸗ 
men mit einem Leibe. Die Einheit beider iſt das Thier. Aber das 
Thier, wie ſich ſein Begriff hier ſtellt, das bloße Thier, iſt nur erſt 
ein ſehr unvollkommenes animaliſches Geſchöpf. Dieſes bloße Thier 
hat eine Seele, aber es hat noch kein Ich. Es hat allerdings Be⸗ 
wußtſein, aber noch Fein Bewußtſein um fein Bewußtſein, d. h. 
kein Selbſt bewußtſein, kein Bewußtſein in dem Sinne des Worts, 
der, in Gemäßheit unſerer Erfahrung an uns ſelbſt, uns der geläu⸗ 
fige iſt. Im Thiere hat das Leben Bewußtſein, aber nicht durch ſich 
ſelbſt, ſondern nur durch ſeinen Organismus, und eben deshalb auch 
nur von (de) dieſem, nicht von oder um ſich ſelbſt. Dem Bewußt⸗ 
fein des Thiers zufolge ift das durch den Organismus Beftimmtfein 
feines Lebens es felbft; die Beftimmtheit oder Yuftänblichkeit feines 
Lebens ift der reine Reflex der Beſtimmtheit oder Zuftänblichkeit 
feines daſſelbe beftimmenden Organismus. Sein Bewußtfein ift bie 
bloße Lebensempfindung. Es tritt noch gar nicht beftimmt in das 
ſubjektive und das objektive auseinander. Von den Objekten feines 
Bewußtſeins unterfcheidet das Thier freilich fein Bemußtfein von 
denfelben, aber ſich ſelbſt unterfcheidet es nicht von diefem feinem 
Bewußtjein von ihnen, fondern identifizirt fih mit diefem Bewußt⸗ 
jein”*). Gbenfo verhält es fih auch mit feiner Thätigfeit. Es Hat 

*) gl. 3. H. Fichte, Anthropologie (2. A.), S. 439f. 480. 

**) Sederholm, Die ewigen Thatfachen (Leipz. 1845), S. 59: „Wo das 
Subjekt fih nicht mit feinem Wiffen birimiren Tann, ba tft kein Selbſtbe⸗ 
wußtſein möglid. Beim Thier ift jedes refleftirte Selbſtbewußtſein darum 
unmöglich, weil bei ihm das Subjekt mit ber Objeftvorftellung gleichſam unauflös- 
ih zuſammengewachſen ift. Beim Thier fteht das äußere Objekt allein. vor 
und Da8 Subjekt gleihfam nur hinter dem Bewußtfein, welches daher eben 
nur ein Objeltbemußtfein, nie aber ein Subjelt- oder Selbftbemußtfein, noch ein 
Bewußtſein des Wiflens fein kann. Der Menfch aber tft Hinter und vor dem⸗ 
jelben Subjelt, erſteres beim Objekt, Iettereß beim Selbftbemußtfein ... . . - 
So wie dad Dafein des äußeren Objekts das Bewußtjein bebingt, jo Bedingt 
auch das Dafein bes inneren Objekts, d. b. des Subjekts, dad Selb ſt bewußt⸗ 
jein. Ehe es ein Selsftbemußtjein geben Tann, muß eines daſein, ber ſich feiner 
ſelbſt bewußt werben. kann.“ 


312 8. 71. 


allerdings Thätigkeit, es ift ein Setzendes, aber es bat Feine feine 
Thätigleit fetende, alfo Feine von ſich felbft aus fehende 
Thätigleit, d. h. Feine Selbftthätigfeit, ſondern es wird nur ge: 
trieben in feiner Thätigkeit durch ein Anderes, nämlich feinen Or: 
ganismus, ed hat nur organiſche Triebe. Beide aber, Empfindung 
und Trieb, find in ihm unmittelbar und indifferent in Einem zu: 
fammen in der Begierde, welde eben die unmittelbare Syntheſe 
und mithin die Indifferenz der Empfindung und des Triebes iſt'). 
Rein als ſolche kommen Bewußtſein und Thätigkeit nur im bloßen 
Thiere vor. In dem Thiere fommt ein (im Vergleih mit dem Mi: 
neral und der Pflanze) höheres Einzelfein zuftande**)., Denn 
das Thier ift auf der einen Seite in feiner GSelbjtbeweglichkeit***) 
von ber Erbe völlig Iosgelafien, und dieß eben deßhalb, weil ed auf 
der andern Seite in ihm zu einer vollftändigen Geſchloſſenheit 
des Einzelfeins in fih gelommen tft. Aber diefe Geſchloſſenheit ift 
inihm zugleich Abgefchloffenhbeit, Verſchloſſenheit in fid 
felbft; denn das Thier kann nicht lieben. 

8. 71. Das Thier bleibt aber nicht diefe unmittelbare 
Syntheſe oder diefe Indifferenz von Leib und Seele, die es, feinem 
vorhin angegebennen Begriff zufolge, in feiner Entftehung if. 
Als ein Drganifches bat es nämlich (eben dem Begriff des Drga- 
niſchen gemäß, |. oben 8. 69.) eine Entwidelung zu durchgehen, 
vermöge welcher es fich felbft zu einem höher beftimmten Sein er- 
hebt, zu dem es bei feiner Entftehung nur die Anlage mitbringt. 
Es entfteht in einem Zuftande, der im Bergleih mit dem, wozu 
es ſich nachmals aus ihm heraus entwidelt, ein bloß potentieller ift, 
und entwidelt fi jodann von ihm aus allmälig zu feiner organi- 
hen Reife. Diefe feine organifhe Entwidelung ift aber näher 
eben ein Proceß der BVermittelung zwiſchen den beiden Elementen, 
welche e3 Tonftituirent). Diefe, Leib und Seele, find in dem Thiere, 


*), Bollmann, Piyhol., S. 374: „Dem Thiere wird allgemein das Wollen 
abgefproden. Der Grund liegt in dem Ungeftüm der thierifchen Begierde.‘ 

**) Bol. Chalybäus, Wiffenjchaftslehre, S. 139 f. 

***) In weldhem Sinn man bei dem Thiere von „willfürlicher Bewegung“ 
ſprechen könne, darüber ſ. Schaller, Piychol., 1., S. 164. 

7) Sederholm, Die ewigen Thatſachen, S. 85: „Wo der Gegenjak von 
Leib und Seele aufhört, da ift der Menſch“ (dad animalifhe Weſen überhaupt) 
„eine Leiche. Vgl. ©. 9. 
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ie es entfteht, d. b. in dem Embryo, angegebenermaßen in lediglich 
nmittelbarer Synthefe, alfo in bloßer Indifferenz geſetzt; allein 
dem im Thiere, wie gefagt, der Embryo einer organiichen Ent- 
idelung unterliegt, vollzieht diefe eben jenen Proceß der Vermitte- 
ng derjelben mit einander. Der eigene organiiche Entwidelungs- 
roceß des Thieres aus feinem von Haufe aus embryoniſchen Zuſtande 
raus zu feiner organifchen Reife Löft in ihm die Indifferenz von 
ib und Seele je länger befto mehr auf, und läßt in demjelben 
erhältniffe beide fich gegenfeitig beftimmen, woburd dann der Leib 
r wahrhaft bejeelte wird*), alfo der teleologiſch auf fich ſelbſt, 
te er Werkzeug des ſeeliſchen Lebens (des Lebens als Seele) 
‚ bezogene Körper, — und die Seele die wahrhaft beleibte, d. h. 
e mit Lebenswerkzeugen ausgeftattete. Mit dem vollftändigen Voll- 
‚ge dieſes Proceſſes tritt Die volle organifche Reife ein. Der 
uſtand dieſer Reife beftimmt, fich demnach folgendermaßen näher. 
a der eine der beiden Faktoren, welche ſich in dem fraglichen Pro- 
Ne gegenfeitig beftimmen, die Seele, ein in fich felbft zweifeitiger 
‚ nämlich beides, Bewußtſein und Thätigkeit, To ift das Produft, 
s fih gegenfeitig Beſtimmens von Leib und Seele ein vierfältiges. 
er Leib, wie er dur) Die Seele als Bewußtſein beftimmt ift, ift 
tSinn*H, — wie er durch die Seele als Thätigfeit beftimmt 
‚die Kraft; die Seele, wie fie als Bewußtfein durch den Leib 
ſtimmt ift, ift die Empfindung, — wie fie als Thätigfeit durch 
nLeib beftimmt ift, der Trieb. Empfindung und Trieb find aller- 
ng8 auch im unentwidelten Thiere bereit3 vorhanden, aber Lim 
twidelten Thiere find fie etwas weſentlich Neues geworden. Dort 
id fie nur im Thiere, fie find noch nicht die Empfindung und 
t Trieb des Thieres felbft; hier aber empfindet das Thier 
ein ihm vorhandene Empfindung, womit fie eben feine Empfin- 





) Shaller, Pſychol., IL, S. 165: „Der thierifche Organiämus tritt zu- 

ihft durch feine‘ Befeeltheit der Pflanze gegenüber. Eben in dieſer Befeeltheit 
'gt feine eigenthümliche Vollkommenheit.“ S. 169: „Die Befeeltheit ift das 
ien des thierifchen Organismus.“ 
Schelling, Borläufige Bezeichnung des Standpunkte der Medicin 
U, L, 7), ©. 286: „Freies Rebeneinanderbeftehen einer Totalität von 
rganen und vollfommene innere Einheit aller zugleich ift das einzig Auszeich- 
Mde der, Senftbilität.” 
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dung wird, — und es wird von dem in ihm vorhandenen Triebe 
getrieben, womit er eben ſein Trieb wird. Denn beide ſind hier 
in der Seele (nicht mehr in dem bloßen Leben) geſetzte (näm- 
lid dur den Leib), und jo find fie wirklich ſeeliſche, ſeeliſche 
Empfindung und feelifcher Trieb. Sinn und Kraft find urjprüng- 
lich Beſtimmtheiten bes Leibes, bie ihm von der Seele herkommen, 
— Empfindung und Trieb Beitimmtbeiten der Seele, die ihr von 
dem Leibe herfommen. Die Empfindung und die Triebe find Funk— 
tionen des Leibes in ber Seele, die Sinne und die Kräfte find Energien 
der Seele über den Leib, Organe der Seele im (am) Leibe. em 
treten an der Seele hervor (terminiren in der Seele), dieſe am 
Leibe (terminiven im Leibe). Der Weg jener geht von außen nad 
innen, der biefer von innen nad) außen. In dem Sinn und der 
Kraft verhält fich die Seele aktiv, und daher ift in ihnen der Leib von 
der Seele abhängig; in der Empfindung und dem Triebe dagegen 
verhält ber Leib fich aktiv, und daher ift in ihnen die Seele vom 
Leibe abhängig. Indem nun aber in bem Verhältniß der Wedhiel- 
wirfung von Leib und Seele diefe von jenem als durch fie be 
ftimmtem, d. i. als Sinn und Kraft ſeiendem beitimmt wird: 
jo wird fie damit auch ihrerfeits je Länger defto mehr zum Sinn und 
zur Kraft beftimmt, oder erhält jelbft Sinne und Kräfte So find 
die Sinne und die Kräfte im entwidelten Thier theilg Teibliche 
(ſomatiſche) oder Außere, theils ſeeliſche (pſychiſche) oder innere. 
Beide Reihen Eorrespondiren einander, doch jo, daß die leiblide 
Reihe die Unterlage abgibt für die feelifche, als diejenige, welche ſich 
zuerft bildet und durch deren Bermittelung die andere erſt entfteht. 
Indem angegebenermaßen das Thier fih mit Empfindung und Simn 
und mit Trieb und Kraft anthut, vermitteln fih in ihm Leib und 
‚Seele zu einer inneren und fomit wirklichen Einheit, und fo iſt es 
das Thier in feiner Entwidelung. Da nun aber in der thie 
riſchen Seele ihrem Begriff zufolge, alfo auch in der des entwidelten 
TIhiers, Bewußtſein und Thätigfeit in unmittelbarer Syntheſe 
oder in Sindifferenz ftehen: fo find in dem entwidelten Thiere ein- 
mal Empfindung und Trieb und für's andere Sinn und Kraft un 
mittelbar in Einem oder in Indiffernz gelegt. Diefe Indifferenj 
der Empfindung und bes Triebes ift die Begierde, die ded Sinne 
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und der Kraft der Inſtinkt*). In dieſer feiner Entwickelung ift 
das Thier, wie ſchon gefagt, der beſeelte Leib oder die beleibte 
Seele. 


Anm. 1. Das Thier, wie e8 im vorigen $. als die unmittel- 
bare Synthefe von Leib und Seele oder als die Indifferenz bei- 
der beftimmt wurde, tft das Thier, wie e3 unmittelbar entfteht, 
aljo das Thier ald embryonifhes und beziehungsweife bis zur 
Bollendung feiner organifchen oder natürlichen Reife. Annäherung: 
weife auch das Thier in feiner niebrigften Formation auf der unter« 
ften Stufe des Thierreihd, auf der diefes fich eben erft aus dem 
Pflenzenreiche heraus erhebt, und das Thier überhaupt nur erft den 
embryonifhen Zuftand des Thierlebens zu erſchwingen vermag, die 
Kaffe der Zoophyten. In diefem Thiere find Leib und Seele 
nur erft unmittelbar und bloß äußerlich Eins, in bloßer Indifferenz. 
Sie find daher in ihm noch völlig in einander verflochten, ohne be⸗ 
fimmt aus einander zu treten, weshalb denn in ihm die Seele aud) 
noch gar Feine wirkliche Macht über den Leib bat. (Bei den nied: 
vigften Zoophyten tritt die mwillfürliche Bewegung faum ſchon hervor.) 
Aber abgefehen von den Zoophyten, bleibt dieß bei dem Thiere 
niht fo. Ueberhaupt das Thier bleibt nicht fo, wie es in feiner 
Entſtehung ift, e8 verändert ſich durch eine Entwidelung. Und zwar 
ift diefe feine Entwidelung. nicht eine Entwidelung durch eine ihm 
äußerliche und fremde SKaufalität, d. h. nicht durch bie Fchöpferifche 
Wirffamfeit Gottes, — fondern eine Entmwidelung dur eine ihm 
immanente, durch feine eigene Kaufalität. Es wird nicht ent: 
widelt, fondern es entwidelt fi felbft. Und zwar liegt dieß aus- 
drüdlih in feinem Begriff ala dem eines Organiſchen. Eben deßhalb 
findet auch fchon bei der Pflanze dafjelbe ftatt. Allein nichts deſto 
weniger hat doch in diefem Stüde auch wieder ein charafteriftifcher 
und fehr bebeutungsvoller Unterſchied ftatt zwiſchen der Pflanze und 
dem Thiere. Erſt bei diefem heben fi nämlich die beiden Stufen, 
die feines unentwidelten und die feines entwidelten Seins von ein: 
ander ab; erjt bei ihm findet eine Entwidelung ftatt, die eine ha- 
bituelle potenzirte Beftimmtheit feines Seins zur Folge hat. Das 
mineralifche Einzelfein hat überhaupt gar Feine Entwidelungsgefchichte, 
das pflanzliche hat allerdings eine, aber eine folche, die unmittelbar 


*) J. H. Fichte, Pſychol., I, ©. 155: „Inftinkt ift ein durch aprieri- 
ſches und eben darum bewußtlos bleibendes Borftellen geleiteter Trieb.” 
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zugleih der Proceß feine® PVergehens if. Das Ergebniß berfelben, 

. die Frucht, ift wieder eben das, wovon bie Entwidelung ausging, ber 
Same. Indem die Pflanze in ihrer Entwidelung ihre organiſche 
Reife erreicht, geht fie. ein, es fei nun abfolut, d. 5. ein für allemal, 
oder nur relativ, d. 5. periodiſch (für dieſes Jahr); in dem Zu: 
ftande, zu welchem fie fih durch ihre Entwickelung zu ihrer Reife er- 
boben bat, vermag fie fih nicht zu erhalten, auch nicht einmal für 
eine Zeit lang. Erft das Thier hat ein in feiner Reife beftehen- 
bes ein; fein eigentliches Leben datirt fich gerade erft von feiner 
Reife an, feine Entwidelung hat wirflih ein entmwideltes Sein 
defielben zum Reſultat. Allein feine Entwidelung felbft ift dafür 
mit feiner organifchen Reife ein für allemal abgefhloffen, während 
fie bei dem Menfhen grade von dieſem Punkt an erft in ihren voll: 
ften Fluß kommt. Der Grund liegt auf der Hand. Auch die Ent: 
widelung des Menfchen, [omeit fie ein Naturproceß tft, kommt 
ja mit feiner organifhen Reife zum Abſchluß, nur ala moralifde 
feßt fie fich weiter fort; im Thiere ift aber die Entwidelung ledig: 
lich ein Naturproceß. Weiter als diefer geht, Tann fie ſich folglich 
in ihm nicht fortfegen. Er fchließt ſich aber mit dem Eintritt ber 
organiſchen Reife ab”). 

Anm. 2. Durch feine Entwidelung fommen im Thiere Sinn **) und 
Kraft Hinzu zu der Empfindung und dem Triebe. Im Enıbryo gibt e3 
nämlich noch feine Einne und Feine Kräfte, fondern nur Empfindung 
und Trieb. Indem aber zu biefen im entwidelten Thiere Sinn und 
Kraft Binzutreten, und mittelft diefer in ihm das Verhältnig von Seele 


*) Lotze, Mikrofosm., III, S.175: „Darin hauptſächlich beruht der Unter- 
ſchied menſchlicher Entwidelung von dem Dafein der Thiermelt, daß die thierifche 
Seele durch wenige Wahrnehmungen aus dem Stegreif zu plößlichen und frag- 
mentarifchen Regungen gereizt wird, während der menſchliche Geift, weit weniger 
von Natur mit ihres Ziel gemiflen Trieben ausgerüftet, eine reichhaltige Menge 
von Erfahrungen zuerft lernend in fih auffammelt, und aus ihrer rubigen Ber- 
arbeitung allmälig fich die Beweggründe zu einem zufammenhängenden Handeln 
bildet.‘ 

**) Steffens, Grundzüge der philof. Naturmiffenihaft, ©. 76f.: „Das 
Hervortreten der Sinne ift eins mit dem Objektivwerden der Aktivität der 
Natur.” ©. 77f.: „So wie die inbivibuellere Stufenfolge der Sinne hervor- 
tritt, wird die Duplicität der Organe zugleich immer deutlicher.” ©. 78: „Das 
Fortbilden der Thiere ift mit dem Fortbilden der Sinne ein? Schaller, 
Pſychol. I, 8.162: „Erft in den höheren Thieren jondern fi) die verfchiedenen 
Sinne mit Beftimmtheit von einander ab.“ 
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und Leib fi) wejentlich modifizirt, jo daß jene mit dieſem relativ aus: 
einander tritt, modifiziren auch fie (Empfindung und Trieb) fich we: 
fentlih. Das Materiale der Empfindung und bes Triebes findet 
fh auch ſchon in dem Embryo und den Boophyten, aber es fehlt 
in ihnen das Formale derſelben. Empfindung und Trieb find in 
dem Embryo und dem Zoophyten noch nicht die feinigen, Sondern nur 
Phänomene an und in ihm. Als nicht feeliche reichen ja der Trieb 
und die Empfindung (die Senfibilität im weitläuftigften Sinne) ebenſo 
weit ala es überhaupt Leben gibt. 

Anm. 3. Weil dem Begriff des Thieres zufolge in ihm Be: 
wußtfein und Thätigfeit in bloßer Indifferenz ftehen, und mithin 
noch gar nicht für einander dafind: jo it auch im entwidelten 
Thiere das Bewußtſein der Thätigleit noch nicht mädtig, d. h. die 
Thätigfeit noch Feine bewußte, und die Thätgleit des Bewußteins noch 
nit mächtig, d. 5. das Bewußtſein noch fein thätiges., Nur wenn 
in dem lebendigen Einzelfein Bewußtfein und Thätigfeit befiimmt 
auseinanbertreten, können fie jih in ibm auf einander beziehen, 
und kann es alſo in bemjelben ein Bemußtfein um feine Thätigfeit geben 
und eine Bethätigung feines Bemußjeind. Eben darauf beruht bei 
dem Menſchen die Macht der Selbitbeitimmung, daß in ihm Bewußt⸗ 
jein (als Berjtandesbewußtfein) und Thätigkeit (als Willenz- 
thätigkeit) wirklich auseinandertreten. Nur hierdurch wird in ihm bie 
Motivation feiner Aktionen möglid. Das Thier dagegen, und 
zwar auch das entwidelte, ift bewußt ohne Thätigfeit in feinem (nur 
paſſiven) Bewußtſein und thätig ohne Bewußtſein um feine Thätig- 
feit (die auf feiner Seite nur Paſſivität ift). Eben weil in ihm Be⸗ 
mußtfein und Thätigkeit fchlehthin unmittelbar Eins und daſſelbe 
find, find fie in ihm noch gar nit für einander da, Dazu müflen 
fe zuvor ihre Indifferenz auflöfen; erft dann können fie ſich auf ein: 
ander beziehen und fih zu innerer Einheit vermitteln. Die thie= 
riſche Seele ift fo die träumende Natur. Demnah find nun in 
entwidelten Thiere zwar zur Empfindung der Sinn und zum Triebe 
die Kraft hinzugelommen, aber e8 find in ihm gleichwohl Empfindung 
und Trieb ſchlechthin unmittelbar in einander und ebenjo Sinn und 
Kraft. Es hat nur triebmäßige Empfindungen und nur empfindungs: _ 
mäßige Triebe, und ebenfo nur Fräftige Sinne*) und finnliche Kräfte. 


*) Trendelenburg, Log. Unterf., IL, S. 13: „In ben Thieren bienen 
die Sinne nur dem Organismus, der feine Erhaltung ſucht.“ Vgl. dafelbt die 
weitere Ausführung. 
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Die unmittelbare Syntheſe von Empfindung und Trieb ift aber bie 
Begierde, die von Sinn und Kraft ber Inſtinkt. Die thierifche Seele, 
als entmwidelte, ift ganz Begierde und Inſtinkt. 

Anm. 4. Die angegebene Begriffbeftimmung des thierifhen Ans 
finfts*) ift am unmittelbarften in biefem als thierifhem Kunſt⸗ 
triebe”*) wieder zu erfennen, ber die höchſte Ausgeftaltung des 
Inſtinkts ift, gleihmwohl aber grade in den höheren Ordnungen des 
Thierreiches verfchwindet***). Inder animalifhen Sphäre ift es, eben 
weil die Perfönfichkeit fehlt, noch gar nicht zu einer Entgegenfeßung 
zwifchen dem thieriſchen Einzelfein und dem Ganzen der irbifchen ma 
teriellen Natur, dem e3 angehört, gefommen; das Thier ift noch nidt 
wirklich Tosgelöft von dem Körper diefer feiner Mutter, e8 gibt für 
es ſelbſt, ftrenge genommen, noch nicht eine ihm äußere Natur. 
Dephalb befindet es fi noch ganz in der Macht des Inbegriffs der 
kosſsmiſchen Potenzen und Geſetze; biefe find aber für dafjelbe auch 
wieder die es, als fich felbft, erhaltende, verforgende Macht. Es wird 
durch das Ganze der Natur felbft gegen die ihm äußere Natur ge: 
ſchützt. Im Inſtinkt agirt dieſes kosmiſche Ganze felbft}). Daher 





*) Weber den thieriſchen Inſtinkt vgl. u. a. Schelling, Syſtem ber ge⸗ 
fammten Philoſ. und der Raturphilof. insbe. (S. W., L, 6), ©. 457410, 
Stuttg. Privatvorlefungen, (©. W., L, 7,) ©. 466f. Daub, Syſt. d. theol. 
Moral, U, 1, ©. 134f. Battle, Die menjchl. Freiheit, ©. 240f. Drobifd, 
Empir. Pſych. nad naturwiſſenſchaftl. Methode (Leipz. 1842), ©. 2285. Bor- 
Länder, Grunblinien einer organifden Wiſſenſch. der menſchl. Seele (Berlin 
1841), ©. 154—159. Schaller, Piyholog., IL, S. 162-171. Bol. auch ©. 
379-381. Perty, Ueber dad GSeelenleben der Thiere, S. B4--106. 

*x) Schaller, Pſychol. I, S. 167: „Auch beim Menſchen ift ein befon- 
ders hervorftechendes Talent mit dem Bebürfniß, ed zu üben, verbunden. Ebenſo 
thun die Thiere mit Luft, was fie können; ihr Können ift unzertrennlich aud 
Kunfttrieb.” Ueber die Kunfttriede der Thiere |. namentlih auch Ulrici, Gott 
und der Menſch, S. 261-264. 266. 

*#2, Schelling, Syſt. d. gef. Philoſ. (S. W., J., 6,), S. 469: „Bei ben 
höheren Thierklaſſen verſchwindet der Kunfttrieb; fie find nur noch durch allge 
meine Handlungen, nicht aber durch ein regelmäßige, anbaltendes, auf eine 
beftimmte Hervorbringung eingefchränftes Produciren der Natur unterworfen 
.... GEs ift nit zu läugnen, daß wo bei den Thieren ver Kunfttrieb ver 
ſchwindet, dagegen beftimmie Charaktere bervortreten. Schaller, Pfychol, 
L, ©. 170: „Entfchieden liegt in dem Zurüdtreten bes Slunfttriebes Die Eman- 
eipation von einem in fefte Grenzen eingefchloffenen Thun.“ 

+) Schelling, Syit. d. gef. Philoſ. (S. W., I, 6,), S. 464: „Der Zug 
vogel befindet fich in ber höchſten Identität mit ber allgemeinen Natur; fider 
und obnfehlbar leitet die Erde felbit feinen Flug, von ber er nur ein Organ, 
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find dann die Funktionen bes thierifchen Inſtinkts objektiv durch⸗ 
aus zweckmäßige und vernünftige, aber ſubjektiv nicht*). 

8. 72. Auch in dieſer feiner Entwidelung ift das Thier noch 
nicht vollftändig fertig eben als Thier. Die Seele, auch wie fie 
die des entwidelten Thieres ift, bedarf nämlich noch erft der Vol- 
endung in ji, Denn es ift an ihr noch eine offene Stelle vor- 
handen, die erſt geſchloſſen fein will, bevor fie eine wirklich in ſich 
einheitliche Totalität tft, wie ihr Begriff als das organifirte, d. h. 
das teleologiſch auf fich felbit bezogene, Leben es fordert. Es Hafft 
an ihr noch eine unvermittelte Dualität ihrer Beftimmtheiten, Be- 
wußtjein und Thätigkeit, und erft wenn Diele beiden zu innerer 
und mithin wahrer Einheit mit einander vermittelt find, iſt fie in 
ih zu der abfoluten Gentralität zugeſpitzt, Die ihr Begriff fordert, 
und wirklich in ſich vollendet. Die Seele, wie fie ſich bisher ergeben 
bat, ift ein noch unfertiger Organismus. Sie tft zwar ein Drga- 
niemus, aber es fehlt in ihr no an einem Meifter, der fich dieſes 
Organismus bedienen kann. Wenn nun fo in der Seele Bewußtfein 


nicht ein losgeriſſenes Weſen ift. Wie bie Magnetnadel um biefelbe Zeit an- 
fängt, nad) der entgegengejegten Seite abzumeichen, fo beginnt auch der Zug- 
vogel von den allgemeinen Einflüffen regiert, den Flug nad dem andern Him- 
melsſtrich“ S. 468: „ER hat einen tiefen Grund in der Natur, daß die Alten 
die Divinationsgabe vorzüglich den Thieren zuichrieben ; denn nur diefe find in der 
volllommenen Spentität mit der Natur und die unmittelbaren Organe von ihr. 
Der Menſch ift durch feine Hohe Selbftheit ganz aus dieſer Identität gefeßt, 
und nur in außerordentliden Zuftänden, wo er in fie zurüdfchrt, ober in Um— 
Händen, die ihn entweder unter fich jelbft oder über ſich felbft erheben, ift ihm 
vergönnt, Elarer in die Zukunft zu ſchauen.“ , 

*) Schelling, Syftem d. gef. Philof. (S. W., J., 6,), ©. 460: „Objektiv 
zweckmäßig find baher auch alle Handlungen des thierifhen Inſtinkts, nur nicht 
ſubjektiv.“ S. 462f.: „Bloß in dem, was bie Thiere thun, ift Vernunft, nicht 
in ihnen feldft. Sie find vernünftig durch bloßen Zwang der Nutur, denn die 
Natur ift felbft die Vernunft..... Das Thier ift objektiv vernünftig, 
wie e8 die ganze Natur iſt.“ S. 463: „In der Natur ift fein Irrthum, und 
wenn dad Thier zu irren fcheint, jo ift in Anfehung jeiner der Irrthum daß Ver- 


nünftige.” Weltſeele (S. W., J., 2,), ©. 560f.: „Faſſen wir Seritabilität und. 


Senſibilität in einem Begriff zufammen, fo entfteht der Begriff des Inſtinkts 
(denn der Trieb zur Bewegung durch Srritabilität beftimmt, ift der Inſtinkt.)“ 
3. 9. Fichte, Anthropol. (2. A.), ©. 58: „Was man überhaupt Inftinft zu 
nennen gewohnt ift, kann nicht paflender bezeichnet werden denn als ein „Dunt- 
les Vorſtellen“, d. 5. als ein Die Schwelle bes Bewußtſeins nicht erveichender 
Villensakt ber Seele.” 
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und Thätigkeit ſich noch erſt mit einander zu innerer Einheit ver- 
mitteln müflen: fo fann diefe Bermittelung augenſcheinlich nicht durch 
die eigene Entwidelung der thieriihen Seele erfolgen. Denn mit 
einander können fich jene beiden doch nur unter der Vorausſetzung 
vermitteln, daß fie zuvor auseinandergetreten find. Diefe Vor— 
ausfegung läuft aber dem Begriff der tbieriichen Seele, als ber 
Sndifferenz von Bewußtlein und Thätigkeit, ausdrüdlich zuwiber. 
Das (bloße) Thier vermag dieje beiden, weil fie in feinem Begriff gerade 
als ununterſchieden geſetzt find, in fich nicht auseinander zu 
bringen. Sollen fie auseinander gelöft werden, um fich durch ein 
ſich gegenieitig Beftimmen mit einander zu innerer Einheit vermitteln 
zu können: jo kann dieß folglih nur duch die Dazwiſchenkunft der 
Schöpferwirkſamkeit Gottes gejchehen, alfo nur durch die Fortführung 
der Schöpfung zu einer neuen höheren Stufe über die bloß thieriſche 
Kreatur hinaus. Dieje neue ſchöpferiſche Wirffamfeit ift demnach zu 
denken als die thieriiche Seele fo mobifizirend, daß in ihr Bewußt 
fein und Thätigfeit aus ihrer Indifferenz heraustreten. Diefe Mo- 
bififation der thieriichen Seele kann fie aber auf keinem anderen 
Wege bewerkitelligen als mitteljt einer Modifikation des thierifchen 
Organismus (Leibes.) Denn die Seele ift ja ihrem Begriff zu 
folge nichts anderes ald das durch feinen Organismus beftimmte 
Leben, — da3 Leben in derjenigen eigenthümlichen Beſtimmtheit, 
welche es durch die beftimmende Einwirkung des Organismus empfängt, 
mit welchem es verbunden ift, — das Leben, in der eigenthümlichen 
Form, die es vermöge der Rüdwirkung des Organismus erhält, deſſen 
Leben es if. Da nun die Seele jo nur der Refler der Funktionen 
ihres Organismus auf fein Leben ift: jo hängt ihre jedesmalige Be: 
ſtimmtheit urfächlich von der Conftitution ihres jedesmaligen thierifchen 
Organismus, d. i. ihres Reibes, ab, und entipricht ihr ſpecifiſch. (8. 70.) 
Demnach ift ihr nicht anders beizukommen als mittelft ihres Leibes, 
und der Schöpfer muß mithin zu dem angegebenen Zwecke am den 
thierifchen Leib feine vervollfommnende Hand anlegen, und zmar in 
der Art, daß er in demſelben diejenigen Organe, welche in der thierifchen 
Seele das Bewußtſein faufiren, und diejenigen, welche in ihr die 
Thätigfeit Taufiren, von einander fondert und relativ ſelbſtändig 
gegen einander ftellt — vermöge einer Steigerung feiner Organifation. 
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m diefer feiner Vervolllommnung ift der thieriſche Leib — in der 
irdiſchen Schöpfungsiphäre — der menschliche Leib. 

Anm. Was hier gefordert wird, Liegt vielleicht empirisch vor in der 

für den Menfchen charakteriftiichen phyſiologiſchen Eigenthümlichkeit, daß 

‚ während bei den übrigen Thieren „die. motorifchen Geritren (die Kno⸗ 

tenpunfte der die Bewegung der Glieder bedingenden . fogenannten 

motoriſchen Nervenfajern) jeder Gehirnhälfte ſich nicht ausſchließlich auf 

nur eine Körperhälfte, ſondern auf beide zugleich beziehen, beim 


Dee Er } 
. 


Körpermuskeln nur Einer Eeite vorfteht”, und bei ihm „höchſt wahr- 
Iheinli) eine vollfommene Kreuzung der Körpernerven bei ihrem 
Eintritt ind Gehirn ftattfindet.” (J. M. Schiff, Lehrbuch der Phy⸗ 
fiologie deg Menfchen. Lahr 1859, IL, ©. 363) *). | 


8. 73. Smfolge diefer eigenthümlichen Steigerung der Organi- 
ſation des thierifchen Leibes treten in ber thieriichen Seele Bewußt- 


*) Mit Bezug auf diefe phyſiologiſche Thatjache bemerkt Ulrici, Gott unb 
der Menſch, J. S.72f.: „Damit wäre der ganze Bau, die innere Konſtruk⸗ 
tion des menschlichen Gehirns eine wejentlic abweichende und fomit eine fun- 
damentale Differenz beffelben von allen thierifchen Gehirnen gegeben. Diefe 
eigenthümliche "Konftruftion ..... . dürfte für die phyfiologifhe Erklärung 
des Bemußtfeins und Selbftbewußtfeind von Bedeutung fein. Denn es ift klar, 
dab an dem Punkte, mo die motorifchen und die fenfiblen Körpernerven im Ge- 
dien ſich kreuzen, die Nervenfafern beider Hälften des Körpers fich gegenjeitig 
berühren müffen: der Kreuzungspunft ift zugleich der Knotenpunkt eines Zu- 
ſammentreffens der Nervenfafern und mithin aud der von ihnen nad) dem Ge- 
bien geleiteten Reize (Sinnedaffektionen), durch welche die Empfindung und Ber- 
ception bedingt iſt. Und daß die phyſiologiſche Baſis des Bewußtſeins einen 
jolhen Knotenpunkt fordert, d. 5. daß nur unter Vorausſetzung eines folden 
die Mithedingtheit des Bewußtſeins durch das Gehirn jo wie umgefehrt die 
Einwirkung deffelben (des bemußten Willens) auf den Körper denkbar ift, Liegt 
Har am Tage, weil ja das Bewußtſein feinerfeit? al8 ein Centralpunkt aller 
Empfindungen, Gefühle, Berceptionen, Begehrungen 2c. jo unabweisbar fi fund 
gibt, daß Bewußtfein und Einheit des Bewußtſeins als gleichbebeutende Begriffe 
gelten dürfen. Damit wäre dann aber auch die alte Streitfrage entfchieden, ob 
den (höheren) Thieren Bewußtfein in demfelben Sinne, in meldem wir vom 
menſchlichen Bewußtſein fprechen, beizumefjen fei oder nicht. Fehlt allen thieri- 
Ihen Gehirnen jene Kreuzung und und damit der Knoten- und Einheitspunkt 
ber peripherifchen Durch den Körper vertheilten Nerven, jo fehlt ihnen bie phy- 
fiologifde Grundlage des Bewußtſeins, d. 5. die Phyfiologie muß von ihrem 
Standpunfte aus ihnen das Bewußtſein im engeren Sinne abfprechen.“ 


el 
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fein und Ihätigfeit gefondert und unvermengt auf*). Damit 
ift aber die thierifche Seele in ein Verhältniß zu Fi felbt 
getreten. Denn fie fteht jeßt als bewußte ſich ſelbſt als thätiger 
gegenüber und umgefehrt; fie begieht fich jet als bewußte durch Akt 
des Bewußtjeins auf fich als thätige und als thätige durch Alte der 
Thätigleit auf fih als bemußte, m. a. W. fie ftellt fih als be 
wußte fi) jelbft als thätige vor und fett als thätige fich felbft al 
bewußte. Als ihrer Thätigkeit fi) bewußt wird fie fich aber jelbi 
Objekt ihres Bewußtfeins, und als ihr Bewußtſein jegend wird fie 
fich jelbft Objekt ihrer Thätigfeit, eben damit aber unmittelbar zu 
gleich auch Subjekt beider, bewußtjeiendes und thätigjeiendes Subjelt. 
Sie ift jo ſowohl Subjekt ala Objekt beider, ihres Bewußtſeins und 
ihrer Thätigkeit. Es hat fih damit in ihr eine Verdoppelung ihrer 
jelbft zugetragen **), — fie feßt ſich beziehungsweiſe fich ſelbſt ent 
gegen (als bewußte fih als thätiger und umgekehrt,), und unterſcheidet 
eben damit ſich felbft von ihren Funktionen (Bewußtfein und 
Thätigkeit), die fie als nicht fie ſelbſt inne wird, und erjaht 
ihnen gegenüber ſich felbft als die fie hervorbringende Kaufalität 
und als ihre einheitliche Trägerin, Fury als ihr Subjelt***). Somit 


*) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorftellung (3. A.), I. 
©. 316: „Beim Menfhen allein findet eine reine Sonderung des Er: 
fennens vom Wollen ftatt.” 

**) Schaller, Piyhol., I, ©. 152: „In dem Proceß des Selbftgefühls 
ift immer eine innere Berboppelung enthalten. Das Individuum muß Pro 
duft feiner felbft fein, fol es ſich empfinden. Es ift nicht bloß eine Be 
wegung, eine Thätigfeit vorhanden, ſondern eine Thätigfeit, die auf ſich felbit 
zurüdgeht, fi in fi) unterfcheidet, und in dieſem Unterfchiede fich mit fid zu 
ſammenſchließt. Das Selbftgefühl Tann unmöglid durch ein Anderes hervorge 
bracht, von außen bewirkt fein. Es ift nur indem es fich jelbft hervorbringt 
Auch nah I. 9. Fichte (Anthropol., S. 24,), „macht die Thatſache der Selbſt 
verboppelung den Charakter des Bewußtſeins aus.” 

***) Bol. Sederholm, Die ewigen Thatfaden, ©. 40f. Mehring, 
Neligionsphilof., S. 91: „Man darf aljo mit. diefem Unterfchied es nidt zu 
feicht nehmen, daß man ihn mit dem bloßen Aft de3 Vorftellend verwechſelt und 
guf jenen als feinen Grund zurüdichiebt. Umgekehrt bedarf ja das Borftellen 
felbft einer Begründung, und wenn einmal der Unterfchied zwifchen Erfaflenden 
und Erfaßtem gemacht ift, dann kann es allerdings auch zu einem Borflellen | 
kommen, aber da3 Vorftellen ift nicht felbft der Grund, ſondern nur bie yolge 
des Unterfchleves. Immer muß man fragen: woher Tommt es, daß id vor | 
ftellen, mir in einem einzelnen Akte gegenftändlich werden Tann? Nur daher 
und nur dann ift dieß möglich, wenn ich überhaupt mir Gegenftand werde.” $- 
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if fie in Subjelt und Objelt auseinander getreten, und fteht als 
Subjekt zu fich felbft als Objekt im Verhältniß, und zwar nach beiden 
Seiten hin, al3 bemußtjeiendes und thätiges Subjelt zu fi als 
Objekt ihres Bewußtſeins und ihrer Thätigkeit. Sie weiß alfo fi 
jelbft, fie bat Bewußtfein um oder von fich ſelbſt, Selbſtbewußtſein, 
— und fie feßt fich jelbft, fie hat in Bezug auf fih Spontanettät, 
— und zwar weiß fie und feht fie fich felbft als beides, als Bewußt⸗ 
fein und als Thätigkeit. Dieſes Verhältniß der Seele als Subjekt 
zu fih ala Objekt tft aber näher ein Verhältniß ihrer Einheit in 
ih ala Subjeft unb Objekt. Die Seele tft Subjeft-Objelt 
geworden. Das Bewußtſein der Seele als Subjekt von fi als 
Dbjeft ift ein Bewußtſein derjelben von ſich felbfl, — und bie 
Thätigkeit, Durch welche die Seele als Subjekt fi ala Objekt jegt, 
it ein ſich felbft Setzen derjelben. Damit bat fie fih dann, fi 
ſchlechthin centralifirend, fehlechthin im fich felbft reflektirt und fo in 
die abfolute Einheit mit fich ſelbſt zurückgenommen. Das Verhältniß 
der Seele zu fich ſelbſt ift beides zumal, einerjeits ein ſich von 
ſich ſelbſt Unterſcheiden und andrerſeits unmittelbar zugleich (wie 
es ja in dem „von ſich ſelbſt“ ausdrücklich liegt,) ein ſich mit ſich 
ſelbſtin die Einheit Zuſammenſchließen“). Genauer beſteht 
es darin, daß die Seele, indem ſie ſich von ſich ſelbſt als Bewußtſein 
und Thätigkeit unterſcheidet, unmittelbar zugleich ſich ſelbſt als die 
Einheit beider beides, bewußt wird und ſetzt. Damit beſtimmt ſie ſich 


Ritter, E. Renan über die Naturwiſſenſchaften und die Geſchichte, S. 115: 
„Bewußtſein iſt nicht möglich ohne Reflexion im weiteſten und im ſtrengſten 
Sinne des Wortes, d. h. ohne auf ſich zurückgehende Thätigkeit des ſeiner be— 
wußten Weſens. Nur dadurch kommt das Individuum zu dem Gedanken, daß 
es ſelbſt ihn denkt; Gefühl hat es nur dadurch, daß es ſelbſt fühlt. In jedem 
At des Bewußtſeins fügt es feinem bisherigen Sein etwas Neues, früher nicht 
dageweſenes Hinzu, eine Beftimmung, welche bisher in ihm nicht vorhanden war. 
Darin beftinnmt es fich felbft.“ 

*) Schaller, a. a. O., J. ©. 154: „Sid felbft ald ein Ganzes hervor- 
dringen, al8 Einheit mit fih zufammenfcließen, alfo in Diefer inneren Unter⸗ 
ſcheidung Produft feiner felbft zu fein, — eben dieſer Proceß ift Subjeft, Selbft- 
gefühl." Volkmann, Pſychol., S. 297: „Bei dem Selbftbemußtfein fteht das 
Ich in Subjekt und Prädikat zugleich: ich denke mich und werde meiner bewußt 
nidt bloß als eines Denfenden, fondern auch als eines Gedachten, und bag Be- 
wußtfein diefer Identität des Wiffenden mit dem Gewußten "it dad Selbſtbe⸗ 
wußtjein.“ 
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aber zum Sch oder zur Perfönlichkeit., Denn der Begriff de 
Ichs ift eben, die zugleich bewußte und thätige (jeßende) Einheit des 
Bemußtfeins und der Thätigkeit zu fein, — das feiner jelbit als 
Thätigfeit bewußte Bewußtſein und die fich ſelbſt als Bewußtſein 
jegende Thätigkeit in ihrer Einheit, — die auf der Wechjelwirfung 
von Bewußtlein und Thätigkeit in ihm beruhende Einheit eines Seins 
in fich felbft, — die Beitimmtheit eines Seins, der zufolge in ihm 
ein Bewußtſein ift als Bewußtſein um jeine Thätigfeit und eine Thä- 
tigkeit als Setung feines Bewußtjeins, eben darum aber auch ein Be 
wußtſein und eine Thätigfeit, die Jeine eigenen find und als jolde 
ihm bewußt und von ihm gefeht find, jo daß es vollftändig in ſich 
felbft Hineinrefleftirt, eben damit aber innere, weil durch fich felbit 
faufirte, Einheit feiner felbft ift*). So als perſönliche if 
die Seele dann nicht mehr das teleologiih auf fich ſelbſt bezogen 
werdende, ſondern das ſich Telbft teleologiich auf fich felbft be- 
ziehende, das ſich ſelbſt organijirende und eben damit da3 
ſchlechthin vollkommen organifirte Leben: womit fie dann ihrem 
Begriff wirklich entipricht. Indem aber die Seele fo, als perjönlice, 
fih von ſich ſelbſt unterjcheidet, kann fie fih nun auch von ihrem 
Leibe unterjcheiden. Die Folge des Auseinandertretend des de 
mwußtjeins und der Thätigkeit in der thieriichen Seele iſt alfo die 
Entitehung des Ichs oder der Perfönlichfeit in derfelben ; die thieriſche 
Seele wird damit zur perjönlidhen, d. h. in der irdiſchen 
Schöpfungsiphäre zur menſchlichen Seele**). 

Anm. 1. Weil in der Seele des bloßen Thiers Bewußtſein und 
Thätigkeit nicht auseinandertreten, unterfcheivet in demfelben die Seele 
nicht ji von ihrem Bewußtfein und ihrer Thätigleit, die eben deß⸗ 
halb auch nicht ihr Bewußtſein und ihre Thätigfeit find. Go wie 
aber in der Seele Bewußtſein und Thätigfeit auseinander treten, jo 
wird in ihr das Bewußtſein fih der Thätigfeit bemußt und bie 

Thätigkeit ſetzt das Bewußtſein. Damit jegt fih aber die Seele ſich 
ſelbſt beziehungsweiſe entgegen, nämlich ſich ſelbſt als die Kauſalitäi 


+) J. H. Fichte, Anthropol., S. 109: „Die Seele” (nämlich die menſch⸗ 
liche) „ift in Wahrheit nicht? anderes al3 eine Kraft der Vergegenwärti | 
gung des Vielen in Einem." Dal. ©. 2%. 

**) Weber den Unterichied zwifchen der bloß tbierifhen Seele und ber 
menſchlichen vgl. Ulrici, Gott und der Menſch, LI, S. 350—354. 365. 
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ihrer Funktionen biefen als von ihr verfchiedenen, und zwar näher 
von ihr Taufirten, und vollzieht ſich eben damit zugleich in ſich als 
die Faufale Einheit derfelben und als ihren einheitlichen Träger. Diefe 
Einheit, diefes allen Funktionen gemeinfame Subjelt (im logifhen 
Sinne) ift dad Ich*). Eben damit, daß das Bemwußtfein und bie 
Thätigkeit des animalifhen Weſens jo einen Einheitspunft gefunden 
baben in dem Ich als ihrem Taufalen Princip, find fie nunmehr 
fein Bemußtfein und feine Thätigfeit. 

Anm. 2. Ein Ich gibt es ſchlechterdings nur als dieſes beides 
jufammen, als ein: ih bin mir bemußt -(ich denke), und ein: 
ih bin thätig (ih will, ich ſetze). Wo es Fein: ich bin thätig 
gibt, da gibt es aud fein: ich bin mir bewußt, und umgekehrt. Die 
Einheit diefer beiden ift eben das Ich, die Perfönlichkeit **). Em: 
piriſch kommt das Ich nie anders vor ala entweber als ein: ih bin 
bewußt, oder als ein: ich bin thätig. 

Anm. 3. Das Ich ift niemald ein unmittelbar gegebenes 
buch ein fremdes Denken und Seten, fondern es wird erft Durch 
das eigene Denken und Sehen des perfönlihen Weſens auf Grund 
feiner Naturanlage, die allerdings eine nur gedachte und geſetzte 
ft. Actu gibt es ein Ich nur fofern und ſoweit, al8 es ſich ſelbſt 
bervorgebradht bat und hervorbringt durch fein eigenes fich 
Denken und Seen, — nur fofern und foweit es ſich felbit denkend 
ſetzt und fegend denkt; weßhalb es denn auch erft mittelft der Sprache 
wahrhaft zu Beftande gelangt”**). Unferer Erinnerung muß ſich feine 
Entftebung in uns aber freilich entziehen), weil ja das Bors 


*) Trendelenburg, Log. Unter. (2. A.), IL, ©. 79: „Erft mit dem 
Selbft ift das Individuum im höheren Sinne ba. 

**) Bol. Roſenkranz, Syftem der Wiſſenſchaft, S. 367 ff. 

**s*) Schleiermader, Pſychol. S. 544: „Die Sprache bewirft die Stä- 
tigleit des Selbftbewußtjeing, melde in dem Ausdrud ch liegt. Nicht ald ob 
es buchftäblich eine ſolche gäbe, bis zu der können wir vielmehr. niemals kommen, 
jondern haben immer nur audgezeichnete, aber fih mehr zuſammendrängende 
Punkte. Aber erft mit der Sprache wird dad Subjeft in allen dieſen fich felbft 
dafjelbige Ich." Vgl. auch ©. Alf. 

7) Schleiermader, Pſychol. ©.39: „Wir find in dieſer Beziehung ſchon 
früher ausgegangen von einer allgemeinen Thatfäche, deren erfted Vorkommen 
freilich Keiner mit feiner eigenen Erinnerung erreichen kann, nämlich der That- 
ſache des Sich-felbft-findens, des Ich⸗ſagens. Dieß können wir in jedem Mo— 
mente wiederholen, aber der erfte Anfang liegt in einem Lebensſtadium, von 
dem e3 eine zufammenhangende Erinnerung nicht gibt.” 
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handenſein des Ichs die Vorausſetzung der Möglichkeit des Erinnerung 
bildet. Diefe ſehr folgenreihe Einficht, oder menigitens doch die 
wirkliche Klarheit über fie, verdankt die Wiſſenſchaft Fichten, deſſen 
Sat, daß das Ich Feine Thatſache ift, fondern eine Thathand— 
lung, unumftößlich bleiben wird. Das Jh ift in Wahrheit, wie er 
behauptet, nur feine eigene That, fein eigenes Handeln; es iſt nichts 
abgejehen von diefem Handeln, und es ift nur für fich ſelbſt, nidt 
an ſich felbft *). 


8. 74. In ber menfhliden Seele find Bewußtſein un | 
Thätigfeit auseinander getreten. Damtt ift nun zwar ihre Indifferenz 


aufgehoben, aber fie find keineswegs auch ſchon mit einander zu 


innerer Einheit vermittelt, was doch auf jeder Kreaturftufe die | 


Forderung iſt. So lange dieje Einheit noch nicht vollzogen ift, 
entiprigt die Seele auch auf diejer Stufe ihrem Begriffe, nämlid 
dem des organifirten Lebens, immer noch nicht völlig; denn die 


Drganifation ift ja ihrem Begriff zufolge Centraliſation. Auch fo iſt 


*) Vgl. auh Schelling, Darftellung meines Syſtems der Bhilof. (S. W. 








I., 4,), ©. 167: „Sch bin nur dadurch, daß ich von mir weiß, und unabhängig 


von diefem Willen überhaupt nit ala Ich. Das Ach ift fein eigenes Thun, 
fein eigene Handeln.” Bruno, (S. W., L, 4,) ©. 289: „Das Handeln, mo: 
dur dad Sch entfteht, tft zugleich es feldft, es ift folglich nichts unabhängig 
von biefem Handeln und außer demielben, fondern nur für jich ſelbſt und durch 
fich ſelbſt.“ Syſt. der gej. Philoſ. und der Naturphiloſ. insbe}. (S. W., J. 6,', 
©. 511: „Die Schheit oder diefe Identität des objektiv geſetzten Erfennens und 
des Begriffs von diefem Erkennen... . Die Schheit ift nicht? von ihrem Be 
griff verfchiedenes ; fie ift nur, inwiefern fie als ſolche fich ſelbſt erkennt.“ 2a. 
auch Vhilofophie und Religion (S. W., J., 6,), &. 43. Hegel, Enchklopidie, 
8. 413. Weiffe, Philoſ. Dogmat., IL, ©. 232: „Das Ich ift, indem es ſich 
ſelbſt jet, von fich felbft im Bewußtſein Beſitz ergreift. Nicht das Sein 
gebt bier dem Wiſſen voran, fondern dur ein Wiffen gründet fi ein Exin, 
welches als reiner Actus alles ihm Borangehende und diefen Actus Bedingende 
eben nur als Potenz in fich ſchließt.“ J. H. Fichte, Anthropol., S. 91: „Wie ſehr 
man ben ibealiftiichen Ausdrud; „Das Ich fee fich ſelbſt,“ getadelt Hat, und mie 
jehr er auh im metaphyſiſchen Sinne irreleitend fein mag, ala Bezeichnung des 
piyhologifhen Hergangs, wie die Schvorftellung in der Seele entfteht, ent- 
hält er dennoch die zutreffendfte Wahrheit... . . Schon hier leuchtet ohne Rühe 
ein, daß es nicht ein durch organiihe Empfindungen unwillkürlich ſich bilden 
des Ereigniß in uns, fondern nur bie felbftändige That eines ſelb 
ftändigen Wefens fein könne.” Mehring, Religionsphifopbie, S. 69f.: „Das ſich 
jelbft jegende Individuum ift dad, was man zum Unterſchler © von jeder anderen 
Individualität Perſon nennt.“ 
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fie aber noch feine tn ſich ſchlechthin einheitlich geſchloſſene Totalttät. 
Sa, fo lange in ihr fene unverntittelte Zweihett noch fortbeſteht, kommt 
Ihr auch die Verjönlichkeit noch gar nicht wirklich zu, die ja ihrem 
Begriff nach eben daraus refultirt und eben barin befteht, daß bie 
Seele ſich ſelbſt in fich ſchlechthin entralifirt, daß fie fich ſchlechthin 
in ſich jelbft hinein vefleftirt und jo fi aus ihren Unterichieden in 
die abjolute Einheit mit fich ſelbſt zurädnimmt. Bewußtſein und 
Thätigfeit, wie fie In der menschlichen Seele zunächft gefonbert neben 
einander hergeben, müſſen ſonach zu innerer Einheit mit einander 
vermittelt werden, und bieß gefchieht, wie wir wiſſen, dadurch, daß 
beide gegenfeitig auf einander bezogen und burch einander beftimmt 
werden. Auf den früheren Stufen nun mußte biefe Vermittelung 
dur) Die ſchöpferiſche Wirkſamkeit Gottes bewerfftelligt werden, oder 
fie geſchah (nämlich im Thiere) einfach Durch einen Naturproceß ; bier 
aber bedarf es zu ihr nicht des Dazwiſchentritts weder jener noch 
dieſes, Tondern die Seele vermag jene Forderung jelbft zu vollführen. 
Denn da in ihr (als der menschlichen) Bewußtlein und Thätigkeit 
auseinander gelöft find, jo Tann fie ja ſich auf ſich jelbft be— 
ziehen und auf Jich felbft wirfen, bewußt und thätig. Sie 
kann als bewußte ſich auf fich ſelbſt als thätige beziehen und winge- 
fehrt, und folgeweife auch fich als bewußte durch fich felbft als thätige 
beftimmen und umgekehrt. Und weil fie das kann, fo ftellt fich ihr 
num fofort auch die Aufgabe, fih ſelbſt eben hiedurch ihrem Be— 
griff al3 Seele gemäß zu vollenden. Da aber dieſe Vermittelung 
durch die menfchliche Seele ſelbſt vollgogen wird, jo kommt fie auch 
nur ſucceſſive zuftande. 

8. 75. Demnach wird In der menschlichen Seele durch fie jelbft 
auf der einen Seite das Bewußtfein durch die Thätigkeit beftimmt. 
Damit wird das Bewußtfein zum thätigen, zum aktiven Be- 
wußtfein. Das Bemwußtjein der Seele ift jebt nicht mehr, wie vorhin, 
ein bloß leidentlich beftimmtes, es ift nicht mehr ein bloß durch ein 
Anderes (den Organismus) in der Seele gejehtes, ſondern es ift ein durch 
die Seele felbft, durch ihre eigene Thätigfeit in ihr verurfachtes, 
es if ihr eigenes Bewußtiein. Die Seele ift in ihm nicht mehr 
auf fich felbft bezogenes (bezogen werdendes), ſondern ſich ſelbſt 
auf fih begiehendes Leben; der Bemußtjeinsproceh wird von ihr 
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in aftiver Form vollzogen. Wenn auf der vorigen Stufe die be 
wußte Seele gedacht wurde als ihre Vorftelungen (den Ausdrud im 
allerweiteften Sinne genommen) von dem Organismus, aljo von 
außenher, und in lediglich leidentlicher Weile empfangend, jo daß 
ihre vorftellende Funktion nicht ihre eigene war, d. h. nicht eine 
von ihr felbft Faufirte, ſondern lebiglih die Wirkung des fie be 
flimmenden Organismus in ihr: fo it fie nunmehr zu denken ala 
ſelbſt ihre Vorftelungen verurſachend oder bervorbringend — au 
fich felbft als fpontaner Kaufalität heraus. Die Seele ift in ihrem 
Bewußtjein (in der verbalen Bedeutung) jetzt die ſelbſt bewußt: 
feiende ; das Bewußtſein ift jebt die Funktion der Seele felbit, 
Bewußtſein der Seele von fich ſelbſt ausund Durch ſich ſelbſt, 
d. h. Selbftbewußtiein (dieß Wort genau in dem bier angegebenen 
Sinne verftanden), m. a. W.: denkendes Bemußtfein oder m. E. P. 
Berftand. Das Bewußtſein wird aljo, durch die Thätigfeit beftimmt, | 
Berftandesbemußtiein. 


Anm Auch nah der allgemein gangbaren Vorftellung ift das 
Denken ober dad verftandesmäßige Bewußtfein das thätige, 
das ſpontane Vorftellen, die bewußt: und abſichtsvolle Manipu: 
lation (duch Analyfe und Syntheſe) feiner Vorſtellungen vonfeiten 
des vorftellenden Subjelts. Wer jo vorftellt, daß er feine Vorftellungen 
felbft vorftellt, ſelbſt fett, jo daß er über ihnen ſchwebt und jelbft 
über fie fchaltet, nicht aber von ihnen fortgetrieben wird, indem fie 
über- ihn falten: der denkt. 


8. 76. Auf der anderen Seite wird in ber menichlichen Seele 
durch fie jelbft die Thätigkeit durch das Bewußtjein beftimmt. Damit 
wird die Thätigleit zur bewußten Thätigfeit. Die Seele ift jekt 
in ihrer Thätigkeit nicht mehr, wie vorhin, eine bloß leidentlich be 
fiimmte und jomit auch bemußtlofe, ihre Thätigkeit ift nicht mehr 
ein bloß durch ein Anderes (den Organismus) in ihr gejeßtes Segen 
und jo ein ihr Fremdes, ſondern fie ift ein von ihr ſelbſt mit dem 
Bewußtſein um fie, deutlicher: mittelft eines auf fie bezüglichen, d. i. 
eines teleologiſchen Bewußtſeinsakts (Denkakts), alfo unter der 
Bermittelung eines Zweckgedankens vollzogenes Sehen. So ift bie 
Seele in ihr nicht mehr auf fich ſelbſt als Zweck bezogenes (be 
zogen werbenbdes), jondern ſich ſelbſt auf ſich als Zweck bezich- 
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endes Leben ; der Thätigkeitsproceß wird von ihr in aktiver Form 
vollzogen. Wenn auf der vorigen Stufe die Seele gedacht wurde. 
als lediglih von dem Organismus, aljo von außenher, und in le— 
diglich leidentlicher Weile in Thätigkeit geſetzt, jo daß ihre Thätigkeit 
nicht ihr eigenes Seten war, fondern etwas ihr Fremdes: jo ift 
fie nunmehr zu denfen als die in ihrer Thätigfeit ſelbſt thätig 
feiende, als fie ſelbſt verurfachend, als ihrer Thätigfeit fich bewußt, 
als felbft dabei feiend bei ihrer Thätigfeit als der ihrigen, als fie 
bewußtvoll vollziehend und mit ihrem Bewußtſein leitend, m. a. ®. 
ala in ihr fih einen Zweck fegend, als teleologifch thätig ober 
ſetzend. Die Thätigkeit ift jegt die Funktion der Seele als bewußter, 
folglich Tchätigkeit der Seele von ſich ſelbſt aus und durch fi 
ſelbſt. d. 5. Selbftthätigfeit oder wollende Thätigfeit, m. E. ®. 
Wille Die Thätigfeit wird demnach, durch das Vewußtjein be⸗ 
ſtimmt, Willensthätigkeit. 


Anm Der Wille*) iſt bier überall nach feinem vollen Be: 
griff zu verftehen, als wirkliches Segen, aljo als wirtjamer 
Wille (im Unterſchiede von der bloßen Belleität), jo daß er das Thun 
ausdrüdlich mit einschließt. Wirklich wollen Tann aber das Subjekt 
jelbftverftändlih nur dad Setzbare, und zwar von ihm Sehbare, 
nur Das, zu defien Setung ihm die ausreihende Kaufalität zu 
Gebote fteht, — und nur dann will es diefes wirklich, wenn es dieſe 
feine Kaufalität der NRealifirung des vorgeſetzten Zwecks verhält: 
nißmäßig in Wirkfamfeit ſetzt. Im Vebrigen ift das Wollen das 
bewußte, das mwiffende, das durch einen Zweckgedanken mo: 
tivirte und beftimmte Setzen. Wer fo feht, daß er fich deſſen be- 
mußt ift, daß er ſetzt und was er fett, wer bemwußtermeife ihm Be: 
wußtes ſetzt, der will, Nur wer weiß, mas er will, will wirklich. 
Dieß ftimmt völlig zufammen mit der herfümmlichen Definition des 
Willens, daß er fei „vie Selbitbeftimmung eines intelligenten 
Mefend zu einer Wirkung.” Dadurch eben unterfcheivet fi das 
Wollen nom bloßen Triebe (der feinem Begriff zufolge blind ift), 
daß es allezeit das Denken zu feiner Vorausfegung hat. Denn es 
kann nicht gewollt werden ohne einen Zweck, d. h. ohne einen bie 


*) Meber ben Begriff des Wollens vgl. Ulrici, Gott und der Menſch, 
I. ©. 595-598. 606-612. 
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Thätigfeit begrüindenden und beftimmenden Gebanfen*). Schelling, 
Philof. Unterfud. ü. d. menſchl. Freiheit (S. W. I. 7,), ©. 359, 
bemerkt treffend, der Verftand fer eigentlich „der Wille in dem Willen“). 
Mit unferer Begriffäbeftimmung mag man die von Drobifd zw 
faınmenhalten: Empirische Pfychologie, ©. 246: „Das Wollen it 
zuvörberft eine Art desjenigen Begehrens, das ſich feines Gegen : 
ftandes bemußt ift; denn um zu wollen, muß man wiffen, was | 
man will. Das eigenthümlihe Merkmal deſſelben ift aber, dab 
e8 die Erlangung des Begehrten unbedingt vorausfeht. | 
„Ich will,“ heißt fo viel ala „ich werde.” Der Wille geht der That 
voraus, nicht aber. als ein bloßes Vorzeichen, Tondern als vorher: 
beftimmender Wrheb er, welcher weiß, daß jene in feiner Macht fteht, 
daß er fie machen kann ***).“ 


8. 77. Indem fo Bewußtiein und Thätigkeit ſich gegenfeitig 
beftimmen und dadurch zum Berftandesbemußtjein und zur Willen‘ 
thätigfeit erheben, vermitteln fie fi (allmälig) zu innerer und Ir ; 
mit wahrer Einheit. Dieje Einheit des Verſtandesbewußtſeins un | 
der Willensthätigkeit ift eben die Perſönlichkeit (8. 73.), um 
eben dadurch fommt diefe in der menfchlichen Seele al3 eine ihrem 
Begriff wahrhaft entiprechende zuftande, daß Bewußtiein und Thätig | 


*) Bol. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Borftellung, IL, ©. 
3297. Allihn, Grundlehren d. allgem. Ethil, ©. 53. 

*s) Bol. Trendelenburg, Naturreht auf dem Grunde der Ethil, ©. 
110: „Der Wille, d. 5. das vom Denken beſtimmte Begehren.” Log. Unterſuch, 
11, ©. 91; „Der Wille ift das Begehren, welches der Gedanke durchdrungen 
bat." Roſenkranz, Syftem der Wiffenfchaft, S. 368: „Wollen ift unmöglich 
ohne den Gedanken des Zweckes — ohne diefen wäre nur Trieb da.’ Schmid, 
Chriftl. Sittenlehre (Stuttg. 1861), S. 167f.: „Die Selbftthätigkeit als be 
wußt fegende ift Wille.” Zul. Müller, Slinde (3. A.), I, S. 109: „Rur 
der jelbftbewußte Wille ift wirflider Wille.‘ IL, S. 29f.: Wille ift...- 
bewußte Selbftbeftimmung, Selbſtbeſtimmung eines Ichs. Das ift kin 

- wirkliches Wollen, wo das Selbftbewußtfein noch fehläft, fo wenig wie ed ein 
aftuelles Selbftbewußtfein gibt ohne Thätigfeit des Willens. Beide, Selbſtbhe— 
wußtfein und Selbftbeftimmung, find eben wie mit Einem magifchen Schlage da” 

=) Bol. Bollmann, Pſychologie, 369: „Das Wollen bezeichnet ein Ve— 
gehren mit Borausfehung der Erreihung.” Vgl. S. 379. Ebenfo Harten- 
ftein: Grundbegriffe ver ethiſchen Wiffenfchaften, ©. 29, Strümpell, 2er 
ſchule der Ethik, ©. 96-98. Allihn, Die Grundlehren ber allgemeinen Cihil, 
©. 58. ©. auch Schleiermader, Veber den Begriff des höchſten Gutes 
(S. ®., IIL, 2,), S. 448. 
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keit ſich gegenieitig beftimmen. Der vorbin (8. 73.) verzeichnete 
Proceß der Genefis des Ichs befteht im concreto in gar nichts anderem 
al3 eben in diefem gegenfeitigen fich Beftimmen von Bewußtlein und 
Thätigkeit in der menschlichen Seele. Daher entjpricht in diefer die 
Verfönlichkeit ihrem Begriffe nur in dem Maße thatjächlich, in welchem 
in ihr jene Bermittelung von Bewußtſein und Thätigfeit bereits 
vollzogen ift, oder (mas damit zufammenfält) in welchem fie fich 
bereits im Belig von wirklichem VBerjtandesbemußtiein und wirl⸗ 
licher Willensthätigkeit befindet. 

Anm Das Selbſtbewußtſein (das Bewußtſein von oder 
um fich felbft) und das Bemußtfein durch fich felbit, d. b. das 
Verſtandesbewußtſein bedingen fich gegenfeitig, und ebenfo bie 
Selbftfegung und die Willensthätigfeit. Denn wie dad 
Bewußtfein um (oder von) ich ſelbſt nicht anders zuftande Tommen 
kann ala durch ein Bemußtfein durch ſich felbit oder von fid 
jelbft aus, dur ein ſpontanes Bemußtfein*): fo ift au hin: 
wiederum dieſes, alfo der aktive Vollzug des Bewußtſeinsproceſſes, 
ohne jenes, das Bewußtſein von ſich felbft, nicht möglih. Und 
wie das ſich ſelbſt Seten nicht anders zuftande kommen Tann als 
durch ein ſelbſt Sehen, durch ein durch fich felbft und von fi 
jelbft aus Seten, durch ein ſpontanes Sehen, (denn nur fofern 
das Thätige ein durch ſich ſelbſt thätiges ift, kann es feine Thätig- 
fett auf ſich ſelbſt richten,): jo iſt auch hinwieder dieſes, die Selbft- 
thätigfeit, der aktive Vollzug des Thätigkeitsproceſſes, kurz die 
Willensthätigleit, nicht möglih ohne die Thätigfeit ala fih als 
Selbſt jegendes Segen, d. h. nicht ohne eine Selbſtſetzung. Beide find 
eben jedesmal unmittelbar zufammen gegeben und werben un: 
mittelbar miteinander. 


8. 78. Die PVerjönlichfeit (das Ih) ift eine Beftimmtheit der 
menſchlichen (animaliihen) Seele, von der ja ihre beide Faktoren: 
Bewußtjein und Thätigfeit, Beftimmtheiten find ſie gehört wejentlich 
ihr an und tritt nur an ihr hervor. Aber gleichwohl ift fie ſelbſt 


— — 








*) Man kann alfo nicht ſagen, daß wir in unſerm Selbſtbewußtſein als 
Bewußtſein von uns ſelbſt uns unſerer ſelbſt nicht auf andere Weiſe 
bewußt ſeien als aller übrigen Objekte, daß wir unſerer ſelbſt be— 
wußt ſeien eben weil in uns ein Selbſt (ein Ich) vorhanden ſei, das 
unſerm Bewußtſein in die Wahrnehmung falle als Objekt. 
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nicht die (menschliche) Seele, fondern fie ift eine ſolche Beftimmtheit 
an ihr, die, ihrem Begriff zufolge, ſich von ihr ablöft und 
ihr gegenüber felbftändig ift. (©. 8. 73.) Auf der einen Seite 
allerdings Eonftituirt fie fich wefentlich nicht ander al3 an ber 
(menſchlichen) Seele, an der fie ihre nächſte kauſale Bafis hat*); 
aber inden fie an ihr zuftande kommt, unterfheidet fie fi 
auf der anderen Seite umittelbar zugleich (als Subjekt) von ihr 
(als Objekt). Und fie bleibt auch noch nicht dabei ftehen, daß fie fid 
von ihr unterscheidet, jondern fie ſetzt fih ihr auch ausdrücklich als 
qualitativ von ihr verſchieden entgegen. Denn fie ift in der 
That qualitativ etwas, was die (menschliche) Seele nicht ift, und 
was bis dahin überhaupt noch gar nicht vorgekommen ift innerhalb 
der Kreatur. Diefe war nämlich bi3 hierher immer nur Natur; 
die Perſönlichkeit aber ift weientlih nicht Natur; denn fie ift ja 
nicht bloß gedachtes und gejettes Sein, jondern ſelbſt denfendes 
und feßendes Sein. Damit ift in ihr die Sphäre der bloßen Natur 
durchbrochen und überjchritten, und fo ein Neues eingetreten und ein 
wefentlicher Wendepunkt im DBerlaufe des Schöpfungsprocefjes*). 
Indem nun die Perjönlichkeit fih jo als qualitativ verjchieden von 
der Seele, an der fie ift, erfindet, ſetzt fie fich diefer, — aud wie 
diefelbe Verſtan des bewußtſein und Willensthätigkeit ift — von 
ihr ſich unterjcheidend, qualitativ entgegen, als nit mehr Natur 
ihr als Natur***, oder als das Ich jeinem Nichtich. Und zwar 
nicht bloß ihrer Seele, ſondern mittelft diefer auch ihrem Leibe, ber ja 
gleichfalls Natur ift, alfo überhaupt ihrer gefammten Natur. Ungeadtet 
aljo die Verjönlichkeit nur an der (menſchlichen) Seele zuftande kommt, 
jo ftößt fie doch, jo wie fie in ihr hervorbricht, ſofort, ſich in fich ſelbſt 








*) Denn die entferntere bat fie am (menfchlichen) Leibe. 

**) Menn man die Seele mit dem Ich iventificirt, dann muß man frei 
lich mit Ulrici (Gott und der Menſch, L., ©. 439,) fagen: „Wie die Seele von 
ihren eigenen Zuftänden, Bewegungen, Thätigleiten affizirt werden könne, er- 
fcheint allerdings noch feltfamer und wunderbarer als ihre Affizirbarkeit durd 
die Neigungen der Nerven uno Muskeln bes Leibes.“ . 

***) Geß, Die Lehre von der Berfon Chriſti, S. 189: „Die Seele dei 
Menichen zeigt ihr Naturfein dadurch, daß fie ift, ehe fie fich weiß und ehe fi 
will.” Da auch die Seele Natur ift, fo ift eine „Pſycho phyſik“ (Fechner) 
eine jehr wohlbegründete Aufgabe. 
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ertaflend, bieje ihre Taufale Bafis, und mit ihr zugleich ihre gefammte 
Natur überhaupt, von fi ab, und ftellt fich auf ſich felbft gegen- 
über von ihr. Sn dieſer Stellung behauptet das Sch feine be- 
barrlide Identität unter allen Veränderungen, bie fich in jeiner 
Seele und in feinem Leibe zutragen. 

Anm. 1. Hiernach ift das Ich ober die PVerfönlichkeit keineswegs 
identiſch mit der Seele, auch nicht mit der menfhlichen. Es ift leider 
ein jehr gewöhnlicher Fehler, die Seele und das Ich zu verwechſeln, 
der 3. B. bei Lotzze gar ftörend wirt. Man begreift nicht, wie eim 
folder Mißgriff möglich ift angeſichts der trivialen Thatfache, daß es 
eine Thierfeele gibt, der doch niemand ein Sch wird beilegen wollen *). 
Freilich ift ohne eine Seele ein Ich nicht zu denken, nicht aber gilt 
auch das Umgelkehrte“). Das Ich, fo wie es effektiv da ift, fteht 
über der Seele***), es wirkt auf fie und birigirt fie und ihre Organe, 
nicht etwa birigiren diefe fich felbft 7). Nicht etwa Denkt, beziehs 
ungsweiſe empfindet, das menſchliche Bewußtſein felbft, ſondern 
das Ich denkt mittelſt des Bewußtſeins, — und nicht etwa 
will der Wille felbft, fondern das Ich will mittelft des 
Willens 717). Bewußtſein und Wille find nicht das Sch felkft, fon: 


*) Ungeachtet wir ung freilich oft genug fo ausbrüden, als thäten wir dieß 
legtere. Dal. Scheiermader, Pſychol. S. 425: „Niemand fchreibt dem Thiere 
ein Ich⸗ſetzen zu, und doch jchreiben mir ihm oft genug beftimmte Borftellungen 
der Dinge zu. Eines ift aber wejentlih durch daS Andere bedingt. Ohne die 
verjchiedenen Momente ebenjo auf das Ich zu beziehen können auch die verfchie- 
denen Wahrnehmungen nicht ebenjo auf den Gegenftand bezogeu werden.” 

**) Schleiermader, Pſych., S. 489: „Wo Ich ift, da fehen wir auch 
Seele. Aber wir können nicht behaupten, daß nicht Seele weiter gehe ala Ich.“ 

***) 2 Tied, Bittorta Accorombona (Breslau 1840), I, ©. 73: „Was 
ift Doch überhaupt mein Ich? Warum fagen wir immer jo leichthin: mein 
Geift, meine Seele, ald ob noch ein anderer Regent höher über dieſe Regierenden 
in und ftände ?“ 

7) Luthardt, Die Lehre vom freien Willen und feinem VBerhältn. zur 
Gnade, ©. 5: „In dem gefammten Umkreis des Naturlebens ift Fein Punkt, 
da es bei fich jelbft wäre, da es fich jelbit Hätte und in ſich zufammenfaßte, 
und fo jein jelbft wäre. Der mathemathiſche Punkt des Selbft ift ein neues 
Princip innerhalb der Natur, welches fich hoch über diejelbe hinaushebt.“ 

rt) Zul. Müller, (Sünde, 3. A., II, ©. 67f.,) will freilich den Willen 
unmittelbar nit dem SG identifizirt wiflen, unter Berufung auf den Sprad- 
gebraud, der ihm doch in diefer Beziehung nicht3 weniger ala günftig ift. Es 
it dieß aber nur die Folge davon, daß er die Macht der Selbftbeftimmung und 
den Willen nicht unterfcheibet. 
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dern fie find ſeeliſche Organe, welche in ihrer Wechſelwirkſamkeit ein 
Sch ergeben, das, fo wie es einmal da iſt, ihnen gegenüber felbftändig 
it und über fie als feine Drgane verfügt. Wir find nicht eine Seele, 
fondern wir baben eine Seele, wir jagen: meine Seele (nicht aber 
fagen wir: mein Ich, fondern ich). Sehr inſtruktiv ift in Beziehung 
auf diefes Verhältniß die Thatfache, daß das Thier in der Befriedi- 
gung feiner Triebe nie das richtige Maß überfchreitet, wohl aber der 
Menſch nur zu haufig. Der Menſch Tann nämlich, eben weil er ein 
Ich ift, feine Seele und feinen Leib ſelbſt willfürlih erregen, wäh: 
renddas Thier nur von feinem Triebe erregt wird, deſſen antreibenoe 
Wirkung natürlich ſofort erlifcht, ſobald er befriedigt iſt. In demjelben 
Verhältniß wie zur Seele fteht mittelft dieſer das Jh auch zum Leibe, 
auf den ed mittelft feiner Wirkſamkeit auf feine Seele gleichfalls ein: 
wirkt. Beiden ftellt e8 fich gleihmäßig gegenüber *). 

Anm. 2. Dan kann fagen: Die Pflanze ift dad paſſiv Leben: 
dige, das bloße Thier das aktiv Lebendige, das menfchliche Thier 
das ſpontan-aktiv Lebendige. Das bloße Thier ift zwar em 
thätigeß, aber nicht ein von fi jelbftaus und für fich ſelbſt, 
d. h. nit ein [pontan thätiges Lebendiges. Bei der Pflanze kann 
man gar noch nit von Thätigfeiten derjelben reden, ſondern nur 
von Funktionen (Verrichtungen). Deßhalb hat fie auch Feine %o- 
Tomotivität. 

8. 79. Die Perfönlichkeit, indern fie fi ihrer Natur entgegen 
fegt, jegt fich eben als Perſönlichkeit ihr entgegen, d. h. fie unter 
ſcheidet dieſelbe als das von fi, was fie in ihrem Verhältniß 
zu ihr ift, aljo als ihren Naturorganismus, als den Inbegriff 
von Werkzeugen oder Mitteln (Organen) für fi. Damit erhält 
in dem perſönlichen Weſen die Seele eine andere Stellung als im 
bloßen Thiere. Wenn in dieſem, in feiner Entwidelung, der Leib 
der Organismus der Seele ift: jo find im perfönlihen Tier 
Leib und Seele (genauer: Seele und Leib), oder fo ift in ihm der 
bejeelte Leib (genauer: die beleibte Seele) der (Natur-)Organismus 
ber Perſönlichkeit. Die Seele tft ihr innerer, der Leib ihr 


*) Schleiermacher, Pſych, ©. 8: „.... Ich, benn dabei benfen mir 
immer an die Identität von Leib und Seele und heben den Gegenſatz auf ..-- 
Sch ſtellt fich weder auf die eine noch auf bie andere Seite, fondern tft bad Zu 
fammenfafjfende von beiden.” 
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äußerer Organigmus*. Da bie Perfönlichlelt ihr unmittel- 
bares kauſales Subftrat an ber Seele hat (8. 78.), fo bildet dieſe 
ihren unmittelbaren Organismus, und erft durch ihre Ber- 
mittelung bat fie auch an dem Leibe ein Inſtrument, — beides, als 
bewußtfeiende und als thätige. 

Anm. 1. Der dem Jh entſprechende Naturorganismus ift 
nur Die Binheit von Seele und Leib (ber befeelte Leib), Denn 
bie Seele ift ja nur zur Wirkſamkeii beflelben nad innen das ent: 
Ipredende Inſtrument, zu feiner Wirlſamkeit nah außen wird ber 
Leib miterforbert. 

Anm, 2. An der Perfänlichkeit hat der Seelenorganismus, und 
überhaupt der ganze animaliſche Naturorganismus, jetzt ſeinen Meifter 
gefunden, der ihn in ſeine Hand nehmen kann. Vgl. oben 8. 73. 
Indem bie menſchliche Seele vermöge ihrer Perfönlichfeit ihrer ſelbſt 
mächtig ift, ift fie auch ihres Leibes mächtig **). 

8. 80. Als Beftimmtheit ber Seele, welche ihrerfeits mit ihrem 
Leibe einheitlich verbunden ift, bildet die Perſönlichkeit mit ihrem 
(jomatifh = pfychiichen) Naturorganismus eine Einheit, d. h. eine 
Perſon. Diefe Perfon, aljo diefe Einheit der Perjünlichkeit (des 
Ich) einerſeits und der perjönlihen animaliihen Natur, d. i. der 
perfönlichen Seele ſammt ihrem Leibe andrerſeits, ift das perfön- 
liche Thier, — in der irdiſchen Schöpfungsfphäre ***) der Menſch. 
Erit in ihm erreicht der Begriff des Thier als ſolchen feine 


*) Bruch, Theorie d. Bemußtfeind, ©. 6b: „Von einem Selbſtzwecke des 
Leibes kann in feiner Weife Die Rede fein. Seine ganze Beſtimmung geht da- 
hin, der Seele bei ihrer Entwidelung zum Bewußtfein und zum geiftigen Leben 
um Werkzeuge gu dienen.“ 

**, Schelling, Darftelung des Naturproceſſes (I, 10,), ©. 888: „Auch 
bag Thier ſchon ift ein feiner ſelbſt Mächtiges, aber nur auf gewiſſe Weife und 
partie, der Menſch dad unbedingt feiner ſelbſt Mächtige.“ 3. 9. Fichte, 
Anthropol., S. 552: „Während das Thier aus feiner Verwicdelung mit feinem 
eigenen Leibe ſich nicht loszumachen, in keinerlei Weiſe, weder theoretiſch noch 
praktiſch, ihn zu objektipiren vermag, — Hegel bat in dieſer Beziehung 
treffend bemerkt, daß Thiere ſich nicht „entleiben“ koönnen, wohl aber der Menſch, 
— ſeßt dieſer feinen Körper zum Objekte freier Umgeſtaltung und Bewältigung 
herab.“ Vgl. daſ. Das Nähere. 

*s*) Daß alle außer dem Menſchen gedenkbaren vernünftigen Geſchöpfe die— 
ſelben Grundzüge an ſich tragen müſſen wie jener, betont Fichte auf das 
nachdrücklichfte, Syſtem Der Sittenlehre (S. W., IV.), ©. 204. 
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wirklid vollendete Verwirklihung. Aber auch der Begriff der 


Natur überhaupt. Im Menſchen Hat die gefchöpfliche Natur ver 
möge ihrer immer tieferen Differenzirung und Organifation in fid 


jelbft fih aus der DVielheit ihrer befonderen Beitimmtheiten wieder in 
bie Einheit zurüdgenommen. In ihm ift fie wirklih in ſich cen- 
tralijirt, jomit aber auh in ſich abgeſchloſſen. Dieß jedod 
fo, daß fie mit ihrem Abſchluſſe in ſich unmittelbar zugleich über 
ſich ſelbſt hinausgegangen ift in ein weſentlich Webernatür- 
liches, die Perfönlichkeit. Als diefe Einheit der Perfönlichkeit und 
ber einheitlich in fich jelbit zufammengefaßten (irdifchen) Natur ift 
der Menſch der (irdiſche) Mikrokosmos*), ſowie die Einheit de 


*) Novalis Schrr., UL, ©. 256: „Unſer Körper ift ein Theil der Wett 
— Glied ift beſſer gejagt. Es drüdt ſchon die Selbftändigfeit, die Analogie mit 
dein Ganzen, kurz den Begriff des Mifrofosmus aus. Diefem Gliede muß das 
Ganze entfprehen. So viele Sinne, jo viele Modi des Univerfums. Das Uni- 
verfum völlig ein Analogon des menſchlichen Weſens in Leid, Seele und Geift. 
Diefes Abbreviatur, jenes Elongatur derjelben Subſtanz.“ Schelling, Apbo- 
rismen über Naturphilof. (S. W., I, 7,), ©.236: „Die Stufenfolge der Dinge 
it eine Stufenfolge der Gentrirung, jo daß in Einem Ding und in beffen Be 
griff, feiner Seele, immer mehrere Dinge, zulegt alle enthalten find.” Kritiſche 
Fragmente (S. W., L, 7,), ©. 258: „Nachdem die Natur in den untergeord- 
neten Gattungen einfeitig gejchaffen, beginnt fie ihre allfeitigen Schöpfungen in 
den Säugethieren, und gewinnt, die Sinne immer foncentrijcher ftellend, all 
mälig den Brennpunkt, wo Vernunft entflammt.” Weber das Verhältniß ber 
bildenden Künfte zur Natur (S. W., L, 7,), ©. 311:. „Im Menſchen allein als 
im Mittelpuntt gebt die Seele auf, ohne melden die Welt wie die Natur ohne 
die Sonne wäre.” Stutig. Privatvorleif. (S. W., J., 7,), S. 468: „Es ift offen- 
bar, daß das phyſiſche Leben bis zum Menfchen fortjchreitet, daß eine ftätige 
Folge von Erhebungen und Steigerungen bis zu ihm gebt, daß er der Punlı 
ift, wo daB geiftige Leben eigentlich aufgeht.” Steffens, Grundzüge d. philoſ. 
Naturwiſſenſch, S. 81: „Se höher die Ausbildungsftufe, defto deutlicher zeigt 
fih die relative Differenz der ganzen Organijation bei einem jeden Einzelnen. 
Mit der Menichenorganifation find zugleich die relativen Differenzen alles vege 
tativen und animalifchen Lebens aufs deutlichite gejeßt, nur unter der Boten; 
der höchſten individualität. Der Menſch alfo ift der Mittelpuntt aller Drgani- 
fationen, und alle einzelnen Sphären der Drganifationen find als die dis- 
jecta membra der Menfchenorganifation anzufehen. Frz. Baader, Rand- 
glofien (S. W., XIV.,), S. 371: „Koncentration im Mikrokosmus bedingt den 
Refler des Mikrokosmus in den Makrokosmus. — Schlußgeſchöpf.“ J. 9- 
Fichte, Anthropologie, S. 267: „Der menſchlichen Seele ift bie übermäditigfte 
und vieljeitigfte Organiſationskraft verliehen, mit der fie das Entlegenfte der 
ganzen chemiſchen Stoffwelt zu ihrem Organe ober wenigſtens zu vorübergehen- 
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Menſchen und der ihm äußeren (irdiſchen) Natur der (irdiſche) Ma⸗ 
frofosmus ift. 

Anm. 1. Ueber den Begriff der Perfon f. oben $. 34, nament- 
id Anm. 1. Als Perfon ift der Menfh Selbſtzweck. Allein 
bie Perſon — nidt die Sache — ift bekanntlich Selbftzwed*). 
Dephalb nämlich weil allein das perfönliche Einzelſein fih auf fid 
jelbit ala Zweck zu beziehen vermag. ©. 8. 87. 

Anm. 2. Erft der Menſch ift das in ſich vollendete, voll: 
fommene Thier. Er gehört deßhalb noch weſentlich mit zum 
Thierreich; dieſes fchließt fi erft in ibm — in fih ab. Aber dieß 
Io, daß es in ihm zugleich weſentlich über fich felbjt hinausgeht. 

Anm. 3. Erft die Einheit von Leib und Seele, nämlich 
die wirkliche, Die vollftänbig vollzogene, ift Die vollendete Natur, — 
nit etwa ſchon der (menfchliche) Leib für ſich allein, der bloße 
Leib, — auch nicht der nur erft unvollftändig von ber Geele 
duchdrungene,, der nur erft unvollftändig befeelte Leib. Grade 
wie ber göttliche befeelte Leib die in fich vollendete Totalität der 
göttlihen Natur ift, fo ift der menſchliche in feiner Vollendung die 
der (irdiſchen) geſchöpflichen Natur. 

Anm. 4 Die der Menſch der Abſchluß der irdiſchen Natur ift, 
und zwar ihr fih von ihr abhebender und über fie erhebender Abs 
ſchluß: das ift durch feine aufrehte Stellung finnvoll ausge 
drückt. Vol. Schelling, Philofophie der Kunft (S. W. I. 5,), 
©. 604: „Symbolifhe Bedeutung der menfhliden Ge— 
kalt. Erſtens: Die aufrechte Stellung bei gänzlicher Losgeriſſen⸗ 


er leibliher Ernährung zufammenzwingt. Schon der menjchlicde Embryo ift, 
ad Burdachs Ausſpruch, ein chemiſch-organiſcher Auszug des ganzen Planeten, 
nd das Affimilationgvermögen des Menſchen ift mit jolcher Vielfeitigleit auöge- 
‚attet, daß er vom thonverzehrenden Otomaken an bis zum thranjchlürfenden Sa- 
jeden und Eskimo durch alle Reiche der Natur Hin ein Nährendes ſich aneig- 
en kann, daß er überhaupt durch Zähigkeit und Ausdauer gegen alle Extreme 
er Klimas und der Lebensweiſe fich al3 die unbezwingbarfte DOrganifa- 
ionskraft unter den Erdweſen behauptet.” 

*, Schelling, Darftel. des Naturproceſſes (S. ®., L, 10), ©. 389; 
Das Thier ift noch immer für etwas anderes da, der Menfh bat feinen 
wed, denn er ift ſelbſt Zwei.” Mehring, Religionsphil., ©. 534: „Ein 
defen, das nur eine endlihe Dauer hat, hört damit auf, Selbftzwer zu fein, 
ird verwendet, fei e3 früher oder fpäter für das Andere, in das es übergeht, 
ird dadurch zum Mittel.” ©. 535: „Das Bewußtſein ber perfünlicden Würde 
nd der Unfterblichfeit ftehen in der genaueften Wechſelwirkung.“ 
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heit von der Erbe. — Im organiſchen Nalurreich Tommi bie aufge 
richtete Stellung nur der Pflanze zu, aber fie ift in der Kohäfen 
mit der Erde. In dem Thierreih, welche den Uebergang von ber 
Pflanze zum Menſchen macht, tritt fehr bedeutend die Horizontale 
Stellung ein (es ift eine allmälige Umkehrung der Pflanze). Pit 
der horizontalen Stellung ift die Abhängigfeit von ber Erde ange: 
deutet. Der Theil des Leibes, welcher die Werkzeuge der Nahrung 
in fich ſchließt, bildet ein förmliches Gewicht, woburd der ganze Leib 
niebergezogen wird. Die Bedeutung ber aufrechten Geftalt ift alfo 
wirklich Die, welche fon in Ovids Metamorphojen (IL, 85. 86.) be 
zeichnet wird: Os homini sublime dedit coelumque tueri jussit et 
erectos ad sidera tollese vultus.“ Dedgl. Syftem der gejammten 
Philoſophie und der Naturpbilofophie inäbefondere (S. W., IL, 6,), 
©. 488f.: „Shen die aufrechte Geftalt und Bildung des Menſchen, 
die feinem Thier fo eigentlich und fo entichieden zulommt, zeigt höchſt 
bedeutend auf ihn ala Schluß der Natur, ald dasjenige bin, mas 
weder bloß Thier noch bloß Pflanze, fondern abfolute Identität davon 
tft. Die aufrechte Richtung der Pflanze, welche nur der Ausdrud 
ihres Strebend von der Erde zur Sonne ift, ift, bedeutend genug, 
im Thierreih in die horizontate verkehrt; im animalifchen Leben 
ift die organische Sonne felbit eingetretem in das Thier, aber das 
Thier ſchaut nur in Die Erde hinein und wird zu ihr bingezogen dburd 
Nahrung, Begier, felbit Durch den Bau des Körpers. In ihm if 
die Centrifugenz, die ihm eingedrüdt ift, noch jelbftifh, und mehr 
oder weniger find alle feine Triebe bloß felbftifche Triebe. Im Menſchen 
dagegen hat mit dem abfoluten Eintreten des Centrum in ihm die 
Gentrifugenz auch die Centripetenz wieder in fi) aufgenommen; was 
im Thier bloß ſelbſtiſch war, wird bier ala felbftifh zugleih an ſich 
ſchön und erlangt Werth um feiner felbft willen. Die Pflange ıft nur 
ein Organ der Erde, aber ein Drgan, wodurch fie zur Sonne ſpricht 
(und infofern edler als das Thier), das Thier ift ein Organ ber 
Sonne, aber wodurch diefe nur zur Erde fpridt. Der Menſch de 
gegen ift losgeriffen von der Erde wie das Thier und aufgerihte 
wie die Pflanze. Er ift Organ der Erbe, wodurch fie nicht nur die 
Sonne, fondern die ganze himmliſche Umwölbung faßt..... Er ii 
aber ebenfo Organ der Sonne, wodurch fie die Erbe erkennt und zur 
Erbe fpricht, auf der er, ein fihtbarer Gott, wandelt, durd feine Be: 
wegung Nähe und Ferne verbindend, und alles umwandelnd und 
bildend wie die Natur.“ Vgl. auh Fichte, Naturreht (S. W. II) S. 83. 
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8. 81. Sm dieſem Makrokosmus fcheint denn die (irdifehe) 
Schöpfung das vom Schöpfer in ihr angefttebte Biel erreicht zu haben, 
und folglich auch ihren Abſchluß in der einzelnen Schöpfungsiphäre. 
Die Kreatur iſt ja bier das, als was fie in Gottes Schöpferibee 
sefeht war, nämlich Einheit von Perjönlichkeit und Natur. Allen 
fo iſt es nicht. Im jener Idee ift Die angegebene Einheit als bie 
Einheit der geiftigen Perfönlichleit und ber geiftigen Natur ge 
fett, hier aber ift die Einheit nur der noch nicht geiftigen (f. 
unten 3. 83.) Verjönlichkeit und der materiellen Natur gegeben. 
Die (irdiſche) Schöpfung iſt aljo Hier freilich fertig, jedoch nur 
et der Form, noch nit dem Stoff nad, — nur erfi im 
Modell. Es übrigt immer noch bie weitere Aufgabe, bie jo zwar 
ihrer Form nach in ihrer weſentlichen Vollſtändigkeit, aber als nur 
materielle vorhandene (irdiiche) Kreatur, unbeichadet ihrer Form, 
aus der Materie in den Geift umzujegen. So it alſo an 
dieſen Punkte die (irdiihe) Schöpfung in der That no nicht 
abgeſchloſſen. Wohl aber tritt in ihm ein mweientliher Wende- 
vunkt ein in dem (irdiihen) Schöpfungsproce und ein neues 
dauptftadium deſſelben. 

Anm Weiter unten wird es ſich herausſtellen, DaB der fernere 
Hortgang des (irdifhen) Schöpfungsprocefje8 von hier ab weſentlich 
burh den Menſchen, nämlich vermöge des moralifchen Proceſſes, 
vermittelt if. ©. $. 89, 105, 125. 

8. 82. Da die Perjönlichkeit ihrem Begriff zufolge die Seele 
u ihrer unmittelbaren Taulalen Bafis bat, an ihr aber nur ver- 
nöge einer ſpeciſtſch geiteigerten Organiſation des lebendigen Organis- 
nus zuftande kommt (8. 72.): fo ift fie von Haufe aus, vor ihrer 
Sntwidelung, lediglid das Produkt des vollendeten animalichen 
tganismus, bes thierifchen bejeelten Leibes, wie er in feiner Vollen⸗ 
nung der menschliche tft, und bat letztlich Dielen zu ihrer Tanjalen Baſis. 
Deßhalb entipricht fie aber auch diejem auf eigenthümliche Weife. 
die Perſönlichkeit iſt weſentlich wie ihr Naturorganismus, d. i. wie 
hr beſeelter Leib. 

Anm. Dieſer Satz gilt wie von dem natürlichen Menſchen, ſo 
ebenmäßig auch von dem geiftigen Menſchen. Siehe unten $. 107. 
Ebenfo richtig ift aber auch der umgekehrte Satz: wie die Perfönlich- 
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keit, fo ift auch ihr Naturorganismus*). Hier findet auch die un: 
unterbrodene Identität bes Ich unter ber beftändigen Entwidelun 
der Perfon**) ihre Erklärung. 

8. 83. In ihrer Entjtehung ift die kreatürliche Perſönlichkeit 
wie gelagt, das Produkt des materiellen menſchlich animaliſchen 
Naturorganismus oder bejeelten Leibes in jeiner Lebendigkeit, und 
lediglich das Reſultat feiner organischen (ſomatiſch-pſychiſchen) &- 
bensfunktionen, welche in ihrem alfeitigen teleologifchen Zufammen- 
wirken ſie als ihre Blüte abjegen. Genetiſch betrachtet, un 
mithin urſprünglich, iſt fie aljo (nicht bloß natürlicher, fondern 
auch) materieller Abkunft. An ſich betrachtet ift fie jedoch eben 
fo gewiß ein Nicht materielles***). Das Jh kann nicht als eine 
dberMaterie zulommende Beftimmtheit angejehen werden ; denn 
ift ſchlechterdings nichts weiter als ein Verſtandesbewußtes, ein Denkendes 
im weiteften Sinne des Worts, und ein Willensthätiges, ein Vol 


e) Es iſt ein befannter Sab de3 Thomas von Aquino: Omne age 
agit prout est, und: omne agens fit prout agit. 

**) Bol. Bruch, Theorie des Bewußtſeins, S. 58—60. Ebenderf, di 
Lehre von der Präexiſtenz ber menichlichen Seele, S. 98f. 

”**) Beyſchlag, Ueber die Bedeutung des Wunders im Chriftentfum 
(Berl. 1862), ©. 17f.: „Daß der Geift des Menſchen nicht bloß des Leibe 
Seele, nicht bloß das Lebensprincip dieſes Naturorganismus ift, wie bie modern 
Naturvergötterung will, geht unmwiderleglid daraus hervor, daß er ein Lebens | 
gefeg in fich trägt, da mit der Natur durchaus nicht? gemein hat, das fittlik 
Gefeg des Gewiſſens. Die Natur weiß nichts von Gut und Böfe, der Menid 
aber weiß davon, weiß ſich dem Guten verpflichtet nicht bloß ſoweit es dem 
Raturtrieb gefält, fondern wie immer e3 dem Naturtriebe wiberftrebe, ja, wenn 
es fein muß, um den Preis des Leibes und Lebens. Dieß Geſetz kann lan 
Mutter Natur ihm mitgegeben haben.” Vgl. Sederholm, Die ewigen That 
ſachen, S. 161: „In beiberlei Hinficht ift die Seele” (es iſt von der menſch 
lichen Seele die Rebe) „die höchfte Sublimation der Materie, entbundene Ra— 
terie, wodurch fie eben aufhört, Materie zu fein, jo wie man zu Waffer gemor- 
denes Eis nicht mehr Eid nennt. Die Seele ift etwas Tontinuirlich werdende 
...... Wegen des kontinuirlichen Werdens der Seele kann von einer Sub 
ftanz der Seele nicht die Rede fein, wenigſtens nicht fofern fie eine werdende 
iſt. Es ift aber zu vermuthen, . . . . daß die Seele nicht bloß etwas Werden- 
Des (Lebenäfraft), jondern auch etwas Gewordenes (eigentlich alfo zu nennende 
Seele) ift, d. 5. daß fie fich zu einem felbftändigen, feineren immateriellen Dr 
ganismus ausbildet, der bei der Berftörung des Leibes unabhängig von biejem 
fortbefteht.” Vgl. S. 162. 
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lendes im weiteſten Sinne des Wortes; bieß find aber Funktionen, 
zu denen die Materie (diefe materia bruta) Ein für allemal un- 
fähig ift*). Weber dieß hinaus ift aber das Ich fchlechterbings 
nichts weiter. Der Begriff der PVerfönlichkeit befaßt aljo lediglich 
folche Merkmale, die von der Materie durch ihren Begriff felbft ge- 
radezu ausgeſchloſſen find. Der eigentlich enticheidende Punkt ift 
indeß dieſer. Die Materie ift ihrem Begriff (8. 55.) zufolge das 
ſchlechthin nicht Seele und ſchlechthin nicht Reale; demnach 
kann fein Sein, welches entweder ein ſchlechthin Ideelles ift, d. h. 
ein Sein, das durchweg, das in allen feinen Elementen, das ſchlecht⸗ 
bin vollftändig ideell ift, in dem ſchlechthin nichts ift, was 
nicht ideell, d. i. Gedanke wäre, m. E. W. das ein ganz Ideelles 
ft, — oder ein ſchlechthin Neales, d. h. ein Sein, das durchweg, 
das in allen feinen Elementen, das ſchlechthin vollftändig real 
it, in dem ſchlechthin nichts ift, was nicht real, d. i. Daſein 
wäre, m. €. W. das ein ganz Reales ift, — ein matertelles 
fein. Materiell kann ein Sein immer nur fein fofern und in dem: 
jelben Maße wie es ein nichtideelles und nichtreales ift, — nur 
jofern und in dem Maße wie es entweder gar nicht oder noch nicht 
vollftändig, jet e8 nun Gebankte oder Dafein, if. Nun ift aber bie 
Verfönlichkeit ihrem Begriff ($. 73.) nach ein ganz Speelles in dem 
angegebenen Sinne**. Im ihr findet fih ſchlechthin nichts, 
was nicht Gedanke, was nicht ideell wäre. Sie ift Ichlechthin nichts 
fonft als das Dafein dieſes Gedankens, den das Wort Ich ausdrückt. 
Das Ich iſt lediglich ein: ich bin mir bemußt (ich denke) und ich 


*) Wie auch Kant, Rel. innerh. d. BI. Bern. (S. W., VI.), S. 304, es 
für unmöglid erflärt, „sich eine denkende Materie verftändlih zu machen.‘ 
J. H. Fichte, Anthropol., (2. A.) ©. 77: „Wa3 eigentlich den Charakter des 
Bemwußtfeind ausmacht: -im Sein fich felbft zu verdoppeln, im Empfinden, Vor⸗ 
ftellen, Denten diefen Zuſtand wieder zu objektiviren, zugleih in und über 
fih zu fein, diefe abfolute Doppeltheit im Einsfein, hebt ſchlechthin jeden Begriff 
bloßer Stofflichfeit auf, welche niemals aufhören kann, Stoff, d. 5. ein einfaches 
Nebeneinander räumlicher Theile zu fein.” Vgl. Thomas Arnold bei 8. Heink, 
Thomas Arnold (Potsdam 1847.), S. 112f. 

**) Apelt, Neligionsphilifophie, S. 19: „Unter allen Gegenftänden, die 
ich erfenne, ift das Ich der einzige, der nicht Durch finnliche Anfchauung gegeben 
ift und fih nit im Raume befindet.‘ 


342 z 83 


ſetze (ich will)*). Dieſe beiden Gedanken, und zwar als Einheit 
geſetzt, konſtitriren den Gehalt des Ichs, Find da in dem Ich; ſonſt 
liegt lediglich nichts weiter in demſelben. So ift alfo an der Per⸗ 
fönlichkeit nichts Materielles, fie ift, ungeachtet fie aus ber Materie 
abſtammt, mweientlih immatertell. Ja auch die genetifche Betrad- 
tung jeldft führt zu dem gleichen Reſultate. Denn nur dadurch 
ift ja bie perjönltche Beitimmtheit an der Kreatur erreicht worden, 
bat an ihr die Materialität je länger befto vollftändiger auf: 
gehoben worden ift fraft der jchöpferiichen Wirkfamkeit Gottes. 
Gleichwohl iſt aber die Berföntichkeit doch auch wieder nicht Geiſt“). 
Denn das eine Merkmal im Begriff des Geiſtes findet fich zwar 
in ihr vor, — fie ift ein wirkliches Ideelles, ein nicht mehr blos 
relativ oder theilwetje und annäberungsweile (weil theilweiſe auf 
nicht ideelles), jondern ſchlechthin, ein ganz ibeelles Sein, — ein 
Sein, das ganz Gedanke ift, das fein Element in fich faßt, dus 
richt in den Gedanken (der Begriff) aufgenommen (mit bem Denken 
anfgelöft) werden kann; aber nicht findet ſich ebenmäßig aud da 
andere Merkmal des Geiſtes an ihr, die Realität, das Dafein. 
Das Ih bat allerdings Dajein, aber fein Dafein ift noch fen 
wirkliches, dennes ift ein bloß relatives, — nämlich das Ich Io 
genommen, wie wir e3 bis dahin kennen, das Ich, wie es erfi an der 
Schwelle der moraliiden Entwidelung ſteht. Dieſes Ich, dieſer 
Bedankte, diefes Ideelle ift noch nicht in ſich jelbft real; es hat 
fein Dajein nur an feinem Subftrat, der materiellen menſchlichen 
pfychiſch⸗ſomatiſchen Natur, nur an den entiprechenden materiell: 
phyfiihen Lebensfunktionen diefer, — es hat alfo nur eine [chatten 
bafte Realität. Wie der materielle menſchliche Naturorganismus 
ein nur ganz relatives, d. h. ein nur vorübergehenbes Dafein if: 
jo ift folgeweiſe auch das Dafein des Ich, welches er in ſeiner %e 


*) J. 9. Fichte, Antheopol. (2. A.), ©. %: ‚Das Sch, welches nicht 
anderes tft als bie VBorftellung, in der ein reales Weſen, die Seele, auf fd 
ſelbft fich zurückbezieht. 

e*) Es iſt ein finnvoller Gedanke, wenn Niko laus von Cuſa den St 
aufſtellt, der höchſte Grad des thieriſchen Lebens falle im Menſchen mit dem 
niedrigften Grade der Vernunft zuſammen, damit in ſolcher Weiſe der Zuſammen⸗ 
hang der Welt in ſtätiger dee bewaßrt bleibe. De docta ignor. LI., 1. 6 
Ritter, Geſch. der Philoſ., IX., ©. 184. 
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bendigkeit als das Produkt feiner Funktionen abfeht, gleichfalls ein 
ganz vergängliches, — nämlich, wie gejagt, das Ich fo genommen, 
wie es noch das rein natürlide iſt. Und von dieſer Mangelhaftig: 
feit der Nenlität feines realen Elements iſt dann die unmittelbare 
Folge weiter die Mangelbaftigkeit deijelben auch in Anſehung des 
dritten konſtitutiven Merkmales im Begriffe des Geiftes, nämlich ber 
wirklichen, d. i. der abfoluten Einheit der beiden Elemente, des 
ideellen und des realen. Denn weil in ihm das Daſein fein wirt: 
liches iſt, fondern ein nur velatives, ein in fich nichtiges, flüchtig 
vergängliches: jo kann auch die in ihm allerdings ftattfindende Ein» 
beit beider, des Gedankens und des Daſeins Feine wirkliche fein, 
d. i. feine abfolute, Feine ſchlechthin vollgogene und darum 
ſchlechthin unauflösbare; fondern fie ift eine nur relative 
und darum auch wieder auflösbare, eine vergängliche, eine nur 
jeitweilige. Geift ift alfo die Perſönlichkeit als die rein natürliche 
nicht. Wiſſen wir ja doch ohnehin längft (j. 8. 47,), dab es krea⸗ 
türliden Geift überhaupt als natürliden nicht geben Tann, ſon⸗ 
dern nur als von der Kreatur felbft, auf Grund der ihr mitgege- 
been Naturanlage, hervorgebrachten. Allein nichts deſtoweniger 
it doch mit dem Sych, Schon wie es fich bisher ergeben hat, ein ent» 
ſcheidender Fortſchritt erzielt auf dem Wege, den die fchöpferiiche 
Wirkſamkeit Gottes zur Hervorbringung von wirklichem Trentürlichem 
Geiſt einfchlagen muß. Denn in ihm ift ja, wie wir bereit3 fanden, 
das eine von ben durch den Begriff des Geiftes geforderten beiden 
Elementen thatjächlich gegeben, das Ideelle, nämlih ein wirk— 
lihes Ideelles, und zwar weiterhin ein ſolches wirkliches Ideelles, 
welches dazu geeignet ift, über fich jelbft hinaus überzugreifen in 
bag Reale, um es ſich zugueignen und mit fih in Einheit zu 
ſetzen, ebenbamit aber in fich eine wirkliche Einheit von Ideellem 
und Nealem zu vollziehen, d. h. Geift bervorzubringen. Indem 
nämlih Gott in jeinem Schaffen eine ſchlechthin geiftige Kreatur 
bervorbringen will, muß er fie gleichwohl primitiv als das grade 
Begentheil Des Geiftes fegen, als reine Materie ($. 47.), au? 
diefer heraus aber (weil die Schöpfung von der primitiven Sehung 
der reinen Materie abwärts ſchöpferiſche Entwidelung Der 
Kreatur aus fich ſelbſt heraus ift, 8. 58,) weiter das geijtige 
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Geſchöpf Hervorbringen vermöge ihrer ſchöpferiſchen Entwidelung. 
Die reine Materie nun bat mit dem Geifte nur Ein Merkmal ge 
mein, nämlich dieſes, daß fie ein Dafein ift, ein Reales. Abe 
freilich erft ein ſchlechthin unreales Reales, ein Dafein von 
ſchlechthin nichts, folglich auch ein jchlechthin nichtiges und hohles 
Dafein. Zunähft kommt es nun für den Schöpfer weiter darauf 
an, das andere fonftitutive Element des Geiftes zu dieſem erften 
hinzu bervorzubringen, den Gedanken, das Ideelle, und die 
bewirkt er Dadurch, Daß er die reine Materie, fie fort und fort denfend 
und ſetzend, jchöpferiich zur materiellen Natur entwidelt. An ihr 
treten fort und fort ideelle Beftimmtheiten hervor, und zwar je 
länger in deſto veiherem Maße. Bon der reinen Materie abwärts 
gibt es Feine Kreatur, die nicht in irgend einem Maße Ideelletät 
(Gedanken) an fi trüge; und zwar ift dieß bei jeder genau in 
demſelben Maße der Fall, in welchem fie nicht reine, fondern be- 
ftimmte Materie, d. b. in welchem fie etwas ift. Durch dieſen 
Hinzutritt des Seelen wird dann aber auch das von Haufe aus | 
ſchlechthin un reale Neale je länger defto mehr ein wirklich reale, | 
das primitiv fchlechthin nichtige und leere Dafein je länger deſto 
mehr ein volles, ein erfülltes, ein Dafein von etwas. Men 
jenes Seele, welches wir bisher, bevor wir das Ich erreichten, an 
der Kreatur hervortreten gejehen haben, war doch nicht ein wirt: 
liches ideelles Sein, d. h. ein wirflih als ſolches feiendes 
Ideelles. Das Ideelle war bei ihm noch nicht daS (logiſche) Subjelt 
des betreffenden Seins, jondern nur eine ideelle Beftimmtheit an 
einem anderen, nämlich einem realen, (logischen) Subjekt, an der 
realen Materie, e3 war ein bloßes Prädikat an diefer; ein für id 
und in ſich jelbft jeiendes Ideelles war e8 noch nicht. Seht aber 
hat fih dieß geändert. In der Perfönlichkeit (dem Ich) begegnet 
uns wirklich ein folches für und in fich felbft und nicht bloß als 
Beftimmtheit an einem Nealen feiendes Ideelles, — ein Ideelles, 
das unabhängig von einem Realen als feinem Träger (Subjet) ift, 
d. h. das an ſich ſelbſt gedaht werden fann, abgefehen von 
einem Nealen, als deſſen Beftimmtheit es gedacht würde. Das Ich 
ift das vollftändig in fich refleftirte materiale Reale, das eben 
damit -vollftändig ideell geworden ift. Dieſes für fich felbft und 
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damit wirklich als ſolches feiende Ideelle ift nun aber als die Per- 
fönlichfeit näher ein denfendes und fegendes, — folglich ein 
ſolches, das über fich jelbft Hinauszugreifen und das andere Element, 
das Reale an ſich zuziehen und fich zuzueignen oder mit ſich in Eins 
zufegen, m. a. W. das in fich eine wirkliche Einheit des Speellen 
und des Realen, d. h. Geift hervorzubringen vermag, Bis dahin 
befanden fich in der Kreatur das Speelle und das Reale durchweg 
in Indifferenz. So waren fie aber gar nicht für einander 
da, konnten fich nicht aufeinander beziehen und fich zum Gegenjtande 
ihrer Wirkſamkeit machen, deßhalb aber auch nicht fich mit einander ver- 
mitteln ; und fo konnte es denn zu einer wirklichen (innerlichen) Einheit 
derfelben nicht kommen. Sollte diefe erzielt werden, fo war bazu bie 
erfte Bedingung die Auflöfung diefer Indifferenz des Ideellen und 
des Nealen, das reine Auseinandertreten beider. Dieß letztere 
ift num hier erreicht, wo es zur Perfönlichkeit gefommen ift, zu dieſem 
rein Speellen. Mit ihr ift dann aber, wie ſchon gefagt, weiter auch 
die zweite Bedingung der Erzielung einer wirklichen Einheit de3 
Ideellen und des Realen bereits mitgegeben. Als Perſönlichkeit 
kann nämlich das Ideelle, denkend und fetend, bie geforderte Ein- 
heit des Ideellen und des Realen bewirken, d. h. Geift hervor- 
dringen. Und zwar ift die fo zuftande kommende Einheit des Ideellen 
und des Realen wirklich To hervorgebradt, wie der Begriff der 
Schöpfung angegebenermaßen es ausdrücklich fordert, nämlich mittelft 
der Kreatur felbft, jo daß die Kreatur felbft in ſich beide in 
Eins geſetzt hat, alfo durch eine Ichöpferiiche Entwidelung der 
Kreatur aus fih felbft Heraus. Sonad) iſt in und mit der 
Perſönlichkeit, wie fie unmittelbar gegeben oder die natürliche ift, 
wenn gleich fie ſelbſt allerdings nicht Schon Geift if, doch aus» 
drüdlih die Möglichkeit der Entftehung von Treatürlichem Geift 
gegeben, der volle Inbegriff der kauſalen Bedingungen zu ihr. 


Anm. 1. Die hier vorgetragenen Sätze ftehen in fcharfem Wider: 
ſpruch mit der herrfgenden Anficht, der zufolge die menschliche Seele 
an fich felbft und von Natur, d. h. vor und abgefehen von der 
eigenen moralifchen Entiwidelung des Menfchen, geiftig fein fol, 
und demgemäß dann auch unvergänglich und unfterblid. Diefe Anficht 
widerlegt fich einfach ſchon dadurch, daß fie jelbft, und zwar ganz 
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mit Necht*), der bloß thierifchen Seele die Geiſtigkeit abfpricht, 
während es ſich doch, genetiſch betrachtet, mit berfelben ganz auf bie 
gleiche Weiſe verhält wie mit der menjchliden. Weber der Tpecifiichen 
Differenz des thierifhen und des menfchlihen Seelenlebend darf man 
ja doch die frappante burchareifende Analogie beider nicht überjehen. 
Die menfhliche Seele ift perfönlich beftimmt, während die thierifche 
es nicht ift: darin allein befteht der ſpecifiſche Unterſchied zwiſchen 
beiden. Aus ihm fließen freilich die unermeßlichſften Confequenzen 
ab, fofern fich vermöge befielben die Entmidelung der beiberlei 
Seelenleben von Grund aus verfchieden modifizirt; aber an der 
Subftanz derfelben in ihrem natürlichen ober urfprünglichen 
Beſtande ändert er nichts. 

Anm. 2. In der materiellen Natur nimmt, wenn man von unten 
her hinauffteigt, auf ihrer Stufenleiter auf der einen Seite Die SYbeelletät 
immer mehr zu und auf der anderen die Materialität immer mehr ab. 
So Tommt es auf ihrer Spige zu einem ganz ibeellen Sein, dem Ich. 

Anm. 3. Wenn ed darauf anlommt, an der Kreatur bie In: 
biffereng bes Ideellen und des Realen aufzuheben und beide aus: 
einander zu bringen: fo Tann das reine Auseinandertreten biefer 
beiden nur als das reine Heraußtreten des Ideellen, und zwar 
unter der perfönlichen Beftimmtheit, zuftande kommen. Denn aus: 
einander treten können das Ideelle und das Reale nur dadurch, daß 
eins von ihnen ſich von dem anderen unterfheidet. Das fid 
Unterfcheiben ift aber ein Denkakt, und es liegt mithin auf der Seite 
des Ideellen. Ein denkendes ift aber das Ideelle nur als per 
ſönliches. Es kann alfo in der Kreatur, wie fie die bloße nd 
fereng bes Ideellen und des Realen ift, nur vermöge des Heraus: 
tretend eines perfönlichen Ideellen ober einer ibeellen Perföünlichtet 
zur Auflöfung jener bloßen Indifferenz und zum Hervorbrechen dei 
Unterfhied3 zwiſchen dem Speellen und dem Realen kommen. 

Anm. 4. Weil das menfhlide Ich ein Materielles nit il, 
jo kann es der Anatomie nie gelingen, einen „Träger“ deſſelben in 
dem menfchlichen Leibe zu entbeden. 

8. 84. Die Berjönlichkeit ift fo eine durchaus überraſchende 

Erfeinung**), die einer ganz neuen Ordnung des kreatürlichen Eeind 


*) Sederbolm, Die ewigen Thatfadhen, S. 14: „In Beziehung auf dad 
Thier dürfen und müſſen wir Materialiften fein.” 

**, Bol. die geiftvollen Reflerionen Stahls, Philoſ. d. Rechts (2. X). 
L, &. 485- 497. Bon der Perſönlichkeit ift zu jagen, was E. Fr. Fin! 
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angehört und ein ganz newes Gebiet der Schöpfung anfündigt. Auf 
biefem Punkte ber gejchöpflichen Stufenleiter, wo bie Berjänlichkeit 
in ihr bervorbricht, fehen wir die Materie weſentlich über fich ſelbſt 
hinausgeführt durch die jchöpferiihe Wirkſamkeit Gottes. Die Materie 
hat bier ihr eigenes Gegentheil aus fich jelbft herausgeboren. Dieß nam⸗ 
lich infolge des ftätig fortgefegten Differenzirungs- und damit zugleich 
Organifationsprocefjes, vermöge deſſen die göttliche Schöpferwirfiamleit 
dieſelbe je Länger deſto vollftändiger in fich ſelbſt zeriegt und auf⸗ 
gelöft, unmittelbar zugleich aber die aus ihr herausgefegten Unter- 
Ihiede in dem materiellen Einzelfein immer durchgreifender centralilirt 
bat. Durch dieſen ſchöpferiſchen Proceß ift die Materie überwunden 
werden und ihre Selbſtmacht. Die Materie hat aus ihrem eigenen 
Shooß heraus ein Freatürliches Sein gebären müflen, das wejentlich 
über ihr fteht, — ein Geichöpf, deſſen Weſen und Gefeg, — da 
daffelbe ja eben durch die immer fortiehreitende Aufhebung der Mate 
vialität an der Kreatur erzielt worden iſt, — von dem ihrigen ver- 
ihieden, ja ihm direkt entgegengejegt ift, — und zwar als das 
unbedingt höhere, Die zum vollendeten animalilchen, d. H. zum 
menschlichen animaliihen Naturorganismus organifirte Materie 
kt mit immerer Nothwendigkeit, indem fie ihre eigenen organiichen 
Lebensfunktionen vollbringt, vermöge eben dieler innerhalb des Be 
reiche ihres Einzeljeins felbit ein Produkt als Rejultat ab, in welchem 
ihre eigene wejentliche Beitimmtheit aufgehoben und ihr eigenthüm⸗ 
liches Princip unmittelbar neutralifirt ift, ein weſentlich nichtme- 
terielle8 und Üübermaterielles gejchöpfliches Sein, nämlich eben die 
Verfönlichkeit oder das ch. 

8. 85. Näher bat aber der Schöpfer dieß Refultat (die Ent- 
ſtehung des Ichs) dadurch erreicht, daß er in dem animalifchen Ges 
ſchöpf — eben vermöge der burchgreifenden Organifation der Materie 
in demfelben — das materielle animalifche Leben, alfo die 
materiell (finnlich) animaliſche Empfindung und den materiell (finnlich) 


vom menſchlichen Geift fagt: „Das Eigenthümliche des Menfchen, das, was ihn 
aus der Natur beraushebt, von den Dingen der Welt unterfcheidet und zu einem 
neuen Anfang macht, zum Anfang einer eigenen Welt, die aus ihm hervorgeht, 
um die Vollendung der Welt und des UNS darzuftellen, ift der Geift. S. Aus 
dem Nachlaß E. Fr. Finks, herausgegeben von Fr. Ehrenfeuchter (Heibelb. 
1866,), ©. 166. 
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animaliichen Trieb, auf eine ſpecifiſche Weife herabgeftimmt 
oder temperirt bat. Nämlich bis zu dem Grade, daß in ihm 
das eigene Leben des materiellen animaliihen Naturorganismus 
nicht mehr jo viel Gewalt befigt, um in den centralen Punkt, 
welchen die organifirende ſchöpferiſche Wirkſamkeit kunſtvoll in ihm, ' 
und zwar näher in feiner Seele, reinlich herausgearbeitet bat, fo daß 
erfih in Sich felbft erfaſſen kann (al3 Ich), hineinzufluthen, und 
ſo (wie dieß im bloßen Thiere der Fall ift,) kontinuirlich denfelben, 
indem es ihn Traft bes teleologifhen Zuſammenwirkens feiner ein- 
zelnen organifchen Funktionen (aljo ala fein Produkt) aus fich her⸗ 
ausſetzt, unmittelbar zugleih auch wieder aufzuheben. Durch die 
durchgeführte Organifation ift in dem menſchlichen Geichöpfe die &r- 
walt feines materiellen animaliſchen Lebens folchergeftalt ge: 
brochen worden, daß das von diefem probueirt werdende Jh id 
auch gegen daſſelbe behaupten und die Einwirfungen deffelben in 
der Art von fih abhalten kann, daß es nicht aus feiner eigenen 
Macht, d.H. nicht andersals aufden Impuls des Ichs ſelbſt 
bin, in das perjönliche Centrum hineinbrechen kann, e3 obruirend 
und zerftörend, nämlich einerfeit? das perfönliche (aktive) Bewußt 
jein (das Selbftbemußtfein oder das Berftandesbemußtfein) wieder 
auslöfchend und andrerfeit3 die perſönliche (aktive) Thätigfeit (die 
Selbftthätigkeit oder die Willensthätigkeit) wieder unterdrücend. 
Mit Einem Worte: in dem menschlichen Gefchöpfe ift infolge der Durdige- 
führten Organifation die Autonomie feines materiellen ani- 
malifchen Lebens eingefchläfert und fiftirt, d. 5. die Wirkſamkeit 
deffelben gemäß feinem eigenen Weſen und Geſetz als materiell: 
animalifhem, — und dieſe feine Wirkſamkeit unter die beftimmende 
Macht der Perfönlichkeit (des Ichs) geftellt, welche mit ihr ihrem 
Weſen und ihrem Gefeg gemäß ſchalten und walten fan. Und 
eben auf diefem Eingefhläfertfein der Autonomie des 
materiellen animalifhen Lebens, und folglich weiterhin auf 
ber angegebenen ſpecifiſchen Abſchwächung und Temperirung 
(Abkühlung) dieſes legteren beruht urfächlich feine perfönlide 
Beſtimmtheit ober feine Perjönlichkeit. 
Anm. 1. Auch in dem bloßen Thiere wird bie feelifche Lebens⸗ 
centralität bereit angeftrebt, zumal in den höheren Ordnungen 
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bed Thierreichs; aber fie wird noch nicht erreicht, ſondern die Ver⸗ 
ſuche, fie zu vollziehen, wie fie fi) immer wieder erneuern, fcheitern 
aud) immer wieder von Neuem. Das thieriſche Seelenleben fteht auf dem 
Sprunge, ſich ald Ich zu erfaſſen, aber es kann ſich nicht behaupten in 
dieſem Aft intenſivſten Aufſchwungs, indem feine Anſpannung ſtätig wieder 
von der übermächtigen Gewalt der materiellen animaliſchen Lebensbe⸗ 
wegung, d. i. ber finnlihen animalifchen Empfindung und des finne 
lihen animalifhen Triebes, turbirt, und fo in ihm das eben auf: 
tauchende Ich fofort wieder obruirt wird. Daher der Trübfinn, 
welcher der Beobachtung der Naturfundigen zufolge über das Seelen: 
leben grade der höheren Thiere ausgegofien ift. 

Anm. 2. Im $. ift der Sinn deutlich angegeben, in welchem im 
weiteren Berfolge zum öfteren von der „Autonomie des materiellen 
animalifchen Lebens“ die Nede werden wird. 

8. 86. Mit der perjönlichen Beſtimmtheit ift ſonach in dem 
animaliſchen Gejhöpf unmittelbar zugleih die Macht der Selbft- 
beftimmung gegeben*). Zuerſt nämlich ift in dem perjönlichen 
animalichen Einzelfein ein Ich hervorgetreten, ein Subjekt, — es 
it in ihm der centrale Punkt beftimmt Herausgetreten aus 
der Geſammtmaſſe der dafjelbe Eonftituirenden Elemente, und bat 
ih beftimmt von dieſen unterichieden und, fich ihnen entgegenfegend, 
fi) auf fich ſelbſt geſtellt. Dieß ift allerdings die Präliminarbedingung, 
wern eine Selbitbeftimmung als eigene Selbſtbeſtimmung möglic 
iin ſoll**). Nur wo die Individuität und der Naturorganismus 


*) Schelling, Einl. in die Philoſ. d. Mythol. (S. W., II. 1,), ©. 586: 
„Perſon iſt das Subjekt, deſſen Handlungen eine Zurechnuag zulaffen “ 

+) Shalybäus, Syitem der fpelulativen Ethik, I., ©. 151f.: „Es kann 
eine Thätigleit zwar die eigene eines Weſens, defien unmittelbare Wirkfamteit 
fein, aber darum ift fie noch nicht eine freie oder freiwillige (Exovssov), wie fie 
von den Alten, namentlich von Ariftoteles, und nach ihm aud von Neueren noch 
immer genannt wird. Bon Freiheit und Freiheitsproceß überhaupt fann, wie 
gejagt, erft dann die Rede jein, wenn dad Innere eines Weſens zur Subjelti- 
vität wird, die Seelenjubftanz ein geiftiges Dafein in fich für ſich gewinnt, fei 
es auch anfangs nur nod in der Weife des Gefühls; denn erft dann tft im In— 
dividuum ein Drt vorhanden, in welchem ſich der Wellenfchlag der äußeren Ein- 
wirtungen bricht und wenigfteng momentan in die Gewalt des Subjekts kommt, 
bevor er als Reaktion wieder in die Außenwelt zurüdichlägt. Bermag das Sub- 
jet diefen Strom der Wirkungen und Gegenwirkungen nicht in ſich aufzuhalten 
und wilfürlich zu lenken oder ganz abzubrechen, jo verhält es fich jelbft nur 
wie eine Woge im Fluß der Ereigniffe; es ſchiebt fich Feine Zeitdauer zwiſchen 
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wirtih auseinander treten, unb eben damit jene, fich von dieſen 
unterieidend, zum Ich wird, und als ſolches ihm gegenübertritt und 
fich ihm entgegenfegt, ift Selbftbeftimmung möglich. In der Berfönlichkeit 
ift num aber eben dieſe Unterſcheidung und diefes ſich Gegenüberftellen 
und Entgegenfegen vollzogen ($. 78.). Wobei übrigens ausdrüdlid 
daran erinnert werden muß, daß bei diefem Naturorganismus, wel 
chem das Ich (die Perſönlichkeit) fich felbft entgegenfegt, nicht etwa blof 


an den jomatischen oder äußeren zu denken ift, fordern ebenmäßig auf 


an den pſychiſchen oder inneren”. Zweitens: Dieles Ib 
verhält fich aber gegenüber von diejer feiner Natur, beides der fome- 
tiſchen und der pſychiſchen, als unabhängig**). Die Berfür- 
lichkeit erfährt zwar von ihrem Naturorganismns, und mittelft deflelben 
auch von ihrer Außenwelt, unvermeiblide Einwirfungen, in den 


Empfindungen und den Trieben, welche fie zu Funktionen jolltcitiren, 


Urſache und Wirknng ein, diefe folgt ohne Aufenthalt (Eiaıgvns) auf jene, die 
natürfihe Kauſalitätsverkettung zieht ſich ohne Unterbrechung durch die Indi⸗ 
viduen hindurch. Soll dagegen zwiſchen Wirkung und Gegenmwirkung ein Ve 
ment ber Ruhe eintreten, fo kann dieß nur dadurch geichehen, daß die phyfiſch 
reale Wirkung ſich aufhebt in bie jubjeltiv-iveelle; fie erlifcht nicht ganz, aber 
Ste feßt fich in das Medium des Empfindend, Fühlens, der Borftellungen und 
Gebanten um, kommt damit erft in unfere Gewalt und wird zu einem Br 
ment des denkend fich beſtimmenden Geiſtes. Angebalten in dieſem Durdgang, 
unterliegen die Bewegungen unjerer Wahl, und dad Wählen wird zur Ueber- 
legung, Berathichlagung, BovAevoıs (Ariftotel. Eth. Nicom. III., 2. 3.), die fih 
mit der wirklichen Wahl, dem Borziehen der eimen ober anderen Möglichkeit, 
roocıgeorg, d. i. dem Entjchluffe, ſchließt, um nun erft in die neue Wirkung 
oder Gegenwirkung gegen den eriten äußeren Anftoß fortzugehen. Auf jenem 
ſich zwiſchen Urſache und Wirkung einfchiebenden Mittelgliede, wo die Entſchei⸗ 
dung auf die Spitze des liberum arbitrium in und geſtellt erſcheint, meil fr 
eine nur ſubjektive ideelle Exiftenz in uns annimmt, beruht überhaupt die Mög 
fichfeit der Freiheit; bie weitere Ausbildung und der Fortſchritt in ber fit 
lichen Freiheit aber befteht Barin, dab DaB Denten immer mehr fouverain 
Macht über den Willen und durch dieſen über bie That gewinnt, mas wicherum 
davon abhängt, daß das Denken aus den befonderen Empfindungen und Or 
fühlen fig immer mehr abllärt zu allgemeinen leitenden Verſtandesbegriffen und 
dieje verſtändigen Zweckbegriffe fich zur XTotalität der Idee Barmonifiren.” 

*) Und zwar (was jedoch Hier nur vorgriffsweife bemerkt werben kann) 
aud) nicht bloß an den materiellen Naturorganismus, ſondern ebenfo auf 
an den in ber Vergeiltigung begriffenen und reſp. geiftigen. 

es) Schelling, Zur Gef. d. neneren Philoſophie (S. W. I, 10), ©: 
2: „Maß gegen fein eigenes Sein beine Freiheit Hat, bat überhaupt keine, — 
a absolut unfrei.” 
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beibes als verfianbesbewußte und als willensthätige; allein fie befigt 
zugleich das Vermögen, fich gegen dieſe Affeltionen und Sollicitationen, 
und zwar gegen fie alle ohne Ausnahme, beides, verneinenbd 
jowohl als bejahend (unterlafiend ſowohl als thuend) zu ver- 
halten. Diejes Bermögen der Berjönlichkeit, die Wahlfreiheit, 
it unmittelbar mit ihrem Zuſtandekommen felbft gegeben, ihrem 
Begriff zufolge. Das Ich liegt außerhalb des Bereichs der zwingenden 
Gewalt jeines Naturlebens, alfo des materiellen animalifchen Naturlebeng, 
ſohin namentlih auch bes pſychiſchen, in concreto feiner materiell 
animaliſchen Empfindung und feines materiell animaliſchen Triebes. Es 
ft zwar den Affeftionen vonfeiten dieler ausgeſetzt und beziehungsweife 
blosgeftellt, aber fie können keine ſchlechthin beftimmende, d. h. feine 
zwingende Gewalt auf daffelbe ausüben. Und zwar gilt bieß, wie ge- 
jagt, von dem Verhältuiß des Ich ebenmäßig zu beiden, nicht bloß zu 
feiner fomatifchen, jondern auch zu feiner pſychiſchen materiell 
animaliichen Ratur. Das Ih Tann (nicht minder wie feinen Leib) 
auch feine Seele wider fie felbft wenden, und zwar wirkſam, — 
eben weil e8 wicht Telbft die Seele, ſondern diele feine Seele ift. 
63 ift dieß Verhältniß die unmittelbare Folge davon, daß, wie wir 
($- 85.) gefehen Haben, auf biefer Stufe der Schöpfung in bem krea⸗ 
türlichen materiellen Einzelfein vermöge der durchgeführten Organi⸗ 
jation die Gewalt des materiellen, in ooncreto des animalijd- 
materiellen Lebens Ipeciftich abgeſchwächt, die Wirkſamkeit feines eigen- 
thümlichen Princips eingeichläfert und ſomit feine Autonomie ftftirt 
iſt. Eben vermöge feiner vollendeten Organisation find in ihm das 
Gentrum und die oentralifirte Malle, das Ich und der Naturorge- 
nismus, in wirkliches Aequilibrium gelegt, — dad Maß ber 
Einwirkungen des materiellen beſeelten Leibes auf den übermateriellen 
centralen Punkt des Ich und das der eigenen Intenſität und Energie 
dieſes letzteren Halten fich das Gleichgewicht, — und eben nur indem 
und dadurch, daß dieſes Gleichgewicht ſich firirt hat, ift wirklich 
ein Jh entftanden, ein jelbftändiges Centrum, das fih in ſich 
jelbit zu behaupten vermag gegen den Organismus. Ohne eine ſolche 
Unabhängigkeit des Ichs von feiner Natur, wenigftens ohne eine 
relative, wäre, auch das Vorhandenfein eines wirklichen Ichs vor: 
ausgejegt in dem animaliichen Gejchöpf, eine Macht der Selbitbe- 
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fiimmung in dieſem allerdings nicht denkbar. Allein diejelbe ift dod 
eben auch nur die negative Bedingung von dieſer. Es gehört 
nämlich überdieß Drittens auch noch Die weitere poſiti ve Bedingung 
hinzu, daß dieſes von feiner Natur unabhängige Ich imftande fei, 
von ſich jelbft aus eine Kaujalität auszuüben. Dieß kann 
es aber in der That, dem Begriff des perſönlichen Geſchöpfs zu- 
folge. Denn in diefem vermag das Ich einerſeits als verftandesbe 
wußtes, den Gedanken einer von ihm ausgehenden Wirkung zu 
vollziehen, und andrerjeit3 als willensthätiges, dieſen Gedanken als 
einen zu realifirenden zu jegen, m. E. W. es vermag, einen 
Bwedgedanten zu jegen*). Um nun aber dieſen Zweckgedanken 
auch zu realiſiren, dazu beſitzt es das eutſprechende Mittel an 
feiner Natur, die ja weſentlich eben ein Naturorganismus if, 
und zwar jein (des Ich) eigener Raturorganismus**). Ihr gegen 
über verhält e3 ſich demzufolge nicht bloß nicht als von ihr ab— 
bängig, ſondern aud als umgekehrt fie wirffam beftimmend. Indem 
es nun aber jo imſtande ift, auf fie einzuwirfen, — nämlich zunächſt 





auf fie ala die pſychiſche, mitteljt dieſer aber auch auf fie als die 


ſomatiſche, — und damit in ihre Wirkungen hervorzubringen, und 
zwar theils folche, die innerhalb ihrer jelbft verharren, theils ſolche, 
die fi) von ihr jelbjt aus nach außenhin fortpflanzen: jo kann es 
buch fie als fein Werkzeug die von ihm gefaßten Zweckgedanken 
realifiren, ſei eg nun innerhalb feiner eigenen Perſon ſelbſt ober 


außerhalb derjelben. In dem perfönlihen animaliichen Weſen 


Eönnen mithin von dem Ich Zunktionen feines Naturorganismus 


*) 9 Ritter, Encyllop. d. philoſ Wiſſenſchaften, IIL., ©. 21: „Der Be 
griff der moralifchen Freiheit fügt zum Begriffe der phyfichen Freiheit nur die 
Schätzung ber Lebensihätigkeiten in Beziehung auf ihren Zweck Hinzu, und weiſt 
dadurch auf die Fortſchritte in der Verwirklichung des Weſens bin, auf den 
wahren Gehalt des Lebens oder da3 Gute in ihm, welches nur durch die Zwed⸗ 
mäßigfeit ber vernünftigen Thätigfeiten gewonnen werden Tann. Dieſen Begriff 
haben wir zur Grundlage für alle unfere fittlichen Urtheile zu machen, weil wir 
die Werthſchätzung der Lebensthätigkeiten und ihrer Leiftungen für das Gute nidt 
davon loslöſen können, daß fie den Individuen als ihren Subjelten zuge 
rechnet werden müflen, und nur als Fortfchritte ihrer Subjekte in der Verwirk 
lihung des Lebenszweds geſchätzt werden können. 

**) Luthardt, Die Lehre vom freien Willen und feinem Verhältniß zur 
Gnade gejchichtlich dargejtelt, ©. 5: „Kurz: der Menſch ift fein ſelbſt ..... 
Die Natur ift fein Beſitz, das Ich ift der Beſitzer.“ 
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ausgehen, und mittelft befielben von dem Ich Wirkungen, innere 
und äußere, hervorgebracht werden, d. b. eben das Ih kann 
von fi jelbft aus eine Kaufalität ausüben. Und lediglich Traft 
biejes feines Vermögens tft das Ich, wie vorhin geingt worben, un- 
abhängig von jeinem Naturorganismus. Denn indem es an diefem 
in Inftrument für eine von ibm ausgehende Wirkſamkeit 
beſitzt, kann es, als verftandesbewußtes und willensthätiges, mittelft 
deffelben (feines Naturoiganismus) auch auf ihn felbft be- 
fimmend wirfen*), und nah Befinden ihn auch wider fich ſelbſt 
fehren, alfo durch eine von ſich (dem Ich) aus mittelft feiner ſelbſt 
auf ihn ausgeäbte Einwirkung den Affeltionen, die. e8 von ihm er- 
fährt, Maß und Ziel ſetzen **). Bermöge diefer Macht der Selbft- 
beftimmung, die ihm eignet, ift in dem perjönlichen Geſchöpf feine ma- 
terielle animaliſche Natur in die Macht feiner Perſönlichkeit gegeben. 
Die von feiner Natur, d. h. näher von der materiell animalilchen 
Empfindung und dem materiell animalifchen Triebe, ausgehende Sol- 
licitation zur Aktion, muß in ihm, bevor es zu dieſer Aktion jelbft 
kommen kann, erft noch vor dem Forum feiner Perſönlichkeit (und 
zwar zunächft als verſtandesbewußter) erjcheinen, und erjt vermöge 
einer ausdrüdlichen Deliberation und Decifion dieſer kann fie Erfolg 
haben; nicht minder aber auch erfolglos werden. Die Perfönlichkeit 
kann ihre materielle animalifche Natur mit ihren Anmuthungen ab- 
weijen, und, ftatt ihren Willen zu thun, dieſelbe dadurch, daß fie 
von fih aus fie auf wirkſame Weile beftimmt, vielmehr in ihren 
Dienft nehmen, — fie kann fie ihr felbft (der Berfönlichkeit) ge- 
mäß bejtimmen. Aber fie fann allerdings auch umgekehrt den 
Sollicitationen ihrer materiellen animalifchen Natur, ihnen zuftimmend, 
nachgeben und fo fich von ihr beftimmen laſſen**). (Mas 

*) Val. Reiff, Ueber einige wichtige Punkte in ber Philoſophie (Tübingen 
1883) ©. 14: „Der Wille fommt nur dem Wefen zu, das feine Natur zu feinem 
Dbjelte macht; die Naturweſen haben darum, aber auch nur darum, Feinen 
Willen, weil fie ihre Ratur nicht zu ihrem Objekte machen.” 

*) Schleiermader, Pſychol. S. 478: „Auf dem piychologiichen Stand- 
punkte können wir nicht zugeben, Daß es etwas außer feiner Natur gäbe, womit 
ber Nenſch auf feine Natur handeln könne.” 

***) Nol. Episcopius, Tractat. de libero arbitrio (Opp. 1, 2,) p. 201: 


Hic est apex humanae libertatis, quod homo possit hominem exuere et se 
ipsum brutum et irrationalem reddere. 
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ten blaßes durch fie beſtimmt Werden IR), In dieſem legteren 
Falle würde fie dann aber augenſcheinlich die abſichtlich eingeſchläferte 
Wirkſambeit ihrer materiellen Natur nach ihrem eigenen, d. i. 
bem materiell animaliſchen*), Princip auf fie (bie Perſönlichkeit) 
ſelbſt in ihrer Perſon aufwecken, m. a. W. fie wurde bie zur bloßen 
Dosen berubgebrücte Huton omie berfelben in ihrer Perſon aktualiſiren 

Die Macht der Selbſtbeſtinrmung involvirt nothwendig and un- 
veräuberih bie pſychiſche Möglichkeit für ihr Subjekt, fid 
auf entgegengeſetzte Weile zu beſtimmen, jei es nur bloß auf 
kontradiktoriſjch oder auch auf Fonträr entgegengeſetzte Weife**), — 
und zwar in jebem einzelnen Tale, — db. 5. die Möglichkeit eitter 
Waͤhl*). Denn ohne dieſe Möglichkeit iſt bas Subjekt in feinem 
A Beitimmen bar) ein Anderes alB es felbft beftimmt, und be 
Amınt ſich folgiich nicht ſelb ſt. Ohne dieſes pſychiſche Vermögen 
ver Wahl freiheit oder (mas auch etymologiſch daſſelbe bedeutet,) ber 
Willkur, ohne dieſe pſychiſche Möglichkeit fur das Subjekt, ſich 
kn Anſehung jeder einzelnen Sollicitation zu einer perſönlichen 
Funktion ſowohl ) affirmativ (folgend und thuend) als and 
negatäv (widerſtrebend und umserlaflend) zu verhalten, gibt & 
keine Macht der Selbfibeftimmung. Das Subjeft beflgt bie Macht, 
ſich ſelb ſt zu beitimmen oder jelbft die Entſcheidung zu treffen in 
Anſehung feines Verhaltens, nur dadurch, daß für baffelbe außer 
derjenigen Weiſe, in der es thatjächlich ſich beſtimmt, die Mög: 
jicht eit auch einer anderen offen fteht, — nur durch dieſes auf 
anders Könnentt). Unb daher kann denn au Biete Wahl 


*) In ooxereto dem ſtunlich⸗ſelbſtſüchtigen. S. unten Abth. IL, Abſchn. 1. 
*e) Episcopius befinict Instit. theol, IV. p. 358, das liberum ar- 
bitrium als die potentia activa et intrinseca, sua viet natura ita indifferens, 
xt, pesitis omnibus ad agendum requisitis, nihilominus taımen possit agere 
wat non agere, aut hoc vel illud agere. 

**s*) Yuihardt, Die Lehre vom freien Willen, &. 6: „Demnach ift mit 
der Freiheit auch das Vermögen der Wahl geſetzt; wicht das Wählen, dei | 
Schwanten, die Unentſchiedenheit, jondern Die Wahl.“ 

+) Nicht nothwendig eben fo wohl. | 

+t) Jul. Müller, Sünde (3. 9), II, ©. 82f.: „Das, was ben Begriff 
ver formalen Freiheit eigewtläch Tonftituirt, Tann nur daß Auchanderskoͤnnen 
fein. Werm es in betzter Beziehung bei dem Wien felbft ſteht, fich auch anders 
zu beftimmen als er fich beftimmt, fo ift der Wollende frei und in feinem Wollen 
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freiheit Cd. h. dieſe pſych iſche Möglichkeit für das Subjekt, A 
auf entgegengejehte Weiſe zu beftinmen,) in bem perfönlichen 
Weſen niemals aufgehoben werben buch Die Entwidelung 
und die Bollendung ber Macht der Selbſtbeſtimmung im Ihm, 
pi deren Begriff jelbft fie ja gehört). 

Dieſe pfychiſche und mithin phyſiſche Moglchleit, ſich auf 
entgegengeſetzte Weiſe zu beſtimmen, ſchließt aber nicht etwa ein, 
daß es für das perſönliche Geſchöpf gleichgültig und in fein 
Belieben geſtellt ſei, wie es ſich ſelbſt beſtimme; Im Gegentheil, 
in feinem Begriff ſelbſt iſt die unzweideutige Beſtimmung darüber 
ausdrücklich enthalten, in welcher Weiſe es von jener Moͤglichkeit 
Gebrauch zu machen hat. Nur in ber ſeinem Begriff entſprechen⸗ 
den Weile Hat es fich ſelbſt zu beftimmen, und durch ihn iſt ihm für 
fein fich ſelbſt Beſtimmen bie unverbrüchliche Norm Horgezeichnet**). 
Die Möglichkeit entgegengejegter Weilen der Selbſtbeſtimmung 
feht ihm nur deßhalb offen, damit e3 ihm möglich ſei, ſich 
wirklich jelbit eben jeinem Begriff gemäß zu beſtimmen. 





ganz er felbft; fein Seldftbeftimmen Löft ſich in Yeiner Weiſe in bloßes Be— 
ſtimutwerden auf.” Bgl. auch Rettberg, Religionsphiloſ. S. 131. 12. Lut- 
hardt, Lehre. vom fr. Willen, ©. 6f. 

*) Chalybäus, Ethik, I, S. 14: „So weit alſo das Subjeft auch noch 
von der wahren Freiheit entfernt ift, fo lange es dieſes Durchgangsmoment 
(das Moment der negativen Freiheit, das auch nicht wollen Können) noch als 
höchſtes Gut und als bie Freiheit felbft feithält: fo weſentlich gehört dieſes Mo- 
ment doch zum wahren Freiheit jelbit, und man kann bie vollkommene oder ab⸗ 
ſolute Freiheit nicht, wie noch immer viele Meuere thun, umd wie es im ber 
hegel'ſchen Definition als „ber in das Subjelt hereingenommenen Rothwendig⸗ 
keit“ liegt, als diejenige definiren, welche bie Wahlfreiheit völlig ausgeſtoßen 
dat und mit der Nothwendigkeit wieder identiſch geworden iſt. Auch der Aus- 
brud „moralische Rothwendigkeit“, den man ſubſtituirt, iſt entweder wiberfprechend, 
oder er bebeutet in biefem Zuſammenhange nur bie Ginficht in bie Rothwendig- 
kit ober ben bloß formalen Unterfhieb unter bewußter und unbewußter Noth⸗ 
wendigkeit. Das Unvollkommene ber menſchlichen yveiheit Liegt davin, daß fe 
entweder bei der Wahlfreiheit ſtehn bleibt, und den Zufall äußerlich und inner- 
lich entſcheiden läßt, dieſe Zufälligleit gradezu mißverftändlid für das heul 
der Freiheit hält, ober doch dieſelbe aus Willenäfchwäche nitht ganz in ihre Ge⸗ 
walt zu bringen vermag, wähvend Botted Freiheit zeine Selbſtbeſtimmung ber 
immer fartdauernden Wahlfreiheit aus ber Idee tft.“ 

++) Wir berühren ans bier, wenn auch nur vorübergehend, mit Stahl, 
Philoſ. d. Rechts (2. W.), IL, 1, S. Böf. 
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Ea ift ihm aljo durch feinen Begriff oder m. a. W. durch die Stellung, | 
welche es in der Schöpfung einnimmt, eine beftimmte Weile, 
fich felbft zu beftimmen, ſchlechthin vorgeſchrieben; allein die 
Bedingung, unter der allein es fich wirklich auf die ſe ihm wer. 
ordnete beftimmte Weile jelbft beftimmen fann, ift der Natur der 
Sache zufolge eben die, daß es. ihm möglich ſei, fih auch anders, 
alſo fih auh im Widerfprud mit feinem Begriff zu be 
fimmen. Und jo liegt denn in dem Begriff der Macht der Selbftbe 
ſtimmung, wie fie dem perjönlichen Geſchöpf eignet, ausdrücklich die 
piychiiche und überhaupt die phyfiiche Möglichkeit mit, ſich ſelbſt im 
Widerſpruch mit feinem eigenen Begriff, alſo auf ab- 
norme Weile zu beftimmen. Dieſer Widerjpruh mit dem Begriff 
bes perjönlihen Geſchöpfs ift dann, weil die Macht der Selbitte 
ftimmung causaliter wejentlich eben auf der Perſönlichkeit 
beruht, unmittelbar zugleich auch ein Wideripruh mit dem Begrif 
der Macht der Selbftbeftimmung jelbft. 

Anm. 1. Wir haben die Macht der Selbftbeftimmung fchon 
früher ($. 33.) kennen gelernt, näntlich ala eine Beftimmtheit Gottes, 
und folglih alö die abjolute. Hier nun begegnet fie ung als ge: 
ſchöpfliche, und als dieſe ijt fie Dasjenige, auf feinen deutlichen 
und richtigen Begriff gebracht, was man gemeinhin die menfhlik 
„Willensfreiheit” oder auch furzweg fei es nun „die Freiheir 
oder „den Willen“ nennt”), indem man dieſe beide leßteren feh 





*) Bol. Zul. Müller, Sünde, U., ©. 70f.: „Frei ift ein Weſen, inwiefen 
bie innere Mitte feine Lebens, aus der heraus es wirkt und thätig ift, burg 
Selbftbeftimmung bedingt ift. Und daß nur fo ber Freiheitsbegriff dad ge 
währt, was die fittlihe Zurehnung zu ihrer Grundlage fordert, das erhellt" 
u. f. w. €. Zeller, Ueber die Freiheit des menſchlichen Willens, das Bl 
und die moralifhe Weltordnung — in feinen Theol. Jahrbb. B. V. (1846), 
9. 8, ©. 384447, 8. VI. (1847), 9. 1, ©. 28—29, 9. 2, ©. 191-258, - 
ſchreibt, V., 8, S. 889f.: „Ueberhaupt liegt dad Moment ber Selbftbeftimmun 
fo wefentli im Begriff des Willens, ja es ift fo ſehr diefer Begriff felbft, da} 
die Frage, ob der Wille in diefem Sinne” ınämlid im Sinne der „metaphr 
ſiſchen Freiheit des Geiftes‘, die der Berf. S. 389 ald „das Vermögen de 
Geiſtes“ definirt, „Th Durch ſich jelbit zu beftimmen und ber Schöpfer feine 
Thaten zu ſein“,) „frei fei, nicht mehr Sinn hat als die Frage, ob die Materie 
ſchwer jei. „Wie die Schwere der Körper ift, fo ift dad Freie der Wille“, ein 
‚unfreier Wille wäre ein Sichjelbftbeftimmendes, weldes in derſelben Beziehung, 
in der es ſich ſelbſt beftimmt, nicht durch fich beftimmt wird.“ 


3. 86. 357 


zur Ungebühr für identifh nimmt”). Wirft man alle dieſe Begriffe 
durcheinander, fo verlegt man fi freilih von vornherein den Weg 
zur wirklichen Einficht in die Sade, und namentlich in die f. g. 
Willensfreiheit. Es fommt vor allem darauf an, dieſe beiden, den 
Willen und die Macht der Selbftbeftimmung, mit aller Klarheit zu 
unterfheiden**). Die Identifizirung und Verwechſelung beider 
erklärt ſich allerbings leicht genug. Sie ift nämlih dadurch veran- 
Ioßt, daß dasjenige Moment in dem Proceß ber Selbftbeftimmung, 
in welchem berfelbe fih abfchließt, eben die Erregung einer Wils 
lenöbewegung ift. Man darf ſich aber nur daran erinnern, daß man 
ja (was allerdings ein ungenauer Ausbrud ift) wollen wollen 
fonn***), um fi davon zu überzeugen, daß Willeund Macht der 
Selbftbeftimmung nicht ohne Weiteres Ein? und daſſelbe find. Wären 
fie dieß, fo müßte man allerdings läugnen, daß jenes möglich fett). 
3 kann aber in der That mich felbft zum Wollen beftimmen 
(dieß ift der genaue und richtige Ausbrud für die Sache,), grade 
ebenfo wie ich mich felbft zum Denken beftimmen kann. Ich unter- 
kheide eben mich (d. h. mein Ich unterſcheidet ſich) von meinem 
Willen, ebenfo wie ih mich ja auch von meinem Berftande unters 
ſcheide. Deßhalb vebe ih auch von meinem Willen (fo gut wie von 
meinem Berftande), und habe meinen Willen (fo gut wie meinen 
Berftand) in meiner Macht (die freilich empirifh vor der Hand 
noch eine nur relative ift, was aber auch hinfichtlich des Verftandes 
nicht minder gilt). Es kommt hier alles lediglich auf das richtige 


*) Allihn, Die Grunblehren der allgemeinen Ethil, S. 92: „rei fein 
id Wollen ift ſonach Ein und daſſelbe.“ Auh nah Mehring, Religiong- 
Hlofophie, S. 312, find „Wollen“ und „Freiheit“ „tautologifche Begriffe.“ 

”*) In dieſer Beziehung Hat namentlih Schentel das Richtige mit fehr 
vchtigtem Nachdruck betont mit feiner Behauptung, „daß der Wille an fi 
ht der unmittelbarfte Ort der Freiheit ſei“ Dogmat., IL, 1, ©. 850. 
iendort, ©. 323 ff. führt er aus, daß „bie Freiheit weder ein Attribut ledig⸗ 
h der Vernunft noch lebiglich des Willens” fei, (©. 324.),.und daß fie ihre 
urzel überhaupt „nicht in einem befonderen Vermögen, fondern im Sentrum 
tmenihliden Perſönlichkeit jeldft" Habe. (S. 325.) 

***8) Baader, Randglofien (S. W., XIV.,), S. 886: „Sch will erfennen, 
U wirten (zu erfennen geben). Kann man aud fagen: ich will wollen 9“ 
l. au Ulrici, Gott und der Menſch, IL, ©. 686f. on 

T) Mit Schleiermader, Pſychol, ©. 468: „Der Wille kann nur ent- 
ben, und man Kann fich ihn nicht nach Belieben machen, weil es ſonſt ein 
olen wollen geben müßte” Vgl. ©. 523, 
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und deuiliche Verftändnig ber Perſönlichkeit (des Ichs) und ihres 
Verhältnifies zu ihrer Natur (zu ihrem fomatifch- pfychifchen Ratur: 
organismus) und namentlich zu ihrem Verfiandeäbewußtfein umd ihrer 
Willensthätigfert an, welche beide zur Natur des perfönlichen Wefens, 
nicht au feiner Perſönlichkeit (feinem Ich) gehören. Was ſich 
in uns jelbft beftimemt, iſt nicht der Wille, fondern das Jh, bie 
Verfönlichleit"), und was man gemeinhin „die Yreiheit” nennt, das 
iſt niht dem Willen ala Präbilat beigulegen, fonden dem Id, 
der Perfönliegleii. Das Ich (die Berfönlichleit) gebietet über den 
Willen, nicht aber gebietet der Wille, — das Ich ift der Her 
übes den Willen, der ihn in Wirkſamleit fest; nicht etwa ſetzt der Wile 
felbft fich in Bewegung, fondern er ift nur das Inſtrument für 
das Ich. Deßhalb fagen wir, und zwar mit Recht: id will, — 
nicht: mein Mille will. Ebenſo wenig wie das Verſtandesbewußt⸗ 
fein (Selbftbemußtfein) daB Sch felbft ift, ebenfowenig der Wille 
Beide, Verſtandesbewußtſein und Willenäthätigleit (Mille), find viel: 
mehr nur Werkzeuge des Ichs (der Perſönlichkeit). Das Han: 
delnde iſt das Ich (die Verfönlichleit), und es handelt mittel 
ſeines Verſtandeshewußtiſeins und ſeiner Willensthätigkeit, — nicht 
aber handaln das Verſtandesbewußtſein des Ichs und die Willens: 
thätigkeit deſſelben. Abhängig iſt ſonach die Macht der Selbftke: 
ſtimmung freilich von dieſen letzteren, weil nämlich der Zweck da 
Varhandenſein der Mittel zur Vorausſetzung bat. Die eigentliche 
Macht der Gelbitbeitimmung, bie Energie derſelben, ſich auszu— 
führen, tft in dem perfönlihen Einzelmefen ihrem Grade nad br 
dingt dur die Beſchaffenheit, näher durch den Grad der Kräf⸗ 
tigfeit feiner Willensthätigfeit (jeines Willens). Dieb gilt aber gay 
ebenmäßig auch in Beziehung auf fein Verftanbesbemußtfein, da ja 
jeden Alt der GSelbitbeitimmung eine Zwedfehung ift, dieſe abe 
einen Zweckgedanken involvirt. Die Vermechfelung von Macht der 


2) Beller, a. a. D., V., 3, ©. 401f.: „Si; ſelbſt beflimmen heißt, wie 
fon der Ausdruck befagt, in dem Selbſt, im Ich, in ber Perfömliczkeit als 
folder den Grund ber beftimmten, bejonderen Thätigkeit haben. Selbſtbeſtim⸗ 
mung ifi nur, wo Perſönlichkeit ift, if nur die Bethätigung der Perſönlichkeit, 
das Serworgeßen der einzelnen That aus ihr ald dem Grunde alles ihres Thuns 
..... Selbſtbeſtimmung iſt nur ba, wo bie beſtimmte, auf Einzelnes gerichtet 
Tharigkrit durch Reflexion der Subjektivität in fi, durch ein Zurüdgehen der 
eingelnen Beitimmtheiten bed Bewußtſeins in fein allgemeines Welen vermit- 
telt iſt.“ 
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Selbſtbeſtimmung und Wille ift es auch, worcus die Behauptung 
hervorgegangen ti, Die man jetzt nicht felten vernimmt, Daß „Per 
Mille die Urform des geiftig = pesfünlichen Lebens” fer). Sie 
meint eigentlich nicht den Willen, ſondern de Macht ber Selbftbe- 
fimmung, und jo werftanden, enthält fie Wahrheit. Auch mag man, 
wenn man unter „dem Willen“ die Macht der Selbſtheſtimmung ver⸗ 
ſieht, mit Recht fagen, in ihm fei infofern das letzte Princip zu ſuchen, 
ala er allein (d. h. eben die Macht der Selbſibeſtimmung allein) 
ea jei, wodurch das gefchäpflihe Sein (ja das Seiende überhaupt) 
in fi felbft und mithin auch vor Gott Werth erhäll, Weil die 
Macht der Selbftbeftimmung eine unabtrennliche Attribution der Ber 
fönligfeit ift, fo muß ih auch dieſe, das Ich, wicht felten eine 
Verwechſelung mit dem Willen gefallen laſſen **). 

Anm. 2%. Wir enthalten un an dieſem Dre des Ausbrus 
„Freiheit“ grundſätzlich, weil wir ihn una für einen auderen £$. 200.) 


*) Eine Vorftellung, die aud Jul. Müller geläufig it. Ihm ift der Wille 
„der Urgrund aller perfönlicden Wejen“ (Sünde, 1., 522,), und „ein urfprüngliches 
vrincip der Realität, ja das eigentliche wirklicher Exiftenz.“ (Ebend. S. 562.) 
RhSchopenhauer iſt befanntlüch dee Wille ber eigentliche Kern bed Menſchen. 

++) Augenſcheinlich die Perſänlichkeit oder das Ich if gemeint, mann 
Zul. Müller, Sünde, I, ©. 42, fchreibt: „Der Menſch ift nur dadurch Menſch, 
daß in der Tiefe feines Weſens eine innerliche Einheit, ein jelbftändiger Mittel- 
punkt fich erhebt, der das, was das Weſen der niederen Sphäre ausmachte, zum 
Subftrat herabſetzt, aus bem er ſich dad Organ feiner Offenbarung Bilbet 
nit nur im Guten, ſondern au im Böſen. Diefer Mittelpunkt iſt ber Wilke.” 
Und ©. 67: „Wie bie Seele ſich des Leibes als ihres Organes bedient, und alle 
leine Glieder, Muskeln, Nerven ihrer Einheit unterwirft und mit ihrer beftim- 
menden Kraft allgegenwärtig durchdringt: fo bilden die Gefühle, Neigungen, 
Intereſſen, Weberzeugungen, Grundſätze, die den inhalt unferes im weiteren 
Sinne praktiſch geiftigen Lebens ausmachen, insgefammt gleichfam ihren inneren 
deib bes freien Willens; er felbft ift ihre eigentliche Seele, ihr bildendes und 
zewegendes Princip, der Geiſt des Geiftes und das Herz bes Herzens. Daß aber 
wer Wille dieß iſt, unzertrennlich Eins mit allen anderen Elementen des perſön⸗ 
ichen Lebens, doch eben als deſſen innerſtes beſtimmendes Centrum, das beftä- 
igt auch der Sprachgebrauch. Selbſt Bewußtſein, Vernunft wagt er als etwas 
u bezeichnen, was das Ich hat; den Willen identifizirt er unmittelbar mit dem 
Ich.“ (2)) „Niemand wird ſagen: mein Wille hat dieß ober jenes beſchlofſen, 
vie er etwa ſagt: meine Vernunft, mein unmittelbares Bewußtſein lehrt mich 
as. Der Wille iſt eben ver Nenſch ſelbſt.“ Ganz dieſelbe Verwechſelung findet 
ih bei Heman, (Jahrbb. f. deutſche Theol, XI, 3, S. 492,) der als den 
Willen“ (im Unterſchiede von der „Bernunft‘) geradezu das „Sch“ bezeichnet, 
und zwar außbrüdlih Das individuelle Ich. sun iſt Ichſein, Perſonſein 
= genen Willen haben.“ 
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auffparen. Der Begriff, den wir dort mit ihm bezeichnen werben, 
fällt mit der Macht der Selbitbeftimmung überhaupt nicht zufammen. 
Um uns aber mit der herrſchenden (auch in der Wiſſenſchaft) Rede⸗ 
weife zu verftändigen, bemerlen wir, daß „die Macht der Selbfibe- 
ſtimmung“, wie wir hier von ihr reden, Teineswegs ſchon dasje— 
nige ift, was man „bie wirkliche" ober „die reale freiheit‘ 
zu nennen pflegt und wofür wir den Ausbrud „Auterufie” ode 
„Selbſtmacht“ (ſ. a. a. D.) gebrauden werden. Diefe ift die, wie 
man nicht unrichtig zu fagen pflegt, „mit der Nothwendigkeit 
identiſche Freiheit," nämlih die Nothwendigfeit al3 die mo: 
raliſche verftanden. Denn Freiheit und Nothwendigkeit bilden ja 
logiſch feinen Gegenfat, und fie fließen fih alfo nit aus. Te 
Freiheit fteht der Zwang entgegen, der Nothwendigleit die Zufäl: 
ligfeit*) Mit ber Notbwendigkeit ift aber die wahre Freiheit 
deßhalb identifh, weil fie mit der Vernünftigfeit identiſch if. 
Als mit diefer Eins fließt fie ja alle Willfür aus, die „ein Ab 
brechen des Wollens vom vernünftigen Zufammenhange” **) tft. jene 
. „reale Freiheit“ oder jene Auterufie nun kann erft das Produft 
der moraliiden Entwickelung des perfönlihen Weſens fein. Das 
Liberum arbitrium im vollen Sinne (die vollftändig aftuelle 
Macht der Selbitbeftimmung) läßt fi feinem Begriff zufolge ſchlechter⸗ 
. dings nit unmittelbar geben; edfann nur erworben werben 
durch das Subjekt felbit, dem es eignen fol, ed kann nur durch das 
perjönliche Weſen felbft in fih moralifch hervorgebracht werben 
fraft feiner eigenen Entwidelun. Denn eine wahre Macht be 
Selb ſt beſtimmung kann es doch nur geben als eine, die fich felbft 
dazu beftimmt bat, dieß zu fein. Jede andere wäre Madt, 
ſich felbft zu beftimmen, nit durch ſich ſelbſt. Dann kann aber 
das Gefchöpf, dem fie zulommen fol, gefhaffen werden nur ol 
mit der wirklichen (altuellen) Macht der Selbftbeftimmung nidt 
ausgerüjtet, fondern nur mit der realen Möglichkeit derfelben, nur 
mit der Anlage zu ihr, die es erit ſelbſt bethätigen muß. Nut 
ein ſolches Geihöpf kann fih ſelbſt dazu beitimmen, Macht der 
Selb ſt beſtimmung zu fein***). Wir denken vielmehr hier, indem 


2 


*8) Bol. Rettberg, NReligionsphil., ©. 120f. 121. 131. Auch Spinoza, 
Etbic., P. L. Definit. 7. 
**) MRülter, Sünde, IL, S. 176. Bel. ©. 9907. 234, L, ©. 128f. 
***) Shalybäus, Philofophie u. Chriftentfum, ©. 155: „Freie Weien 
laſſen ſich nit machen, fie Fönnen nur frei gelaflen werben, um fich fjelbft zu 
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wir von der Macht der Selbftbeftimmung reden, lediglich an bie 
ſ. g. formale Freiheit, an die f. g. Wahlfreiheit”), an das 
bloße pſych iſche Vermögen der Willfür, d. 5.**) (mie oben ge 
fogt) die Möglichkeit für das menſchliche individuelle Ich, gegenüber 





dem zu machen, was fie werben follen.” Trendelenburg, Log. Unterf. (2.%.) 
I., ©. 9: ‚Wie das Denken erft nach und nad reift, fo wird auch der freie Wille 
nicht fertig geboren, fondern in der Entwidelung erworben.” Bollmann, 
Pſychologie, S. 375: „Entfchließt man ſich, wie e8 vorherrſchend geſchehen ift, 
aus Furcht für die vermeintlich bedrohten moralifchen Antereflen zu der An⸗ 
nahme einer völlig unbegrensten urfprünglichden Freiheit des Menſchen, fo kommt 
man einerfeit3 zu einer pfychologifchen Fiktion, Die zu . . . . jeder unbefangenen 
Beobachtung einen unlögbaren Widerfpruch bildet, oder verfällt andererjeit3 aus 
der zweifelhaften Gefährdung der Moral in die gewiffe: das als urſprünglich 
und volfftändig vorhanden gefett zu haben, was nur dur eine felbftändige 
ethiiche Fortbildung annäherungsmweife erreicht werden Kann.” Schaller, Piy- 
chologie, I., S. 129: „Die Freiheit, welche dem Menſchen unmittelbar gegeben 
wäre, wäre ficherlich eine bloß ſcheinbare; nur die Möglichkeit der Freiheit kann 
ihm gegeben fein. Wirklich frei ift er nur, indem er fich felbft dazu macht; 
nur der Proceß der Befreiung ift die wirkliche Freiheit.‘ 

*) % Müller, Sünde, II., S. 41: „Wahl ift überall, wo Wollen ift mit 
dem ausdrücklichen Bewußtſein anderer vorliegender Möglichkeiten. In biefem 
Sinne ift die formale Freiheit allerdings ald Wahlfreiheit zu bezeichnen.“ 
Shmid, Ehriftl. Sittenlehre, S. 208: „Allein vor allem ift das Bewußtfein, 
wollen zu Fönnen, in uns ein Bewußtfein, fo oder anders wollen zu lönnen. 
Dos läßt fich nicht wegftreiten.” Vgl. Weiffe, Philof. Dogmat., IT., S. 270. 
271. Ulrici, Gott und die Natur, ©. 589. Kant unterfcheidet das Vermögen 
ver Wahl und der freien Wahl: Kritik der reinen Vernunft (S W., IL.), 
8.598 f.: „Praktiſch ift alles, was durch die Freiheit möglich if... . Eine 
Willkür nämlich ift bloß tbierifch (arbitrium brutum), die nicht anders als 
duch finnliche Antriebe, d. i. pathologifch beftimmt werden Tann. Diejenige 
aber, welche unabhängig von finnliden Antrieben, mithin durch Bewegurfacdhen, 
welde nur von der Vernunft vorgeftellt werben, beitimmt werben Tann, heißt 
freie Willfür (arbitrium liberum), und alle, was mit diefer, es fei ala 
Grund oder al3 Folge, zufammenhängt, wird praftifch genannt.‘ Vgl. Apelt, 
Religionsphilofophie, S. 35: „Dieß fegt nicht bloß pigchologifche, fondern - 
trandcendentale oder metaphyſiſche Freiheit des Willen voraus, 
d. i. nicht nur Vermögen der Wahl, fondern Bermögen der freien Wahl. 
Die piychologifche Freiheit befteht nämlich in dem Befite des Vermögens ber 
Willkür, d. i. darin, daß ih etwas mit Abficht thun Tann. Die metaphyfiiche 
Freiheit aber in der Unabhängigkeit jenes Vermögens von Naturgeſetzen.“ 

**) Mit Kähler (Wiſſenſchaftl. Abrik der chriſtl. Sittenlehre, I, S. 51,) 
zu veden, „pie Möglichkeit der Handlung”, oder mit Rettberg (Religions 
philofophie, S. 131. 132,) „die Selbftverfügung über die eigenen Kräfte, mit 
Ausſchluß jeder Nöthigung, ſowohl von außen ald von innen, zum Handeln ober 
Nichthandeln, zum fo oder anders Handeln.” Aehnlih Wizenmann, 6. 302 
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von jebes einzelnen Sollicitetion zum Handeln, (um biefen Be 
griff, |. 8. 222, einftweilen vorwegzunehmen,) woher fie auch immer 
Tommen möge, von außen ober von innen ber, fh auf entgegen: 
geſetzte Weife, alſo ſowohl effirmatin als negativ zu verhal- 
ten. Daß das Ich fih für beide Seiten der Alternative mit gleicher 
Leichtigkeit entſcheiden könne, dieſe f. 9. äquilibriftiſche Vorfiel- 
lung”), das liegt freilich für una durchaus nicht in dem Gedanken ber 
Mahlfreiheit, — wohl aber, daß es fih auf beide entgegengefehte 
Weiſen verhalten Tann, mit wie ungleicher Leichtigkeit, mit wie 
großer Echmwierigleit für Die eine von diefen beiden entgegenge⸗ 
fehten Verhaltungsmweifen auch immer. Jenes reine liberium arbi- 
trium, jenes liberium arbitrium indifferentiae ober aequi- 
librii ift allerdings in der Erfahrung nirgends gegeben und eine 
leere Fiktion**“). Als ‚Vermögen des abjoluten Anfangs einer 
Handlung‘, wie bekanntlich die kantiſche Definition lautet ***), Iommt 
bie Macht der Selbſtbeſtimmung uns nirgends vor. Eine folde ab: 
folute Wahlfreiheit, kraft welcher das perfönliche Wefen fich mit 
derfelben Leichtigkeit zu entgegengefegten Handlungen zu beftimmen 
vermöcdte, könnte nur in den abfjoluten Anfangspunlt der more 
liſchen Entwidelung fallen; dieſer aber bleibt eine bloße Voraus⸗ 
fegung, weil Bierbei alles durch unmerfliche Webergänge Bindurchgeht }). 
Auch liegt keineswegs etwa en Schwanken des Wählenven zwi: 
hen entgegengejegten Möglichkeiten mit im Begriff der Wahl, von 
der hier die Rebe iftr). Und ebenjo bleibt dabei endlich auch ganz 
außer Beirat, ob des innere Alt ver Selbftbeftimmung auch bie 
Macht habe, ſich in der Außenwelt zu realifiren, ober nit, Wir 
reden hier von ihm lediglich als einem inneren Alt++r). Diele 


(in Auberlens Wusg. der Wizenmann'ſchen Schriften): „Frei handeln. ... 
heißt: die in meiner Natur urſprünglich liegenden Kräfte willfürlich gebrauchen.“ 

*) Auf der auch wieder Rettberg befteht ald auf etwas, was von bem 
Gedanken der wirklichen Freiheit ganz unzertrennlich fein fol. Religionsphil., 
&. 131. 132. 149. 

**) Daß der Aequilibrismuß eine finnlofe Vorſtellung tft, wird vortreff⸗ 
lich nachgewieſen von Zeller, a. a.D., V., 3, S. 426f. © auch Schopen⸗ 
bauer, Die beiven Grundprobleme der Ethik (2. U), ©. 45f. Schmid, 
Ehriftl. Sittenlehre, S. 230f. 

***) So auch v. Ammon, Handbuch d. chriftl. Sittenlehre, I., &. 111. 

FT) Bol. Vatke, Die Freiheit des menfhlihen Willend, S. 265. 

Tr) Bl. J. Müller, Sünde, I., &. 39f. 41. 

rt) Schenkel, Dogmat., IL, 1, S. 1: „Daher kann es gar nicht um 
Weſen des Freiheit gehören, daß der frei Handeinde den Erfolg irgend eines 
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Wahlfreiheit ober biefe formale Freiheit ift die ſchlechthin unerläp- 
liche Borausfegung der realen und wahren Freiheit, und nur 
auf ver Grundlage von jener Tann diefe zuftande fommen*). Denn 
nur fofern uns die Macht ber Selbfibeftimmung beimohnt, können 
wir unfer Sein ſelbſt ſetzen. Die formale Freiheit, die Willkür ift 
die Form, unter welder in ber Kreatur die Freiheit urſprünglich 
hervortaucht. Die Wahlfreiheit wird aber auch nie aufgehoben durch 
die moraliihe Entwickelung, fondern fie bleibt, als eine grund» 


Gedankens, Entſchluſſes, ober einer Handlung in feiner Gewalt Babe. 
.... Die Berfon ift lediglich innerhalb ihrer inneren Sphäre frei.'' 

*) Auch Fichte, Sittenlehre, (S.W., IV.) &. 159-168, betont dieß aufs 
ftärffte, daß ed ohne Willkür feinen Willen gibt. Ebenfo Vatke, Die Freiheit des 
menfchl. Willens, S. 70f. 72. 152. 154. 169172. 270 u. ſ. w. Bgl. Schelling, 
Spft. des trancendentalen Idealismus (S. W., J., 3,), &. 576: „Sener Gegenfak 
gleich möglicher Handlungen im Bemußtfein ift alfo die Bedingung, unter welcher 
allein der abjolute Willensakt dem Ich jelbft wieder zum Objekt werden kann. 
Nun ift aber jener Gegenjat eben das, was den abfoluten Willen zur Willkür 
madt ..... Daß es eine Freiheit des Willens gibt, davon läßt ſich das 
gemeine Bewußtfein nur durch die Willfür überzeugen, d. h. dadurch, daß wir 
in jdem Wollen und einer Wahl zwiſchen Entgegengefegten bewußt werden.” 
Chalybäus, Wifſſenſchaftslehre, ©. 310: „Die Willkür iſt Bebingung, Mittel 
ber pofitiven und wahren Freiheit, und dieſe ift ihr weder entgegengeſetzt, noch 
auch ift fie die nur in die Natur des Subjekts verwandelte Nothmendigfeit, jon- 
dern fie find in konkreter Vereinheit.” Müller, Sünde, IL, ©. 35f.: „An- 
fangen muß das perfönliche Gefchöpf von dem beziehungsmweife Unbeſtimmten, 
um des Unbeftimmiheit Durch Selbſtbeſtimmung und Selbſtentſcheibung ein Ende 
zu machen. Der Wille wäre nicht, was ex vermöge feiner formalen Freiheit fein 
ſoll, die Macht fi aus fich felbft zu beftimmen, wenn er ſich nicht eben als be- 
ftimmten zu feßen vermöchte, fo daß aus diefer Beftimmtheit, dieſelbe im ihrer 
Bollendung gebacht, die fittliche Beſchaffenheit der einzelnen Willensafte mit un⸗ 
fehlbarer Nothwendigkeit abfolgt. Der Ausgangspunkt alſo ift eine Freiheit, 
bie mod nicht innere Nothwendigkeit ift, fonbern Möglichleit eines Andern, das 
Ziel die mit der Nothwendigkeit ibentifche Freiheit ..... Die 
reale Freiheit, die volle Entſchiedenheit des Menfchen für das Gute, die jebe 
Möglicgleit des Böfen ausschließt, wäre überhaupt nicht denkbar und am wenig- 
ſten als Freiheit, als höchſtes Selbitfein des Menfchen zu begreifen, wenn fie 
nicht aus ber formalen Freiheit hervorginge; jene hat diefe zu ihrer weſentlichen 
Vorausſetzung und Bedingung. Aber die formale Freiheit hat auf dem ſittlichen 
Gebiete auch gar Feine andere Beftimmung, als in die reale Freiheit überzu- 
gehn; bie euftere iſt nur Mittet für die leztere als Zwech..... Wenn der 
freie Wille fich volllommen erfüllt hat mit feinem wahrhaften Inhalt, fo behält 
zwar in melaphufifcher Beziehung das Auchenderskönnen immer noch feine Be— 
deutung; in Beziehung auf den flttlichen Gegenſatz aber ift e8 durchaus aufgehoben.” 
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weientlihe Beftimmtbeit des perfönlihen Gefhöpfs, auch bei der voll: 
ftänbigen Vollendung feiner normalen moraliſchen Entwidelung un 
- verjehrt. Die vollendete Macht der Selbftbeftimmung fchließt zwar 
in dem perfönlihen Weſen thatſächlich die Möglichkeit jeder bloß 
willfürlihen und überhaupt jever abnormen oder böfen Selbſt⸗ 
beftimmung aus; allein die bier ausgefchlofiene Möglichkeit des Böfen 
ift nur die moralifche, die pſychologiſche Möglichkeit, auf den 
Gedanken des Böen als einen zu fegenden zu kommen, — die phy⸗ 
ſiſche, näher die pſychiſche Möglichkeit des Böfen bleibt ungeändert 
zurüd, und auch jene ift inihm ausbrüdlid moralifch ausgeſchloſ⸗ 
fen, nämlich vermöge feiner umbebingten Selbftbeftimmung 
für die moralifhe Normalität oder für das Gute*), dadurch, daf 
feine Selbſtbeſtimmung fih von diefem ſchlechthin für fih in An- 
ſpruch genommen findet**).. Einen Defekt an der Macht der Selbſt⸗ 
beitimmung aber involvirt dieß Ausgefchlofienfein der moralifchen ober 
pfychologiſchen Möglichkeit einer abnormen Selbftbeftimmung deßhalb 
- nicht, weil ja jede abnorme Selbftbeftimmung eben einen theilmeilen 
Mangel an der wirkliden Selbftbeitimmung und an der Macht der 
Selbftbeitimmung einfchließt, ein fi) irgendwie im Widerfprude 
mit und wider fi ſelbſt Beitimmen des perfönlicher Weſens. 
Anm. 3. Daß dem Menfhen Macht der Selbftbeftimmung bei 
wohnt, das hat, wie im $. gezeigt morben, feinen Grund barin, daß 
er Perſon ift***), in dem Weſen feines Ichs (feiner Perfönlichkeit) 


*) Unſeres Satzes ungeachtet können wir ber nachſtehenden Behauptung von 
Geß, Iahrbb. f. deutſche Theol., IV., 3, S. 509, volllommen zuftimmen: 
„Wenn wir wirklich das Vermögen der Selbjtbeitimmung haben, jo müſſen wir 
auch vermögend fein, uns endlich einmal für immer und dur und burd 
zu beſtimmen. Die Behauptung, daß der Menſch das Bermögen der Selbftbe- 
ftimmung in allen Aeonen nicht verlieren könne, fagt nur ſcheinbar das Höchſte 
von menſchlicher Freiheit aus, in Wahrheit wird die Freiheit hiermit verftüm- 
melt. Wer in allen Aeonen beftimmmbar bleiben muß, vermag immer nut 
eine relative Entjcheidung über fich zu treffen, nie hat er fich ganz in ber Ge 
walt, jeine Schwingen reichen ftetö nur zu einem halben Flug.” Bgl. Scel- 
ling, Die Weltalter (S. W, L, 8), ©. 304: „Das ift unbedingte Freiheit, 
die nicht für die einzelne That, die ein Vermögen ift, von Widerfprechenden 
das eine oder das andere ganz zu fein.“ 

**, Gegen Seller, der a. a. O., VI., 1, ©. 79f., einen Willen, der jede 
Möglichkeit des Böfen ausfchlöffe, deßhalb für undenkbar erflärt, weil in bem 
Gedanken eines ſolchen Willens die Freiheit befielben ausgejchloffen fein würde. 

Fr), Schelling, Abhandlungen zur Erläuterung des Idealisſsmus ber 
Wiſſenſchaftslehre (S. W., J., 1,), ©. 388 f.: „Alles am Menſchen trägt den 
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und dem Verhältniß derſelben zu feiner (ſommatiſch⸗pſychiſchen) Na= 
tur. Schon die Geneſis des Ich läßt ſich gar nicht erklären ohne einen 
Akt der eigenen Selbjtbeftimmung*); ebenjo iſt aber au) Macht 
der Selbitbeftimmung oder eigene Selbitbeitimmung nur in bem 
perfönlich beitimmten Weſen möglich. Selbftbeftimmung fin: 
det mohl auch in der Pflanze und im bloßen Thiere ftatt**), aber 
nit Die Macht ber Selbjtbeftimmung. Jene werden wohl durch 
ſich ſelbſt beftimmt, aber fie beftimmmenfich nicht felbft***), 
„Das Thier“, jagt Sederholm fehr richtig, „kennt feine Willkür, 


Charakter der Freiheit. Er ift durchaus ein Weſen, das die todte Natur ihrer 
Bormundfehaft entlaflen und der Gefahr feiner eigenen (unter ſich ftreitenden) 
Kräfte überantwortet hat. Seine ganze Fortdauer iſt eine immer wiederkehrende, 
immer neu beftandene Gefahr, eine Gefahr, in die er fich durch eigenen Im- 
puls begibt, und aus der er fich felbft wieder rettet.’ 

*, Bockshammer, Die Freiheit des menfchliden Willens, ©. 30: „Schon 
ber Anfang bes Selſtbewußtſeins ift eine Selbftbeftimmung, und bemnad die 
Sreibeit eine Thatjache, die mit dem Weſen des Ich zufammenfällt.” Beller, 
0.0.8. V., © 410-413: „Ohne bie Wahlfreiheit läßt fich Die Ichheit über- 
haupt, das Selsftbemuftfein nit vollftändig erklären... ... Selbftheit, Be⸗ 
wußtſein und Perfönlichleit jegen eine ſolche Unterfcheidung des Ich vom Nichtich 
voraus, in welcher fich jenes aus dem felbftlofen Fluſſe des Naturlebens heraus- 
nimmt, fich im Gegenfate gegen das Objelt, dad Bloß Dafeiende, als ein für 
und durch ſich ſelbſt Seiendes ſetzt, alles bloße Beſtimmt werden ſchlechthin 
von ſich ausſchließt. Woher dieſe Entgegenſetzung des ſubjektiven Seins gegen das 
objektive, wenn doch jenes in Wahrheit ſchlechthin von dieſem beſtimmt, wenn 
auch das bewußte nur ein eben jo abhängiges Produkt des Naturzuſammen⸗ 
hangs iſt, wie das Bewußtloſe? Erklärlich wird dieſelbe nur, wenn wir an— 
nehmen, daß es einen Punkt gibt, auf welchem die phyſikaliſche Nothwendigkeit 
des Geſchehens abbricht, und das Subijekt ſich mit wirklicher, nicht bloß ſchein⸗ 
barer Freiheit beſtimmt, dieſer Punkt aber läßt ſich nicht finden, wenn dem Ich 
nicht die Möglichkeit, ſich der Naturnothwendigkeit entgegenzuſetzen, die Möglichkeit 
eines zufälligen Handelns gegeben iſt: die Wahlfreiheit iſt die nothwendige Voraus⸗ 
jegung des Selbſtbewußtſeins, denn nur indem ed bie Fähigkeit hat, ſich mit Zu⸗ 
fülligleit zu beftimmen, kann e8 vom abjoluten Beſtimmtwerden und eben damit 
von der Bewußlofigleit des bloß gelegten Seind loskommen.“ NRettberg, 
Religionsphilof., S. 151: „Es hätte nie ein Menfch das Wort Ich ausfprechen, 
nie unter dem Fluſſe der Naturereignifle die Identität mit fich felbft bewahren 
können, wenn er nicht an ber dee ber Freiheit den Kern feines geiftigen Weſens 
beſeſſen hatte.’ 

+*) Die Freiheit, die Spinoza allein kennt, (Ethic. P. IL, Def. 7: Ea 
res libera dicetur, quae ex aola suse naturae necessitate ezistit et a so sola 
ad agendum determinatur.) kommt auch ihnen zu. 

**«*) Vgl. J. Müller, Sünde, L, ©. 80. 
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und mit der erften Aeußerung der Willlür erhebt ſich ber Menſch 
über Dad Thier.” So wie aber die Verjönlichkeit und wit ihe das 
aktive Bewußtfein, dad Verſtaudes bewußtſein hervorbricht, er: 
ſcheint auch in ihrem Geleite ſofort die Macht der Selbftbeftimmung*). 
Libertas, ſagt Leibnitz, est spontaneitas intelligentis. (De 
libertate, p. 668, A. v. Erdmann.) Weil das menſchliche Ich ein 
altiv bewußtes (verſtan des bewußtes) und ein aftim thätiges 
(millensthätiges) iſt, bat ed über alles, was in feiner materiellen 
animaliigen Ratur vorgeht, Macht, in welchem Maß auch immer, 
über feine Begierden**) u. |. w., felbjt über Seelentrantheiten***), 





*) Derſtedt, Der Geift in der Natur, (deutſch von R. 2. Kannegieker, 
Seipfig 1864,) I., ©. 81: „Wir müllen beventen, daß ber Mewicdh ſich vor allen 
andeven irdiſchen Geſchöpfen dadurch auszeichnet, daß Die Bernunft, wonach 
alles Andere ſich ohne Bewußtſein richtet, bei ihm zum Selbftbewaßtſein gekom⸗ 
men ift. Dadurch ift er frei, wohl zu merken, in der Bedeutung, worin ein end 


liches Weſen es jein Tann. Colani in der Revue de Théologie ote, Norbr. 


1854, p. 818: „Je dis, que tout &tre est libre em proportion directe del 


conscience, qu'il a de so. Il n’y a point d’intelligence sans liberts. C'est 
un principe au quel je fiems besuconp, je voms l'aroue, et qui me parait 
fertile en oonsé quenoes.“ Bollmann, Pſychologie, &. 880: ‚Die pfyhole 
giſche Freiheit befteht aljo im ber thätigen Umformung bed Wollons durch br 
von dem Ich ausgehenden und in den praktiſchen Grundſäten ausgeſprochenen 
Gebote und Verbote. Wer in biefer Weife fein Wollen appercipiet, iſt frei in 
Bezug auf Diefes Wollen, und wer es wicht appercipirt, iſt bezüglich biefes Mol 
lens unfeei. Der Freie folgt feinem Ich, Der Unfreie den einzelnen Wollungen 


Bodshammer (Die Freiheit des menjchlihen Willens, S. 14. 16,) befimit 


die Freiheit ald „pie bewußte Selbftbeftiemmung“ ober „bie urſprüngliche au 
fich ſelbſt handelude Thätigleit des Geiles.” Schöberlein in den Jahrbb. 
fir deutſche Theol. VI. (1861), ©. 1, S. 21f.: „Wozu feiner felbft bewußt 


werben, mern es fich um nicht? anderes handelte, ald zu thun, wornad in um 


ſerer Natur der Trieb liegt! Dieb vermögen bie Naturweſen ohne Selbſtbe 
wußtfein. Anders aber, wenn bes Menſchen Aufgabe darin befteht, feine Birk 
lichkeit in Die Ginheit mit ber Jose feines Weſens einführen, und menn zu 
dieſem Zwecke dieſe Idee ſich ihm in feiner Seele barfiellt und zu faften gibt. 
Da haben Selbftbawußtfein und Selbftbeftimmung ihre wahre, ihre abſolute dr 
deutung. Bewußtfein von der Idee des eigenen Weſens und Kraft 
des Selbſtbewußtſeins, — Beitimmung, Die Idee des eigenen 
Weſens ſelbſt zu verwirtliden, und Kraft der Selbfibeftimmung 
fteben in Forrelatem und folidbarem Verhältniß zu einander. 
Bol. auch Weiffe, Philoſ. Dogm., IL, & 2369. 272. 
x) Bol, Bolkmann, Pſychol., S. 376f. 888. 


**#) Novalis Schriften, III, S. 2060. Gewiß ifts, daß der Renſch fehl 


über Seelenkrankheiten Herr werben kann, und dieß beweiſt unfere Moralität, unſer 
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ja e8 kann jene Natur ſogar von ſich abkhun, nicht nur im Ge⸗ 
danken, ſondern auch thatſächlich durch Eelbftmord *). Allerdings wird 
die Perſönlichkeit (das Ich) des Menſchen durch feine materielle ani⸗ 
maliſche Natur beſtimmt, nämlich in ver (ſinnlich⸗ſelbſtſüchtigen) Empfin⸗ 
dung und bem (finnlichsfelbftfüchtigen) Triebe. Allein dieß iſt nur 
die eine Seite des Verhältnifies, nach der anderen bin wird 
ebenjo aud feine materielle animalifhe Natur dur feine Perſön⸗ 
lichfeit beftimmt, und hierburch fteigert fich m ihm der bloß materiell 
animalifde Sinn zum Verftandesfinn und Die bloß materiell animas 
Le Kraft zur Willenskraft (f. unten $. 171.). Daher ift der 
Menſch nit (mie das Thier) identiſch mit feinen Empfindungen und 
Trieben, fondern befigt an feinem Verftandesfinn und feiner Willens- 
Traft eine Macht, fi einerjeitd unabhängig von feinen Empfindungen 
und Trieben (alfo von feiner materiellen animaliihen Natur) rein 
aus der Spontaneität feiner Perfönlichleit heraus, 
ohne vorgängige Sollicitation vonfeiten ber Empfindungen und der 
Triebe, und anbererjeits jogar im Widerſpruch mit ihnen zu 
beitimmen. Die von dem Triebe und ber Empfindung ausgehende 
Sollicitation zum Handeln muß bei dem Mentchen, ehe es gum Hans 
dein fommen Tann, erft noch vor dem Forum feiner Perfönlichkert er: 
ſcheinen**). Selbft da, wo die Empfindung und der Trieb am 
vollitändigften und unmittelbarjten in ein ihnen entjprechendes Han: 
deln (nämlih ein wirkliches) ausſchlagen, kann es doch nur ver: 
möge dev ausdrücklichen Konfultation des Verſtandes und der ausdrück⸗ 
lichen Inanfpruchnahme des Willens, alſo Überhaupt nur vermöge der 


Gewiſſen, unſer amabhängiges Ich. Selbft In Seelenkrankheiten kann der Menſch 
außerhalb fein und beobadten und gegenerperimentiven. Gs ift freilich oft ſehr 
ſchwer, — den jenfibelften am jchwerften, deren Hang überhaupt lebhaft und 
ſchuell if.“ 

*) Kahnis, Luther. Dogmatil, IL, S. 188: „Das menfhlide Ich Hat 
oder vielmehr ift eine ſolche Spite ber Seldftconcentration, daß ed niit nur 
feinen Leib wie ein ganz frenwegäblelt . . . .. betrachten, behandeln, ja geritören, 
fondern feine Geifteäfraft, feinen Geiftesinhalt, feine Perſon, ja ſich jeldft in 
eine objektive Ferne rüden Tann. Mein Ych jagt: Ich babe, ich bin ein Ich." 

**) Bol, die treffenden (übrigens deberminiſtiſch gemeinien) Bemerkungen 
von Schopenhauer, Die beiden Grunbprobleme ber Ethik (2. Aufl. Leipzig 
1860), & 8-40. Weiſſe, Philoſ. Dogm., IL, S. 272: „Durch ihre Spie⸗ 
gelung im Selbfibersußtiein, durch ihre Vereinigung und Durchdringung im 
Glemente bes Selibſtbewußtſeins werben die Triebe gu etwas woſentlich Anderem, 
als fie es find im Bereiche finnlicder Unmittelbarkeit. Vgl. S. 273. 
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ausbrüdlichen Zuftimmung der Perfönlichkeit geichehen, d h. eben nur 
vermöge der Selbftbeitimmung des Menfchen: 

Anm. 4 Verſteht man die Macht der Eelbitbeftiimmung in ber 
bier angegebenen Weife, jo hält fie den Angriffen des Determinis: 
mus Stand*) Zunächſt denen der bloß pſychologiſchen*). 
Wie diefer auch argumentiren möge, e3 bleibt eine unverrüdbare Er: 
fahbrungsthatjahe***) für Jeden, daß er fi in Anfehung jedes 
einzelnen (wirklich) moralifhen Alt in femem Leben in der Mög: 
lihfeit befand, ihn aud zu unterlajjen}). Wo diefe Möglichkeit 
für uns binwegfällt (wie bei Geiftesftörungen), da fehen wir die in 


*) 53.9. Fichte, 3. ©. Fichte's Leben und literarifcher Briefwechſel, 
(2. 4), L, S. 22: „Der Schein unwiderjtehlicher Confequenz, welder dem De- 
terminismus anbaftet, entfteht lediglich daraus, daß man den Begriff der Noth- 
wendigkeit nur in mechaniſchem Sinne, als eine von außenher die Weltweien 
zwingende Verkettung von Urſachen zu denken gewohnt ift. Erhebt man fich zur 
Einfiht, daß in jedem Weltwejen ein Mittelpunkt felbftändigen Gegenwirkens 
wider die von außen kommenden Einwirkungen gegeben fei, fo ift jener Gedanke 
bloß mechanischer Verkettung unter den Weltwejen für immer verſchwunden. Solde 
Einfiht im großartigften Maßſtabe gewährt nun eben die Kantifhe Moral; 
fie erweckt auf das unmiberftehlichite daS Gefühl der von innenher fich beftim- 
menden, von außen unbezwinglicden Macht (Autonomie) des menſchlichen Gei- 
ſtes.“ Gegen den Determinismus |. auch die Erörterungen von Ulrici, Gott 
und die Natur (2. A.), S. 578-603. Gott und der Menſch, I, S. 603—606. 

*®) inter den neueiten Borkämpfern für dieſen Determinismus Tommt 
bejonders Schopenhauer in Betracht, theils in feiner Schrift: Die beiden Grund- 
probleme der Ethik, theils in feinem Hauptwerte: Die Welt als Wille u. Vorftell. 
S. auch K.Chr. Pland, Syitem des reinen Realismus, L, S. 224—242. 5491. 

*.* Schelling, Die Weltaltr (S. W., L, 8), ©. 304: „Das allge- 
meine fittlide Urtheil erkennt in jedem Menfchen eine Freiheit, die fich felbft 
Schickſal und Nothwendigkeit ift.” Ganz unzulänglich find die Argumente, mit 
denen Frauenjtädt, Das fittlihe Leben, ©. 323f., diefe Thatſache zu ent- 
Eräften jucht, auf der Grundlage von Schopenhauer, Die beiden Grund- 
probleme der Ethik, S. 17ff. " 

T) Vgl. Rettberg, Religionsphilof., S. 150-158. Loge, Mikrokosmus, 
I. ©. 279-286. Luthardt, Die Lehre vom freien Willen, ©. 4, ſchreibt: 
„Wir mögen noch fo fehr beſtimmt gewejen fein durch Eindrüde, Triebe oder 
Motive — die That ſelbſt erfennen wir an ala die unfere, d. h. als eine freie. 
. . .. Sittlichkeit und Freibeit find SKorrelatbegriffe. Dieſe verneinen, heißt 
jene verneinen. Das fittliche Bewußtfein als eine pſychologiſche Thatſache aner- 
kennen, beißt die Freiheit anerkennen. Ob es gelitige, mit unferem Denken 
dieſes Begriffs und dieſer Thatſache Herr zu werben, oder nicht, — die Sache 
felbft ift uns innerlichft gewiß.” S. au Ulrici, Gott und ber Menſch, 1. 
©. 600-6085. 
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ung fh ereignenden Alte (mögen fie nun bloß innere bleiben ober 
zugleich äußere werden,) gar nicht als moralifche Akte an, fondern 
eben als bloße Vorgänge in uns, als bloße Ereigniffe, und zwar 
näher als Naturereigniffe. Diefe pſychologiſche Thatſache, daß wir 
una im Handeln unvermeidblih ala uns ſelbſt beftimmend an⸗ 
fehen, vermag der Determinismus ſchlechterdings nicht zu erllären*), 
und indem er die moralifhe Zurechnung nothwendig ausfcliet”**), 
ſteht ihm überdieß unfer unveräußerlides Bewußtſein um unſere 
Berantwortlihteit für unfer Thun und Laflen***) als eine 
unüberminbliche Suftanz entgegen). „Es gibt fein Wollenmüf: 


*) Zeller, a.a.D., V., 3, S. 403 f.: „Aber die Frage ift, ob überhaupt ein 
Wolfen zuftande fommen kann, wenn jede Thätigleit des Subjekts von Anfang 
an determinirt ift, und dieß muß deßhalb verneint werben, mweil die im Indivi⸗ 
duum widerſtandslos ſich vollziehende Wirkung des Ganzen auch immer nur als 
Raturnothwendigleit in ihm wirken, unmöglich hingegen ein im ch anfangendes 
Handeln, eine. wirkliche Selbitbeftimmung hervorrufen könnte. Der Begriff der 
fegteren verlangt, daß die äußeren Einwirkungen die Willensthätigfeit nur ver- 
anlaffen, ihr verurfahender Grund dagegen im Ach felbft liege. Der 
Determinismus dagegen läßt diefen nur injofern im Ich liegen, als er durch 
äußere Einwirkung in ihm gefegt ift, in legter Beziehung alfo doc immer außer 
dem Sch. Die Thatſache des Willens ift determiniftifch nicht zu erklären. Noch 
weniger ‚begreift fi) von diefem Standpunkte aus die Erfcheinung, daß fein der 
Borausfegung nach durchaus nothwendiges Thun dem Subjelt als ein willfür- 
liches zum Bewußtfein kommt, da fich ſchlechterdings nicht abjehn läßt, vermöge 
welcher Nothwendigkeit das, was in feiner Beziehung anders fein fann, fich ganz 
allgemein im Bemwußtfein al3 ein Andersſeinkönnendes abfpiegeln follte.” Diefer 
legte Punkt erhält dann im Folgenden eine vortrefflihe nähere Ausführung. 

**) Dieß iſt meifterhaft nachgewiefen von Zeller, a. a.D., V., 3, © 
404—410. 444. 

4) Wie Srauenftädt die Vereinbarkeit unferer Verantwortlichkeit für 
unfer Handeln mit der determiniftifhen Anficht zu vereinigen fucht, ſ. Das fitt- 
lide Leben, S. 232—235. 240. 

+) Rettberg, Neligionsph., S. 151f.: „Der Menfch weiß ſich frei nidt 
in abstracto, fondern jedesmal nur im Augenblide der That, und in ber Be— 
ziehung zu bDiefer duch dad Bewußtfein der Verantwortlidleit.... 
Es ift eine ummiberleglide Stimme der eigenen Bruft, daß der Menih tm 
Augenblide ded Handelns auch anders handeln könne .... Mögen manderlei 
Botenzen follicitivend auf mich einwirken, Triebe, Begierden oder mehr geiftige 
Motive, wie meine eigene Vergangenheit, die mit füßen Erinnerungen lockt oder 
mit berben jchredt: hoch über dieſem allem fteht das Bewußtfein, daB nichts der⸗ 
gleihen mich felbft von der Autorjchaft der That dispenſirt, daß ich ſie mit 
allem ihrem fittlichen Gewicht auf mich als Thäter nehmen muß... . Unfer 
Beweis liegt vielmehr allein in der redlichen Antwort auf bie Frage, ob ber 
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fen**) in unferer Erfahrung. „Kein Bernunftwefen kann gezrounge, 
fondern nur beftimmt werben, fich felbft zu zwingen“ **). Als libert 
a coactione***) it die Macht der Selbitbeftimmung eine une: 
ſchütterlich feitftehende Thatfache unferer inneren Erfahrung: wie den 
Thomas von Aquino fagt: Semper homo quantum ad arlı- 
trium rationis remanet liber a coactione, non tamen liber et 
ab inclinatione. Damit ift aber nicht die Freiheit von äußeren 
Bwange gemeint, bie fi ganz von ſelbſt verfteht}), ſondern die 
Freiheit von jeder inneren Nötbigungtt), in dem Sinne, bafin 
ber freien That nur hervortrete, was fchon vor ihr in dem Hantelı: 
den dagewefen+tt). Allerdings empfängt das Ich in jevem Moment 
Sollicitationen zum Handeln, und zwar zu einem beftimm 
ten Handeln, von feiner eigenen Natur und von feiner Aufen 


Menſch fich nicht für feine That in letzter Inftanz verantwortlich weiß. Ruf 
dieß bejaht werden, fo iſt damit auch bie Möglichkeit des Andersgekonnthaben 
zugegeben.” 

*) Luthardt, Der freie Wille, ©. 7. 

““) Schelling, Syftem des transcendentalen Idealismus (S. W., L, 3, 
©. 582. 

**) Rolanus Syntagma Theologiae christianae (Bafel 1609), V., 8: 
Essentialis ac naturalis proprietas voluntatis est libertas a coactione, Ha« 
libertas a coactione est essentiae voluntatis insita in ipsa creatione, ita ut 
haec sit natura voluntatis, ut se cogi non sustinest. Nam voluntatem cogi 
posse, implicat contradictionem. Libertas haec a coactione est perpetua et 
inamissibilis. 

+) Rettberg, Religionsphil. ©.152: „Bon äußerem Zwange ift nicht bie 
Rede, denn wer fich zwingen läßt, beweift eben dadurch feine freiheit, daß er dem 
Zwange weit und den Widerftand nicht länger fortſetzt.“ 

++) Luthardt, Der freie Wille, ©. 6: „Zur Freiheit gehört auch die 
Entfernung der inneren Nöthigung, welche in meiner Naturartung liegt, fo dei 
diefe wollte oder thäte, was ich will oder thue, und nicht ich ſelbſt . .... Frei 
fein. heißt fein felbft fein in feinem Wollen und Thun, und nicht eines Ande 
ren, auch nicht feiner eigenen Naturartung und ihrer Triebe und Gejege je, 
“Sondern diefen fich entnehmen, um von fich felbft aus fich zu entfcheiben.” Tren- 
delenburg, Log. Unterf., (2. A.) I., S. 93: „Diefe Fähigkeit, im Widerſpruch 
mit den Begierden und unabhängig von ſinnlichen Motiven das nur im Ge 
danken erfaßte Gute zum Beweggrund zu haben, nennen wir die Freiheit des 
Willens.“ 

771) Schmid, Chriſtl. Sittenl., S. 216: „Einmal wird eben dad Weſen 
der Freiheit verkannt, wenn man meint, in der freien That trete nur hervor, 
was vorher ſchon dageweſen iſt. Was in der That hervortritt, war vielmeht 
als Wiflenzinhalt gar nicht da. 
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welt ber, aber es find dieß feine Nöthigungen zum Handeln, 
jo ſtark fie auch fein mögen*), fondern eben nur Impulſe, denen 
gegenüber ihm die Entſcheidung anheimgegeben ift. Sie zeigen 
ihm zunädft nur Möglichkeiten des Handelns, unter denen es eine 
Wahl treffen, muß**), ohne die e8 überhaupt gar nicht zum Han- 
deln kommen Tann. Die Unumgänglichleit einer eigenen Entſchei⸗ 
dung des Ichs gegenüber von diefen Sollicitationen zum Handeln, die 
es von außenber (d. h. von dem, was es nicht felbit ift,) empfängt, 
leuchtet um fo unmittelbarer ein, da ihm in jedem Momente eine 
Vielheit von foldhen Impulſen, und zwar von miteinander im Streit 
liegenden Impulſen vorliegt, eine Vielheit von Möglichkeiten, und 
zwar von realen Möglichkeiten des Handelns***), die einander außs 
Ihließen}). Das Ih nun ift in feinem Verhältniß zu diefen An- 
trieben keineswegs, wie der Determinismus annimmt, der bloße fta- 
tiſche Punkt, in welchem die Gewichte und die Richtungen aller jener . 
Impulſe, die aus feiner eigenen Natur und von feiner Außenwelt 
ber an es fommen, zujfammentreffen, und zu derjenigen Bewegung, 
welche fih nach dem Geſetz der Mechanit aus diefem Zufammentreffen 
mit Nothwendigkeit ergibt, ausſchlagen. Es ift vielmehr „ein Ver⸗ 
mögen jelbitthätiger Reaktion” gegen fie. Es bringt biejelben zunächſt 
zum Stillftande, es unterbricht ihre Einwirkunz, um fie fi zum 
Objekt zu machen, zum Objekt feiner Beurtheilung und feiner Ent: 
ihließung FF), und es verhält fich zu ihnen ala zu bloßen Möglich: 
feiten, Die ed in feiner Gewalt hat, ob es fie zu Wirklichfeiten werden 


*) Luthardt, Der freie Wille, S.440: „Wenn aud die ftärkften Impulſe 
auf uns eindringen — zulegt fommt es doch auf unfere eigene freie, d. 5. von 
uns ſelbſt ausgehende Selbjtbeftimmung an, ob wir von den Smpuljen uns be= 
ftimmen laſſen wollen oder nicht.“ 

**) Weiſſe, Philoſ. Dogm., I., S.270: „Weberall knüpft fi an den Be- 
griff der Freiheit die Borftelung felbftbewußter Herrichaft über ein Bereich der 
Möglichkeit zunächſt innerer, dann aber auch nad außen gerichteter Thätig- 
feiten und Bewegungen.“ 

***) Weiſſe, a.a. O. ©. 272: „Der Begriff einer freien Wahl zwiſchen 
den verjchiedenen Möglichkeiten der Triebthätigkeiten ift jo gewiß nicht eine leere 
Abftraktion, fo gewiß die Möglichkeiten jelbft unter denen gewählt wird, auch 
ala Möglichkeiten ein Reales find, und nicht bloß ein Scheingebild begrifflicher 
Abſtraktion.“ 

1) VBgl. Zeller, a. a. O., V., 3, ©. 426f. 

tr) Schelling, Die Weltalter (S. W., L, 8,), ©. 306: „Zwiſchen der 
Möglichkeit und der That muß etwas jein, wenn fie freie That fein ſoll.“ 
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laſſe oder nit”). Es kann von fih aus das piochologiiche Ge⸗ 
wicht jeder einzelnen von ihnen veritärlen ſowohl als vermindern oder 
auch ganz aufheben, und fo ohne Widerſpruch dem pſychiſch ſchwächeren 
Antriebe folgen ftatt dem pſychiſch ftärferen. Denn das ch ift eben 
nicht der Inbegriff der pſychiſchen Ereignifie im Menfchen, fondern 
ein von dieſen unterſchiedenes und ihnen gegenüber, in irgend einem 
Maße, jelbftändiges Sein. Daher Tann e8 von fi felbft aus 
eine Entſcheidung in Anfehung der mannichfachen Möglichkeiten dei 
Handelns, die ihm vorliegen, treffen durch feine eigene Wahl, von 
fi ſelbſt aus eine Kaufalität ausüben auf die pſychiſchen Vorgänge, 
mit denen e8 zu thun bat, und ihnen von fi aus eine ganz neu 
Richtung und Wendung geben**) Dieſe pſychiſchen Naturereignife 
find ja allefammt Ereigniffe innerhalb feiner eigenen Natur. Dieſe 
Reaktion im Menfhen gegen die in ihm in Bewegung begriffenen 


*) Schmid, Chriftl. Sittenlehre, S. 198: „Allein es bleibt Hiergegen un⸗ 
leugbar vor allem die Thatſache, daß in dem Augenblid der inneren Berath- 
ſchlagung die äußere Kaufalität, bie Kontinuität der Einwirkungen umterbroden | 
tft, und daß mit dem Entihluß infolge diefer Berathichlagung eine neue von 
innen ausgehende Kaufalität beginnt, ja daß der Menſch fi bewußt ift, wenn 
er wolle, grade den Antrieben und Beweggründen folgen zu können, melde ver 
möge der äußeren ‚Anregung nicht die Träftigeren find, jondern bie ſchwächeren 
je nachdem er will den Motiven ein Gewicht beilegen von innen heraus, dab m 
alfo das Gewicht, den Einfluß der Beitinmungsgründe feines Willens frei be 
ftimmen kann. Dur beides erprobt das Subjelt unftreitig die Fähigkeit, au 
der Kontinuität der Wechſelwirkung bloßer Naturfräfte herauszutreten.“ 

*) Beller, a. a. O., V., 3, ©. 445f.: „Der Willensaft felbft erfolgt nur 
dadurch, daß das Ich aus dem Gegebenen in fich felbft zurüdgeht, fich als dad 
Allgemeine von feinen befonderen Zuſtänden unterfcheibet, dieſe auf fich bezieht 
und aus feiner Allgemeinheit heraus beftimmt. Diefes aber wäre nicht möglid, 
wenn die Thätigfeit des Ich nicht in der Art unabhängig vom Gegebenen wätt, 
daß fie nie bloß das Produft der vorangehenden Zuftände, fondern immer zu 
gleich auch das Segen einer neuen Reihe ift, d. h. wenn nicht zwifchen bie rer 
tive Thätigfeit, in der wir die praktiſchen Antriebe in ung aufnehmen, und di 
produftive des Handelns ein Aft der freien Wahl in die Mitte träte. Beil 
aber diefer Alt eben nur diefe Bedeutung bat, fo ift er feine vom Gegebenen 
ſchlechthin unabhängige Thätigkeit, fein Sichbeftimmen aus ber reinen Jr 
Differenz heraus; der Zuftand des Subjelts ift vielmehr immer ein irgendwie 
beftimmter und feine Wahlfreiheit beiteht nur darin, daß der Wille vermöge der 
Allgemeinheit feines Weſens über die befonderen Zuftände, melde in jedem 
Augenblide feinen konkreten Inhalt bilden, übergreift, und von einer Thätigfeit zu 
einer anderen, nicht als nothwendige Folge in jener enthaltenen, überzugehen 
die Macht Hat.” 
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pſychiſchen Impulfe iſt ſonach durchaus nicht, wie der Determinismus 
vorgibt, eine Wirkung ohne Urfade*). Ihre Urſache liegt eben 
indem Ich, das jenen Impulſen gegenüber eine für fich feiende 
Raufalität ift**), das fich von allem unterfcheidet, was es üt, und 
fh zu allem diefem ſpontan verhält. Weßhalb denn aud die Macht 
der Selbftbeftimmung durchaus nichts Unerflärlihes***) ift; oder 
jedenfalls nur für den unerflärlich ift, der den Begriff des Ich und 
überhaupt der Perſon nicht veriteht. Der Determinismus ignorirt 
eben das Ich im Menfchen und feinen Unterfhieb von der Natur 
deſſelben, nämlih auch der pſychiſchen, wozu er freilich in der herz 
kömmlichen Pfychologie eine Berechtigung findet. Er ibentifizirt deßhalb 
den Menfchen mit dem Geſammtprodukt feiner vorangegangenen Ge: 
ſchichte. Wie falfch dieſe Identifizirung ift, zeigt aber ſchon die That- 
fahe der Reue, in welder das Ich fih von feiner eigenen That 
loszumachen jtrebt, unter Umftänden von feiner ganzen bisherigen 
Geſchichte +). Dem Detereinismus ift auch fie nicht? meiter als ein 
Naturereigniß, und als folhes würde fie überhaupt eine moralifde 


*) Mit folden Widerlegungen reiht man in diefem Punkte allerdings dem 
Determinismus gegenüber nicht aus, wie die bei Mehring, Religionsphilo- 
lophie, ©. 312: „Das Brincip des Grundes wird auch bei dem Wollen nicht 
aufgehoben. Vielmehr heißt gerade Wollen foviel ald einen Grund ſetzen. 
Alles Seiende, fofern es ift, ift nicht grundlos, und den Unterfchied macht 
nur dieß, daß das eine feinen Grund bat oder vielmehr von ihm gehabt wird, 
dad andere ihn ſetzt. Auch die Freiheit ift nicht grundlos, fondern fie befteht 
— den Grund zu ſetzen. Der Menſch, ſofern er einen Grund ſetzt, iſt er 

erſon.“ 

**) Sagt man, wie dieß die gangbare Ausdrucksweiſe iſt, „ber Wille“ 
wirke auf ſich felbft: fo entfteht freilich der Schein, als fehle es an einer 
Kaufalität. Don der herfömmlichen Pfychologie aus kann die Frage nach „ber 
dreiheit des menſchlichen Willens“ überhaupt nicht ins Klare geſetzt werden. 

***) Schelling, Philofophie und Religion (S. W., I., 6,), ©. 52: „ 
Freiheit, welche allerdings unerflärbar ift, weil dieß eben ihr Begriff ift, nur 
durch fich ſelbſt beftimmt zu fein.“ 

) Zeller,.a. a. D., V., 3, ©. 428: „In der Reue zieht ſich der Wille 
aus der That zurüd. (Genau würde vielmehr zu fagen fein: In der Reue 
zieht das Ich den Willen aus feiner That zurüd.) „Was in der Reue zum 
Vorſchein kommt, ift jedenfalls dieß, daß der Wille‘ (follte heißen: das Ich) 
‚in feinem Thun“ (einſchließlich des Wollens) „nicht ſchlechthin aufgeht, fondern 
fh zu jeder einzelnen That als das über ſich ftehende Allgemeine verhält.“ 
6.429: „Ebendadurch und in der Art ift der Wille“ (das Ich) „Herr feiner 
dandlungen, daß er die Richtung ‚feines Thuns in jedem Moment zu unier- 
reden und zu verändern im Stande ift.“ | 


- 
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Bedeutung gar nicht haben*). Der Determinismus betrachtet feine 
Borftelungsmeife als eine unausbleibliche Konfequenz des Kaufalitäts: 
gejeges**), indem er ſtillſchweigend voraugfeht, daß es eine andere 
Kaufalität als eine Naturkfaufalität nicht geben fann***). Auf dieſes 
Kaufalitätägefeß geht auch Schopenhauer zurüd. indem er aner: 
fennt, daß e8 für den menfhliden Willen ein eigenthümliches 
Geſetz gibt, nämlih daß er die durch das Erkennen vermittelte 
Raufalität ift, das Geſetz — mie er e8 nennt — der Motivation, 
ſieht er doch in ihm eben auch nur eine befondere Mopdififation und 
Form des Kaufalitätsgefebes, da8 auch in der Motivation mit Noth: 
wendigfeit wirken fol. Der Kampf der mit einander im Wiberftreit 
liegenden Motive entſcheidet fih ihm zufolge nad den Gefeten der 
Medanit}). Allein fo verhält es fih eben nicht, weil es im 
Menfhen ein Ich gibt, das die Motive zu feinem Objekt macht. Unfer 
Sch ift der Herr über alle die pſychiſchen Impulſe, die fich in uns 
als Motive geltend machen mwollent}). Es formirt fich aus ihnen 
felbft feine Motive, und fann die bereits formirten wieder umge: 
ftalten, nämlich dadurch, daß es gegen diefe beftimmten Impulſe 


*) Nach K. Chr. Bland, a. a.D. I, S. 233ff., ift gerade nur von ber 
determiniftifhen Ueberzeugung aus die echte Reue möglich und der echte Schmerz 
über das Böſe. 

**) Weber den Mißbrauch, den der Determinismus mit dem Gefeke ber Kau⸗ 
falität treibt, f. die Bemerkungen von Lote, Mikrokosm., I, S. 282—28. & 
heißt hier u. U. (S. 284): „Nicht darin befteht die unbedingte Gültigkeit des 
Kauſalgeſetzes, daß jeder Theil der endlichen Wirklichkeit immer nur im Gebiete 
diefer Endlichfeit ſelbſt durch beftimmte Urfahen nad allgemeinen Gefegen 
erzeugt werden müßte, fondern darin, daß jeder in dieſer Wirklichfeit einmel 
eingeführte Beftandtheil nad diefen Geſetzen meiter wirkt. Sprechen wir ge 
wöhnlih nur davon, daß jede Wirkung ihre Urfache babe, fo follten wir im 
Gegentheil da3 größere Gewicht auf den anderen Ausdrud des Sates legen, 
darauf, daß jede Urſache unfehlbar ihre Wirkung bat.“ 

+#*) Lotze, Mikrokosm. I, S. 283: „Daß die Gefammtheit aller Bir 
lichfeit nicht die Ungereimtheit eines überall blinden und nothwendigen Wirbel 
von Erfcheinungen darftellen fünne, in welcher für die Freiheit nirgends Pla} 
fei: diefe Weberzeugung unferer Vernunft fteht und fo unerfchütterlich feft, dab 
alfer übrigen Erfenntniß nur die Aufgabe zufallen kann, mit ihr, ala dem 
zuerft gewiſſen Punkte, den mwiderfprechendeu Anfchein unferer Erfahrung in Ein 
Hang zu bringen.” 

7) Die beiden Grunbprobleme der Ethik, S. 44f., 176. 

Tr) Loge, Mikrokosm. II, S. 78: „... daß der Begriff der Freiheit 
widerfinnig wird, wenn er nicht die Empfänglichkeit für den Werth von Beweg⸗ 
gründen einjchließt.‘ 
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feiner ſomatiſch-pſychiſchen Natur andere Impulſe, die gleihfalls 
in ihr liegen, aufwedt und ins Spiel fett. Wir fagen dann: das 
Subjekt nimmt fi zufammen gegen den Andrang der es beftürmenden 
Antriebe. EB Tann aber freilich dieß auch unterlaffen: es ſei nun 
aus Trägheit oder aus Unlauterfeit. Aber auch in diefem Falle 
könnte das Ich fehr wohl von ſich aus reagiren gegen dieſe, fei 
es nun Trägheit oder Unlauterfeit des Subjekts. Das Fehlerhafte 
bi Schopenhauers Läugnung der „menschlichen Willensfreiheit“ 
ift, daß er nicht anerkennt, daß der Menſch feinen moralifhen Chas 
ralter ändern kann, daß fein Charakter Gegenftand einer von 
ihm auf denfelben auszuübenden bejtimmenden Mirkfamfeit fein kann, 
daß alfo der Menſch über fich ſelbſt eine Macht hat, — übers 
haupt, daß er den Menfchen nicht ſich ſelbſt Objekt feiner Selbits 
beftimmung fein läßt, — und dieß alles weil er in ihm nidt das 
Ich (die Perfönlichfeit) und die Natur unterfheidet. Mehr als bie 
obige Thefe, daß Jeder fih in Anfehung jedes einzelnen moralifhen 
Akts in feinem Leben in der Möglichkeit befindet, ihn auch zu 
unterlaffen, darf die „Freiheitslehre“ dem pfychologifchen Determinis- 
mus gegenüber nicht behaupten*); dieſe Behauptung aber läßt fi 
nimmermehr mit dem Argument über den Haufen werfen, daß alles 
nothmwendig fei, was einen zureihenden Grund habe, wie 
doch unbeftreitbar jede moralifhe Aktion. Denn das rein logiſche 
Gefeg vom zureihenden Grunde hat mit einem nöthigenden 
Raufalzufammenhange fo wenig gemein, daß es fich vielmehr über 
alles, was ift, überhaupt erftredt, auch über das Zufällige**). In den 
Schein der Unmiberleglichkeit Tann diefer Determinismus fid nur das 
duch hüllen, daß er den wirklichen Stand des Streits durch eine 
Entftelung der Antithefe verwirrt, indem er — und fo namentlich 
auch der Schopenhauerfhe***) — die Miene annimmt, ala wolle von 
den Gegnern eine abfolute und unter allen Umftänden abfolut 
bleibende Macht der Selbftbeftimmung für den Menihen in Ans 
Ipruch genommen werben, was denn doch nur jehr weniger Meinung 
it. Eine abſolute Wahlfreiheit ift uns in unferer Erfahrung nirgends 


*) Zeller, a. a. O., V., 3, ©. 426: „Die Frage ift nicht, ob fi der 
Wille aus der Andifferenz heraus willfürlih für dieſes oder jenes beftimmen 
kann, fondern, ob bei dem Uebergang von einer Willensbeftimmung zur anderen 
Willkür ftattfindet.’ 

**) ©. darüber die Erörterung Vatkes, a. a. D., ©. 263. 306 f. 

***) Ebenſo Frauenſtädt, Das fittliche Leben, S. 222. 
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gegeben. In unferer Wirklichkeit findet fi das menſchliche Handeln 
allemal in irgend einem Grade prädeterminirt, nämlich durch 
ben jedesmaligen moraliſchen Zuftand des Handelnden; aber nur 
mit beſtimmt, alfo nur relativ prädeterminirt, nie unbedingt. 
Denn allerhings bleibt das Handeln nicht ohne bleibende Folgen 
in ben handelnden Subjekt. Diefed beftimmt fi, von ber mo- 
raliſchen Unbeitimmtheit ausgehend, durch jeden Alt feiner Selbſtbe⸗ 
fiimmung wirklich, und gibt fich je länger deſto mehr einen mora: 
voliichen Habitus*), der fih namentlih in der Macht der more: 
liſchen Gewöhnung**) deutlich fund gibt. Die individuelle Perſon 
beſchränkt durch ihe Handeln unvermeidlich felbft ihre anfängliche mo: 


* Schmid, Chriftl. Sittenlehre, S. 230f.: „Das Handeln ift nicht bloß 

ermaa Momentanes, da3 gar nicht? nach ſich zöge. Der Wille bat ala Folge 
feiner Selbftentfcheidung nun auch einen beftimmten Gehalt und eine beftimmte 
Richtung, von wo aus fodann allerdings wieder eine weitere Selbftentfcheibung 
erfolgen Tann, aber nur eine ſolche, welde die vorangegangene Selbftent- 
fcheidung zur Vorausfegung bat; und dieß jo, daß entweder dieje aufgehoben ’ 
und ausgeglichen oder in berfeiben Richtung und mit demfelben Lebenägehalt 
fortgefahren wird. Das Verhalten des Willens kann darum nicht als ein rein 
fosmaler Alt gefaßt werden, fondern der Wille beftimmt fich felbft, und menn 
er fich beftimmt Hat, fo ift er nicht mehr pure, was er zuvor war. Daher wäre 
e3 geradezu abjurd, wenn man die Freiheit in da3 Vermögen, ſich ohne Impulſe 
zw beſtimmen, ſetzen wollte, weil ja auch alle vernünftigen Beftimmungsgründe 
dadurch auägefchloffen würden, und bie Freiheit dad Allerblindefte wäre, was 
gedacht werben könnte. Darauf läuft aber auch die Definition hinaus, melde 
Kant bei feiner die Freiheit betreffende Antinomie zu Grunde legte, indem cr 
fie ald das Vermögen faßte, einen Zuftand von felbjt ſchlechthin anzufangen. 
Siernad wäre eine Handlung nur dann frei, wenn fte mit unfern vorherge— 
gangenen Handlungen und Zuftänden in keinem Zufammenhang ftände. Allein 
bie Freiheit kann nicht darin befiehen, daß wir ohne Beſtimmungsgrund han⸗ 
deln und aller Zulammenbang zwiſchen unfern ſucceſſiven Zuftänden aufgehoben 
ift, fondern nur darin, daß fie unter entgegengejegten Beitimmungsgründen 
Einem den Vorzug gibt, und jo das PBerhältniß zwifchen einem Beſtimmungs⸗ 
grund und einer Handlung jo wie den Zufammenhang unſrer fuccejfiven Zu- 
Wände, aber freilich nicht bloß der unfer Bewußtfein affizirenden Borftellungen, 
beſtimut.“ Mebring, Neligionsphilofophie, S. 537: „EI läßt fach mit dem 
Willen nicht gaufeln; zuerft haben wir ihn, dann hat er uns.” 
*x) Beller, a. a. 08. V. 3, ©. 446: „Daher die Macht der fittlichen Ge 
mwöhnung, der Kontinuität des Charakters, welche aber nichts defto weniger feine 
fo abfolute ift, daß nicht derfelbe Wille, der einem Charakter die Richtung ge- 
geben Bat, diefe auch wieder zu ändern die Macht hätte.” Vgl. Weizſäcker 
in den Jahrbb. f. deutfche Theol., I, S. 158 f. 
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raliſche Unbeſtimmtheit je länger deſto mehr*), und wird durch ſich 
felbft je länger deito mehr eine moralifh beftimmte, Diefe bereits 
gegebene moralifche Beflimmtheit des fich ſelbſt beſtimmenden Subjekts 
übt nun unvermeiblih auf jeden Alt feiner Selbitbeitimmung, auf 
jeden moralifchen Entfhluß deſſelben einen beftimmenden Einfluß aus; 
aber doch nur einen mit beſtimmenden. Sie ift dabei nicht der als 
leinige beftimmende Faktor, und daber ift ihr beſtimmender Einfluß 
nur ein relativer fein abfoluter, nicht ein an fich entſchei— 
bender**). Bei jedem Alt der Selbftbeflimmung ift die fich be- 
ſtimmende individuelle Perſönlichkeit (Ich) durch ihren Naturorganigmus 
(vor allem den pſychiſchen) — nämlich durch die eigenthümliche Ber 
Ihaffenheit, Die ex infolge der bisherigen moraliſchen Entwidelung des 


*) Schelling, Syft. des trandcendentalen Idealismus (S. W., L., 3,), 
8.549: „Durch das Handeln felbft und indem gehandelt wird, befchränft ſich 
die Individualität auf3 Neue, dergeftalt, daß man in gewiffen Sinne jagen 
kann, das Individuum werde immer weniger frei, indem es handelt.” 

**) % Miller, Sünde, II. ©. 88: „Wenn die Freiheit nach ihrem for- 
mellen Moment das Sichfelbftbeftimmen des Willens aus dem Unbeftimmten ift, fo 
fehlt der Determinigmus dadurch, daß er — in feiner geiftigften Geftalt — 
jwar ein Sichjelbftbeitimmen des Willens zugibt, aber nur ein folches, welches aus 
don vorhandener Beftimmtheit entfpringt, die indifferentiftifche Freiheits- 
Iehre dadurch, daß fie zwar die Unbeſtimmtheit als Borausfegung des Willend- 
altes behauptet, aber ein wirkliches Sichfelbfibeftimmen des Willend, aus 
welchem, wenn es ein ſolches ift, doch irgendwelche Beftimmtheit defjelben her⸗ 
vorgehen muß, nicht anerkennt.” — Eine jehr klare Darftelung des hier in 
Rede ftehenden Sachverhalts (bei der es nur noch darauf angekommen fein 
würde, erforderlichen Orts von der Perſönlichkeit oder dem Ich zu reden, ftatt 
von dem Willen,) gibt derſelbe Verf. a. a D. II ©. 76-80. Wir heben bier 
nur die Bemerkung (S. 73f.) aus: „Wir werden demnach in aller fittlichen 
Entwidelung zwei Momente zu unterscheiden Haben, die Momente des Zuftandes 
— habitus — und der That — actus. Wer die fittlide Entwidelung nur 
als ein Aggregat von Lauter einzelnen Handlungen anfieht, jo daß e3 niemals 
zu einem beftimmten fittlichen Zuftande fommt, oder daß diefer Zuftand doch 
ohne Folge und Einfluß bleibt auf das weitere Handeln des Subjekt, der zer- 
flört den Begriff der Entmwidelung; aber nicht minder der, welcher den be- 
fimmten Zuftand überall ald das Urfprüngliche, das Prius, und jede fittliche 
Zhat, jeden fittlichen Entſchluß lediglich als deſſen nothwendige Aeußerung 
und Folge betrachtet.” Frauenftäbt, Das fittl. Leben, S. 374, jagt fehr 
richtig: „Die vorangehenden Handlungen machen den Menſchen unfrei für die 
folgenden. Mancher möchte gern zurüd, aber er kann nicht mehr, er hat ich 
duch die vorangegangenen Handlungen der Freiheit beraubt.‘ Er fegt aber fo- 
I I guten Grunde hinzu (©. 375 f.,), daß diefe Unfreiheit eine nur vela- 
ide jet. 
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Individuums an fi bat, — ſchon zumvoraus mitbeſtimmt; aber eben 
auch nur mitbeftimmt, alfo nur relative präbeterminirt*). Denn 
fie fann ja ihre Funktion auch auf diefen ihren Naturorganismus, 
in feiner jedesmaligen moralifchen Beitimmtheit, felbft richten und fo 
ihn anders beflimmen oder umbilden. Abfolut felbftändig ift fie 
ihm gegenüber zwar nicht (dieß tft fie nur infofern fie denfelben voll: 
ftändig ſelbſt gefeßt hat, als geiftigen,); aber eben fo wenig tft fie 
ſchlechthin abhängig von ihm. Dieß ift ja augenfheinlih auch der 
Sachverhalt, den die Erfahrung uns an die Hand gibt. „Unbefangen 
betrachtet zeigt und die Wirklichkeit weder die abjolute Kreiheit, melde 
Kants praftifhe Vernunft ſucht und poftulirt, noch die bloße Un: 
freiheit und Naturnothwendigfeit, welche feine theoretifche Vernunft 
findet, fondern eine bedingte und beſchränkte Freiheit)" 
In demfelben Maß freilih, in welchem die moralifche Entmwidelung 
des perfönlihen Weſens fi in die Abnormität verirrt, ſchwindet 
feine moraliſche Madt der Selbftbeftimmung ala Wablfreiheit zu: 
fammen, und die abfolute Vollendung der moralifhen Abnormität in 
ihm muß als zugleich die vollftändige Aufhebung der moraliſchen 
MWahlfreiheit in ihm betrachtet werden. So lange e3 jedoch in ihm 
noh ein Minimum von Entmwidelung gibt, ift auch die moralische 
Wahlfreiheit für daſſelbe noch nicht fehlechthin weggefallen. Mit bem 
Liberum arbitrium, wie wir es faflen, kann ein wirkliches Un 
vermögen zum Guten fehr füglich zufammenbeftehen. Denn auch bei 
diefem moralifhen Unvermögen oder diefem Hange zur Sünde bleibt 
ja für das perfönliche Geſchöpf bis zu dem eben erwähnten Abſchluß⸗ 
punkt immer no in jedem Innfreten Moment die Wahl offen 
zwiihen dem das Böfe wollen und thun Wollen und dem Nidt: 
wollen das Böſe wollen und thun, zwiſchen der Zuflimmung zu 
der unvermeiblichen böfen Willensregung und dem, wenn aud noth: 
wendig erfulglofen, Kampfe wider fie. (S. unten.) Das bisher 
Gefagte ift wider den pſychologiſchen Determinismus gerichtet; der re: 
ligiöfe Determinismus beftreitet die menſchliche Macht der Selbſt⸗ 
beftimmung von einer anderen Seite her. Er hält es für unvereinbar 
mit der Abfolutheit Gottes, ihm gegenüber dem Menſchen die Madit 


*) Zeller, a. a. D., V. 3, ©. 483: „In jeder Handlung find Willkür 
und Nothwendigkeit verbunden, die Handlungen find nur relativ nothwendig 
und nur relativ zufällig.” 

**) x Müller, Sünde (8, A.), I. ©. 119. Vgl. Volkmann, Pſychol. 
©. 381. 
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der Selbftbeftimmung beizulegen. Aber damit erflärt er nur übers 
haupt den Begriff des perfönlihen Geſchöpfs für unmöglid. 
Diefe Schwierigkeit *) entfpringt indeß Iediglih aus einem unrid>. 
tigen Begriff von der Abfolutheit Gottes und ingbefondere feiner 
Allmacht, den mir bereit3 früher ($. 33.) befettigt haben. Gott beißt 
freilich die unbebingte phyſiſche Macht aud über fein perſön⸗ 
liches Geſchöpf; allein die Selbftbeftimmung ift eben ihrem Be⸗ 
griff zufolge ſchlechthin nit Objelt irgend einer phyſiſchen 
Mat, der abfoluten ebenfowenig mie der relativen. Daher bethätigt 
Gott in feinem Verhältniß zur perfönlichen Kreatur feine Macht jelbfts 
verftändlih nur in dem Maße und nur in der Weife, wie ed dem 
Begriffe jener entſpricht und die Möglichkeit, fich felbft zu beftimmen, 
für fie nicht aufhebt**). Es follte fich dieß füglich ganz von felbft 
verftehen; denn damit handelt Gott eben nur ganz einfah vernünfs 
tig***), Eine Befhränfung feiner Abfolutheit liegt aber darin fo 
wenig, daß vielmehr die Rothwendigkeit des entgegengefehten Ver: 
fahrens für Gott eine folche fein würde (ſ. oben $. 33.). Es Tann 
daher dabei von einer „Selbftbefhränfung” Gottes feine Rede fein. 
Eo wenig, daß vielmehr, mit Zul. Müllert) zu reden, aud das 
mefentlich mit zu feiner Abfolutheit gehört, „daß er die in ihm liegende 
abjolute Kaufalität wahrhaft in feiner Macht hat, und nicht überall 


*) Apelt, Neligionsphilof., S. 67: „Dem mahren Weſen und ewigen 
Sein der Dinge nad) ift der Menfcd unabhängig von der Natur und ihren Ge- 
ſetzen, nicht nur feiner Eriftenz nad, fondern aud feiner Kaufalität nad. Ab- 
bängig dagegen ift er von Gott feiner Eriftenz nad, unabhängig (frei) feiner 
Kaufalität nah. Wie ein felbftändiges freies Wefen (d. i. ein von Naturbe- 
dingungen unabhängiges Weſen) zugleich ein erfchaffenes Wefen, d. i. eine Wirs 
fung der höchften Urſache aller Dinge fei, das kann nur in been gedacht, aber 
nit auf wiffenfhaftliche Begriffe gebracht werden; da wir wiſſenſchaftlich alle 
Abhängigkeit des Einen von dem Anderen nur nad Gejegen der Natur vorzu= 
ftelen vermögen.“ (?) 

a*) % Müller, Sünde (3. 4), TI. ©. 265 f.: „Das ift ja überhaupt 
die Art der wahren Stärke, daß fie duldſam ift und Andere in ihrer Selbitän- 
bigfeit gern gewähren läßt, weil fie nicht3 von ihnen zu fürdten hat. Und ber 
ftarfe Gott follte feinen edelſten Gefhöpfen die Freiheit nicht gönnen, weil er 
dann nicht mehr der Alleinwirfende wäre?" 

***) Schmid, Chriftl. Sittenlehre, ©. 235: „Iſt Gott felbft wahrbafte 
Berfönlichkeit, ..... . fo ift er... . . lebendiger jchöpferifcher Geift, welcher eben 
darum ala in fich vefleftirt auch] feiner Allmaht Maß und Ziel beſtimmt.“ 
Val. ©. 256. 257. 

r)iSünde,"L, S. 350 d. 1. A. (Vgl. 3. A., IL, S. 265f.) 
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nach ihrer Abfolutheit wirken muß*).“ Für und verfteht fich jene 
„Selbftbeihränfung” Gottes (wenn wir dieſen durchaus Tchielenben 
Ausdrud um der Kürze willen einmal gebrauchen dürfen,) dem Menſchen 
gegenüber ohnehin völlig von felbft, nachdem wir in dem Schaffen 
überhaupt Ein für allemal ein Berzichten Gottes auf feine rein ab: 
folute Wirkfamfeit ad extra erfannt haben. (©. $. 44.) Bollends 
vom Hriftlihen Bewußtſein aus Tann gar nicht anders geurtheilt 
werden. Denn, wie abermals Jul. Müller**) bemerkt, ſoll ber 
Begriff der menſchlichen Freiheit die Macht haben, „die Verurſachung 
des Böfen von Gott fern zu halten und uns den Ausſpruch unſers 
Schuldbewußtſeins zu erklären“, „To muß der Selbſtändigkeit des 
menfhlihen Willen auh in Beziehung auf Gott irgend eine 
Realität zukommen.“ Fügen wir noch hinzu, was derſelbe Theolog***) 
eben jo ſchön mie wahr jagt: „Die Macht in Gott verträgt jede 
Schranke, die der heilige Wille der Liebe ihrem Wirken fett.“ 

8. 87. Vermöge der ihm weſentlich eignenden Macht der Eelbft- 
beftimmung tragen die Lebensfunktionen des perfönlichen Geſchöpfs 
wesentlich den Charalter des fich ſelbſt Beftimmens an fich, und 
es befindet fih jo unumgänglid in der Nothwendigkeit, ſich 
jelbft zu beftimmen. Es Tann fein Leben nicht als ein bloß 
pajlives (die lediglich paſſive Spontaneität mit eingefchlofien), 
es muß es als ein felbft aktives leben, — es muß Sein Leben 
ſelbſt leben. Es ftellt fih ihm alfo eine Aufgabe, eine Lebens— 
aufgabe, — nämlid eben die, Eraft feiner eigenen Selbft- 
beftimmung zu leben, — fein Sein zum Objekt feiner eigenen 
Selbftbeftimmung zu maden, folglich es als Mittel für fi, d. h. 
für feinen Zweck zu verwenden, und johin fih als Selbftzmed 
zu behandeln, damit aber fein Sein (d. h. näher: ſowohl ſich felbft, 
wie er ohne fein Zuthun Naturproduft ift, als auch feine Außenwelt, 
fomeit fie ihm als Objekt feiner beftimmenden Einwirkung gegeben 
ift,) duch feine eigene Selbftbeftimmung zu etwas zu madenf), 


*) Vgl. J. Müller, Sünde, (3. X.) I., ©. 265. (©. oben $. 53.) 

**) Sünde (3. A.), II., ©. 4. 

*x*) A. a. O., II, ©. 266. 

+) Schelling, Philoſ. Unterſ. über das Weſen d. menſchl. Freiheit (S. 
W., J., 7), ©. 385: „Das Weſen des Menſchen iſt feine eigene That.” Be 
kanntlich ift nah Jakob Böhme der Menfch „ein fich ſelbſt Macher.” „Menid- 
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nämlich zu etwas, das jeinemeigenen Zweck ausdrücklich ent- 
jpriht. (Was dieſes in concreto fei, da8 bleibt hier noch bahin- 
geftellt.) Diefe Aufgabe ift m. €. W. die moraliſche Aufgabe*). 


werben, ift eine Kunft”, fagt Rovalis (Schrr. IIL, ©. 269,) mit Recht. Mül⸗ 
ler, Sünde (3. X.) IL, ©. 61: „Sreiheit ift Macht, aus fich zu werben. ©. 
124: „Der gejchaffene Geift kann fich jelbft, den konkreten Inhalt feines Seins, 
nit wie mit Einem Schlage haben, weil er fich ſelbſt nicht von fich felbft 
bat, weil er einen abhängigen Anfang feiner Exiftenz Bat; darum muß 
er werden, damit er jei, was er ift feinem Begriffe nad. Die Form des MWer- 
dens aber ift die Zeit.” A. Schweizer, Glaubenslehre, L, ©. 261: „Wüh- 
rend aber das Natürliche als ſolches gejchaffen werden kann, liegt im Begriff 
des fittlichen Seins und Lebens als folchen, daß es nicht als ſchöpferiſch geſetzt 
und altualijirt ficy denken läßt. Denn fittlih nennen wir immer nur das, mas 
mit Bewußtjein und Willen ſich felbft jest und verwirklicht. Auf dem Wege 
der Raturfhöpfung wird nur die Potenz, die Möglichkeit, die Aufgabe, die Be— 
dingungen, Orbnungen des Sittlichen hervorgebracht, die Berwirklichung. Hingegen 
kann nur auf fittliche, niemals auf phyſiſche Weife entſtehen“ Mehring, 
Relsphil, S. 238: „Der Schluß, welcher bier gemacht wird, ift der: es gibt 
eine abgeleitete Perſönlichkeit; in derſelben ift eingefchloffen ein Gejegtjein zum 
Sichfegen, d. h. Weſen mit relativer Abhängigkeit. Es ift abhängig, denn es 
ift geſetzt; aber es ift gejegt fo, daß es fich felbft ‚jege, und in dieſem Sichſetzen 
ift es unabhängig oder jelbftändig. Diefe Unabhängigkeit ift alfo keine unbe- 
dingte, eben weil fie auf einem’ Geſetztſein beruht, fie ift alſo relativ.” 

») Trendelenburg, Log. Unterſ., IL, ©. 88f.: „Aus dem Drganifchen 
hebt fich das Eihifche ala eine höhere Stufe hervor. Wie es ohne.den Gedanken 
im Grunde der Dinge, z. B. im Leben eines Thiergejchlechts, ober in der Ver— 
sihtung eines Gliedes, 3. B. des Auges, der Hand, fein Drganifche und fein 
Organ gibt: jo gibt es ohne einen richtenden Zwed, ohne eine innere Be- 
fimmung, ohne einen Gedanken, um deſſen willen daS Leben da ift, Feine 
Ethik. Ohne fie entbehrte die Ethik ihres eigentlihen Weſens. Sie würde 
eine Mechanit der einander begegnenden Menjchenfräfte, eine Phyfif der 
zulfammentreffenden Selbiterhaltung des Einen mit der Gelbiterhaltung des 
Andern. Ohne den fi verzmweigenden inneren Zweck fehlte die Idee des 
Handelns.“ ©. 416: „Aus der. organifhen Stufe hebt ſich endlich die ethi- 
ide hervor. Sie beherrjcht die früheren und befreit fie zugleih. Wenn man 
fragt, wie eine Erfenntniß des Ethiſchen möglich fei, fo Liegt die 
Antwort darin, daß ber letzte Zweck des menſchlichen Weſens und die menfchliche 
Natur als Mittel oder Drgan zu dieſem Zwed Tann erfannt werden. Indem 
nun das Geſetz in den Willen eintritt, erjcheint die ethiſche Nothwendig— 
feit, und indem ber Wille dem Gejeke ſeines Weſens genügt, diejelbe Noth- 
wendigfeit als Freideit. In der ethifchen Nothwendigkeit ift Die organiſche, die 
aus der Einheit die Bielheit beſtimmt, und mit der organiſchen die phyſikaliſche 
und mathematifche Nothwendigfeit vorausgeſetzt. Die Kräfte, welche in der orga- 
niſchen Mittel find, fteigen in der ethiſchen zu Perionen, welche Mittel und zu⸗ 
gleich „Zwei in ſich ſelbſt find.“ 
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Mit ihr zugleich ergibt ſich dann auch ber Begriff einer. weſentlich 
neuen Art des geihöpflichen Seins, nämlih der des aus der 
Selbftbeftimmung des Geſchöpfs felbft Herfommenden 
und durch fie hervorgebrachten geſchöpflichen Seins, d. h. 
der Begriff des Moraliſchen. Das Moraliſche iſt das durch die 
kreatürliche Selbſtbeſtimmung, näher durch die eigene Selbſt 
beitimmung des perſönlichen Geſchöpfs, in der irdiſchen Schöpfung? 
iphäre des Menſchen, Kaufirte, Gewordene*). Daher es dem 
ſchon feinem Begriff felbft zufolge Berantmwortlichfeit involvirt, 
die Haftbarkeit feines Urheber für dafjelbe, und folgeweiſe auf 
Verdienſt (im weitläuftigften Sinne des Wort3) und beziehungsweil 
Schuld. Das ift eben das Eigenthümliche und Charakteriftiihe — 
und zugleih das eigenthümlid Ernſte — an dem perjönlichen oder 
menschlichen Geſchöpfe, daß der animalifche Lebensproceß in ihm 
naturnothwendig den moralifchen Charakter annimmt, daß es fein 
animalifche8 Leben gar nicht anders leben fann denn als ein mo 
raliſches. Es tritt bier der ganz neue Fall ein im Verlaufe de 
Schöpfungsprocefies, daß ſich in ihm eine von der Kreatur ſelbſt 
zu vollführende Aufgabe ergibt und an die Kreatur ftellt. Gott 
nimmt in diefem Wendepunkt des Schöpfungsprocejes das perjönlice 
Geſchöpf felbit zur mitwirfenden Kaufalität in denfelben auf, 
und legt die Fortführung defjelben zunädft in feine Hand. Ber 
Schöpfungsproceß ſetzt fih von bier aus wefentlih vermöge der 
Selbſtbeſtimmung des perjönlicden Geſchöpfs, in unferer befonderen 
Schöpfungsiphäre des Menichen, fort, alfo wejentlih als der mora— 
liſche Proceß oder mitteljt dejjelben **). 





*) Rüdert, Der Nationalismus, S. 40f. „Jede Aeußerung der Freiheit, | 


worin dieſe fich als Freiheit fundgibt, nennt dag Denken That, That der Frei- 
heit, und wiefern die Freiheit der Perfon eigen ift, That der Perſon. Durd 
eine folhe That nun kann die Perſon fich ein beftimmtes Verhältniß geben zur 
Idee des Guten, ihre Verwirklichung zu wollen oder nicht zu wollen, und bieß 
Berbältniß ift das Sittliche in der Perſon, das, mwiefern es nur als mögliches 
im Begriffe .liegt, die fittlide Anlage und Beftimmung ift, jobald es aber durd 
die freie That aus feiner urfprüngliden unbeftimmten Möglichleit in Beftimmt: 
heit und Wirklichkeit übergegangen ift, das thatfächliche Sittlicde, und zwar ent- 
weder ein ideales, thatfächliche Webereinftimmung, oder ein unibeales, thatjäd: 
licher Widerfpruc mit der Idee des Guten, iſt.“ 

**) Ein ähnlicher, wiewohl freili nur ganz entfernt ähnlicher, Gedanle 
nimmt befanntlich in dem Gedankenkreiſe 3. 9. Fichte’s in analoger Weile 
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Anm. 1. Das Gute (dad ſchlechthin reelle Sein) ift als 
gefhöpflidhes nur als moraliſches denkbar“), d. h. nur ale 
einerſeits freilich durch Gott gejehtes, andrerfeits aber nichtsdeſto⸗ 
weniger auch Dur ſich ſelbſt gewordenes. Denn ein wirklid 
reelles Sein ift nur ein causa sui feiendes. Auch kann ein reelles 
Sein (wie ſchon gejagt worden, $. 47,) für Gott nur infofern eigenen 
Werth haben als es, feines Gejchaffenfeind ungeachtet und unbe: 
ſchadet, Durch ſich ſelbſt dieſes Neelle it. Noch unmittelbarer ſpringt 
das Gleiche ind Auge, wenn man fid, daran erinnert, Daß das Gute 
in concreto Geiſt tft. 


Anm. 2. Bis hierher bat e8 in der Kreatur immer nur em 
pures Geſchehen gegeben. innerhalb der Stufe des perfönlichen 
Gefhöpfs hört das Geſchehen allerdings aud nicht auf, aber es 
nimmt einen neuen eigenthümlichen Charakter an, den moraliſchen. 
Das moralifche Geſchehen ift das Gejchehen kraft der eigenen 
Selbftbeftimmung desjenigen, durch welchen es geſchieht. Eben 
deßhalb ift es, genau geredet, überhaupt nicht mehr ein Geſchehen, 
fondern ein Handeln. (S. unten $. 222.) (In concreto ift dieſes 
ſ. g. Geſchehen, das abgefehen von jener näheren Beitimmung auch 
Ihon im bloßen Thiere vorkommt, einerjeitd Bewußtſein und andrers 
jeits Thätigkeit.) 


Anm. 3. Wenn wir den Begriff des Moralifchen (das ung, 
was ſchon hier nicht überjehen werden darf, mit dem Sittlihen nit 
identisch ift, |. unten,) zuletzt aus dem ber Perjönlichleit herleiten: 
jo dürfen wir dafür jegt wohl auf allgemeine Zuftiimmung vechnen**), 


eine bedeutende Stelle ein, der Gedanke, daß der Menfch vermöge feiner Freiheit 
„Mitfhöpfer” fei mit Gott bei der Vollendung der Welt von dem Punkte an, 
in welchem er in die Reihe ber Geſchöpfe eintritt. Ihm zufolge ift der Menſch 
„demiurgifches Princip in der endlichen Welt, Mitfhöpfer und Bollender des 
Erddafeing, indem er das nur Anfichfeiende (Borweltlihe) durch feine Freiheit 
in die Wirklichfeit ausführt.” Er fest Hinzu: „Oder, was bafjelbe heißt: durch 
den Menfchen und feinen mit Ihm vermittelten Willen ſchafft Gott das 
Erddafein aus.” Syftem der Ethik, IL, 1, S. 20. (Wiederholt Anthropologie, 
2.4, ©. 587f.) Vgl. auch Spekul. Theol., ©. 521. 560. 583. 617 f. 685. 

*) Bol. Mehring, Religionsphilof., S. 265 f. 270. 

**) Die filr unfer ganzes modernes Bewußtfein Epoche machende Stellung 
Kantz legt fich namentlich auch darin dar, daß er bereitß in dem eigenthüm- 
lien Wefen der Perſönlichkeit die eigentliche Wurzel des Moraliſchen er- 
kennt. ©. Kritik der praft. Bern. (S. W., 4,), S. 200-208. | 
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Dagegen könnte die von uns aufgeftellte Begriffsbeltimmung des Mo- 
raliſchen ala zu eng erjheinen. Bei bem erften flüchtigen Anblid 
könnte man nämlich meinen, fie befaſſe ausfchließend das moraliide 
Gut, nit aber auch die Tugend und die Pflicht. Diek wäre jedod 
eine Täufhung; denn auch das dem moralifchen Zweck entfpredende 
Vermögen der Selbftbeftimmung, dad der moralifchen Aufgabe ent: 
Iprechende individuelle moralifhe Vermögen, d. 5. die Tugend, if 
weientlih etwas durch die-eigene Selbftbeftimmung des Subjelts Ge 
mworbenes, — unb ebenſo auch bie dem moralischen Zweck abägunt: 
Weife oder Form der Selbitbeitimmung bes moralifchen Subjekt, 
d. 5. das pflichtmäßige Handeln, ift dieſe nur jofern das Subjelt 
fich felbit ausprüdlih grade zu ihr beſtimmt bat, nur fofern je 
die in dem Subjelt durch dieſes felbit ausdrücklich geſetzte ift. 
Anm. 4. Die hier gegebene Begriffsftimmung bejteht die unum: 
gänglihe Probe, daß fie einen generifchen Begriff des Moraliſchen 
aufftellt, d. 5. einen Begriff, der weit genug ift, um beide Arten 
des Moralifhen unter fich zu befaflen, das Moralifhböfe ebenſowohl 
als das Movalifhgute, indem fie das beiden auf charakteriſtiſche 
Woiſe Gemeinjame bezeichnet. Ein folder Begriff muß ſchlech⸗ 
terdings gefordert werden*). So lange er fehlt, wird fid bie 


*) Kaum erllärlich ift e8, wie Ghalybäus, Ethik, J. S.180, hiergegen in 
folgender Art Widerſpruch einlegen kann: „Verwechſelt man aber Sittlihteit 
mit Selbftthätigleit und Yreiheit, jo entjtehen Berwirrungen, wie z. B. gleit 
von vornherein bei Rothe, welcher fi durch den Sprachgebrauch (!) des „ftt- 
lich Guten‘ und des „ſittlich Böſen“ verführen läßt, dag Sittlihe für das genus 
und Gut und Bös für species des Gittlihen zu nehmen. Demzufolge müßt 
e3 alfo ein gute? und ein böfes Sittliches geben, wie e8 gerade und krumme 
Linien gibt. In der That find jene Redensarten Tautologien, die darum gejagt 
werben, weil man im unwiſſenſchaftlichen Spreden Gut und Bös nidt Ds 
vom fittlichen, fondern auch vom phyfifchen Wohl und Uebel braudt. (1) Di 
Gute ift eben das Sittliche, daS Böſe das Unfittliche, alſo dieſes die Fontre 
diktoriſche Negation von jeriem, aber nur im Proceß der menſchlichen Freiheit”: 
Wie viel verftändiger erklärt fih da Schmid, Chriftl. Sittenlehre (Stutig. 
1861), ©. 516f.: „Sittlichleit, mit Moralität gleichbedeutend genommen, 
drückt im weiteren Sinne überhaupt das Verhältniß zum Sittengefe aus 
im Gegenfag zum Naturgefege und, ift vox media; im engern Sinn bit 
Angemefjenheit zum Sittengeſetz, und zwar nicht bloß als Außerliche Legalität, 
ſondern als innerliche Angemeffenheit zum Geſetz, als mefentliche, nicht bloß 
ſcheinbare.“ Bgl. Hegel, Eneyklop., 8. 608 (S. W., VII., 2,), ©. 386: „Das 
Moralifche muß in dem weiteren Sinne genommen werden, in weldem # 
nicht bloß das moraliſch⸗ Gute bedeutet. Le Moral in der franzöfifchen Spragt 











387. 3865 


Ethik nicht zur Höhe einer ftrengen Wiſſenſchaft erheben können. Bon 
ihrem unläugbaren Zurüdbleiben hinter den meiften übrigen philofo: 
phifhen und theologiſchen Disciplinen liegt augenſcheinlich die Haupt- 
urjade in, der Unklarheit, über die man bei der Feltitellung ihres 
Objekts nicht hinauszukommen pflegt. Das Hergebrachte iſt, daß 
man ald den Gegenftand der Sittenlehre oder Ethik den Willen an: 
gibt, das menschliche Wollen und Handeln, daflelbe im Gegenfag gegen 
das Denken und Erkennen, gegen die Vernunft genommen. Hiermit 
nun verwirrt fich fofort alles. Denn jene Unterfcheidung von Wille 
und Vernunft, von Wollen und Denken, von Handeln und Erkennen, 
in dem Ginne, in weldhem fie gemacht wird, genommen, ift eine 
durchaus fchiefe. Die Vernunft ift ganz ebenfo gut ein Moralifches 
wie der Wille, dad Denken. und Erkennen ift felbft mwefentlich ein 
Handeln (f. unten $. 229.), und zwar (mas übrigens fchon im Begriff Des 
Handelns Liegt, |. unten $. 222.), ein moralifcher Alt, ein Akt, der 
beftimmt unter die moralifhe Norm (zu der die Logik gleichfalls 
gehört) fällt, und deßhalb auch unter die moralifche Beurtheilung*), 
wie jeder aus feiner eigenen Praris willen fann**). Das Denken 
beruht ja ganz ebenmäßig auf der GSelbitbeitimmung des Subjefts 
wie das Wollen, und dieſe Selbitbeftimmung iſt e8, was das 
Nyraliſche macht, nicht das Wollen. Der ganze Gegenſatz zwiſchen 
dem Intellektuellen und dem Moraliſchen beruht auf völlig unklaren 
Begriffen, ſo wohl gegründet auch der zwiſchen dem Intellektuellen und 
dem Thelkematiſchen, zwiſchen dem Theoretiſchen und dem Prak—⸗ 
tiſchen iſt. Allein die Ethik iſt eben nicht die Wiſſenſchaft von dem 


iſt dem Physique entgegengeſetzt und bedeutet das Geiſtige, Intellektuelle über- 
haupt. Das Moraliſche hat hier aber die Bedeutung einer Willensbeſtimmtheit, 
inſofern ſie im Innern des Willens überhaupt iſt, und befaßt daher den Vor⸗ 
ſatz und die Abſicht in ſich, wie das Moraliſch-⸗Böſe.“ Die „Weisheit auf der 
Baffe" (Heman in den Jahrbb. für deutſche Theol. XI., 3, S. 496,) wird fi 
bon darein ergeben müſſen, daß die Wiſſenſchaft ihre Schuldigfeit thut, und fie 
lar und beutlich denken lehrt. 

*) Was Thilo, Die Wiffenfchaftlichleit der modernen fpelul. Theol., ©. 
228, gegen dieſe Iegtere Behauptung ereipirt, trifft bie Meinung berjelben gar 
ücht, und geht überdieß von Herbartiihen Vorausfegungen aus, die ich nicht 
merkenne. 

**) Vgl. die Bemerkungen von Jul. Müller, Sünde (3. A.), ©. 242-245. 
Shmid, Chriſtl. Sittenlehre, ©. 249: „Es iſt dieß die Willensfreiheit, wie 
vir ſie beſtimmt haben als die Macht der Selbſtentſcheidung, und zwar im 
denken und Handeln, in denkförmiger und willensförmiger Willensthätigkeit. 

25 








386 8. 81. 


Thelematiihen mit Ausſchluß des Intelleftuellen, von dem 
Praktiſchen mit Ausſchluß des Theoretifhen. Sie ift vielmehr 
bie Wiflenfhaft von der menfhliden Seldftbeftimmung un 
dem, was auf ihr beruht. Auf ihr beruhen aber die intellektuellen 
und theoretifhen Yunktionen ebenjomohl wie die thelematifchen und 
praltiichen. Was diefe Verwirrung angerichtet bat, ift einfach die 
eben exit (8. 86, Anm. 1,) gerügte Nichtunterfcheidung zwiſchen der 
Macht der Selbftbeitimmung und dem Willen. Das Objet 
der Moral Tann fon ihrem Namen zufolge nicht anderes fein dl 
das Moralifhe. Aber wenn man nun aud ganz nach Gebühr 
hiervon auäging, fo verler man doc die richtige Spur fofort wieder, 
indem man dieſes Moraliiche arglos ohne weiteres mit dem Moralild: 
guten identifizirte*). So kann aber in Wahrheit da 8 Moraliſche, von 
welchem die Ethik Die Wiſſenſchaft fein fol, nicht gemeint fein. Iht 
Gegenitand ift das Moraliſche überhaupt, das Moralifche sonsu 
medio, daß Moroliihe, wie e8 nicht bloß das Moraliſchgute, 
jondern aud dad Moralifchböfe ift, nicht die Tugend allein, ſondem 
auch das Lafter u. |. w. Der generifche Begriff des Moraliſchen 
ift e8, worauf es in ihr vor allem anderen anlommt. Weberficlt 
man dieß, jo hat man fich mit dem erften Schritte Den wirklichen 
Zugang zu ihr unwiberbringlih verlegt. Es Tann jetzt nur le 
Morte geben, wirkliche, d. 5. klare und deutliche Begriffe find En 
für allemal ausgeſchloſſen. Denn nun mag man fi) noch fo je 
mit bey Unterfuhung des Moraliſchguten abmühen, die richtige Ein 
fiht in die Natur deſſelben ift eine veme Unmöglichkeit, fo lanıt 
man den Begriff de Moralifhen überhaupt nicht kennt. Verſtehen 
zu wollen, was bie grüne Farbe ift, ohne zu wifjen, was die Farbe 
überhaupt if, — oder (um die von Chalybäus wider mid in 
Feld geführte Inſtanz aufzunebmen,) zu erklären, was eine gerade 
Linie ift und mad eine Frumme, ohne den Begriff der Linie über 
haupt zu kennen: das tft ein völlig vergebliches Unternehmen. Die 
differentia specifica für fih allein Tann ja feinen Begriff zu 
Klarheit bringen, ohne den conceptus genericus, von bem fie nur 
die nähere Beitimmung ift, und ohne deſſen Unterlage fie Baltungale 
in der Luft ſchwebt. Nach diefem aber wird auch gar nicht eimmil 
gefragt, oder mo dieß ja gefchieht, da befriedigt man ficy mit em 


Antwort, die gar Feine ift. Denn diefe Frage liegt allerdings zum 


*) Bl. Jul. Frauenſtädt, Das ſittliche Leben (Leipz. 1866.), ©. 3fl 
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Grunde, wenn 5. B. v. Ammon (GHandb. der dir. Gittenlahre, I, 
©.3. d. 1.9.) jagt: „das Verhältnik einer Handlung zum Sitten- 
gejeg im Allgemeinen heißt Sittlichleit überhaupt,” und dann von 
biefer die „Sittlichleit im engeren Sinne“ (eben die gute Moralität) 
unterjcheibet*). Aber was Hilft Die Frage, wenn der Fragende fi 
mit bem leeren Schein einer Antwort abfindet? Denn ber eben zu 
erflärende Begriff kehrt ja in der Erklärung unmittelbar wieder. Ober 
ft nicht „Sittengefeg” eben — fittlihes Geſetz, und kann man 
willen, was Sitten geſetz ift, wenn man nit weiß, was Sittlich 
und Sitte bedeutet? Davon ganz abgefehen, daß in jener Definition 
auch der Begriff der „Handlung“ ſehr zur Ungebühr als unmittelbar 
Har vorausgeſetzt wird. Welches tiefe Dunkel im dieſer Beziehung 
ouf dem allgemeinen wiſſenſchaftlichen Bewußtſein ruht, davon zeugt 
bejonber8 der Umftand, daß der ungeheure Fortfchritt gar nicht ein- 
mal die Aufmerkjamleit auf fih z0g, den Schleiermader bamit 
machte, baß er zuerfi einen beftimmten Begriff des Gittlihen über⸗ 
baupt auffiellte. Bei ber Art und Weife, wie er dieß that, war 
freilih der Gewinn, den man ſich von biefer entſcheidenden Wenbung 
ber Aufgabe verfprechen durfte, wieder ein illuſoriſcher. Denn fein 
generifcher Begriff des Sittlichen**) vermochte, ungeachtet er ein ge- 


*) Bel. Marbeinete, Theol. Moral, S. 188f.: „Der Unterſchied ſowohl 
13 der Gegenfat wird als ein ganz formaler genommen‘ (!), „wobei alſo von 
em wirklichen Unterſchied und Gegenjak abftrabirt wird; fo geht das Mora- 
fe mit jeinem Gegenfat wieder in eine Einheit zufammen, in ber auch das 
Roralifde das Unmoralifche ift, und nur an die moralifhe Möglichkeit beider 
dacht wird. Auch der Haß und die Ungerechtigkeit ift ein Moralifches; denn 
3 if nicht ein Natürliched, ſondern ftammt aus dem Willen, auß der Freiheit her, 
md ift daher ber Zurechnung unterworfen. Es kann fomit die Moralität einer 
Yandlung, welche dem Geſetz an fich widerfpricht, unterfudt und beftimmt wer⸗ 
en; da ift dad Moralifche nur bad Verhältniß der Handlung zum Gejek, und 
b fie moraliſch oder unmoralifch fei, noch nicht entfieben. ....... Immer aber 
kim Begriff des Moralifchen und der Moralität die Subjeltivität eine weſent⸗ 
he Beftimmung. Das Moraliſche, durch das Subjelt und den fubjeltiven 
Billen hervorgebracht, ift dad, mas man bie Moralität nennt. Als folde tft fie 
in Gefehtes, frei Produzirtes. .. . Das Moralife bleibt zunächſt in allen 
Interfchieden ibentifch, ift oft nur foniel ala freies Verhalten überhaupt, fei es 
m Guten ober im Böfen. Auch das Böfe ift ein Moralifches, nicht ein Phy⸗ 
iſches. Ebenfo gewöhnlich ift der Unterſchied des Moralifhen und Unmora- 
gen. Moralität ift oft ganz allgemein bie Geltung vor dem Sittengefeg. Es 
am fo die Moralität einer Handlung unterfucht, b. 5. gefragt werben, ob fie 
em Geſetz gemäß fei ober nicht.“ 

+) Bol. auch Thilo, a. a. D., ©. 210f. 
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nerifcher war, gleichwohl nicht das Sittlihböfe mit in fi aufu: 
nehmen, und war ſomit thatſächlich doch mieber nur der Artbegriff 
des Sittlihguten. it, wie Schleiermader lehrt, das Sittliche 
in genere „das Einsfein der Vernunft und der Natur,“ fo kann 
es freilih ein Sittlihböfes überall nicht geben, fondern allea 
Sittlihe iſt ſchon als ſolches ein Gutes; und fo gibt es denn für 
Schleiermachern erllärtermaßen (ſ. Syitem der Sittenlehre, Aus. 
von Schweizer, ©. 52 ff.) durdaus fein wiſſenſchaftlich kon— 
ftruirbares Sittlihböfes, jondern nur ein empirifches. 
Anm. 5. Wirkliche Klarheit über den Begriff des Moraliſchen 
läßt fich nicht gewinnen, wofern man nicht die Begriffe des Mora: 
lifhen und bes Sittlichen auseinander hält*)., Das Sittliche 
fennen wir bisher noch gar nicht, fpäter wird es fich uns als ein 
der Gattung des Moralifchen untergeorpnete Art zeigen. Bekanntliq 
bat bereits Hegel (dem ſich auch Stahl**) angefälofjen,) ein 
ſolche Unterfcheidung zwiſchen Moralität und GSittlichleit gemadt**), 
die dann Michelet jogar bis zur Unterſcheidung von Moral und 
Sittenlehre oder Ethik ausgedehnt hat}). Ungeachtet diefe Hegelid: 
Unterfheidung tt) mit der von uns zu machenden beftimmte Be— 
rührungspuntte bat, fo bitten wir body, dieſe nicht etwa im Sin 
von jener audlegen zu wollen. Sn einer ihm eigenthümlichen Reit 
unterſcheidet Chalybäug, Wiſſenſchaftslehre, S. 400, zwiſchen „Mu 
ralität“, „Ethos“ und „Sittlichkeit“, in der Art, daß ihm „das rö⸗ 
miſche, griechiſche und deutſche Wort zugleich qualitativ verſchiedene 
*) Schon Schelling, und zwar der frühere, unterſchied beide. ©. Rew 
Deduktion des Naturreht? (S. W., J., 1), ©. 252: „$. 31. Hier treten wir 
aus dem Gebiet der Moral in dad der Ethik. Die Moral überhaupt ftellt ein | 
Gebot auf, das fih nur and Individuelle wendet und nichts als Die abfolut 
Selbftheit des Individuums fordert; die Ethik ein Gebot, das ein Rei more 
liſcher Weſen vorausfegt und bie Selbftheit aller Individuen durch die For⸗ 
derung, die fie and Individuum macht, ſichert.“ 
**) Philoſ. d. Rechts (2. A.), IL, 1., ©. 79 ff. 
+) Bol. vd. Hennings, Prineipien der Ethik in Hiftor. Entmwidelung. 
(Berlin 1824), 8.4547. Marbeinete, Theol. Moral, S.229—231. Shmih, 
Chriſtl. Sittenlehre, S. 517f. 

T) Wieder anderd Auberlen, Die göttl. Dffenb., II, ©. 64f. 

+r) Was fie ausdrückt, ift im Weſentlichen das (mejentliche) Berhältnik 
zwifchen ver ſubjektiven Moralität und der objeftiven, zwiſchen ber it 


dividuellen Moralität (dev Tugend, bezw. Untugend) und ber moraliſchen Ge 
meinſchaft als der Dbjeltivirung des moraliſchen Gemeingeifts. 
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Entwidelungaftufen defien bedeuten, mas man'fonft promiscue fittlich 
oder ethiſch oder moralifh nennt, indem man dieſe Worte nur für 
Neberfegungen nimmt und den hiſtoriſchen Unterſchied zugleich mit 
dem begrifflichen fallen läßt.“ Auch der Verfaſſer dieſes Buchs hat 
in Der 1. Ausg. deflelben diefe Unterfcheidung zwiſchen dem Moralifchen 
und Sittlihen leider verabfäumt, zum großen Nachtheil der Klarheit. 
Seine dort gegebene Definition ift deßhalb viel zu eng, wie Palmer 
(Die Moral des Chriftenthbums, S. 7,) ganz richtig bemerkt. Diele 
Nichtunterfchetdung zwiſchen dem Moraliihen und dem Sittlichen ift es 
auch, morin die Ausftellungen von Heman (in den Jahrbb. f. 
deutfche Theol., XI., 3, S. 489 f.,) in Betreff meiner Begriffsbe: 
ftimmung des „Sittlihen” theilweife begründet find. Darin ift er 
nämlich in feinem vollen Rechte, wenn er darauf dringt, daß bie 
Definition des Moralifchen zunähft (denn ftehn bleiben darf fie dabei 
freilich nicht,) von dem Objekt, auf welches das Thun fich richtet, 
ganz abzufehen und nur die Form beſtimmtheit ine Auge zu faflen 
habe, vermöge welcher daſſelbe m oralifhes Thun oder Handeln 
ift. Es ift eine finnreihe Bemerkung, wenn er darauf hinmeift, „wie 
e3 ein feiner Zug der deutſchen Sprache fei, daß das Verbum Handeln, 
momit fie vorzüglich die fittlihe Seite am Thun ausdrückt, ſchlechthin 
intranfitiv, objeftlos ift, eben weil für das fittliche Thun ala ſolches 
das Objeft außer Betracht falle.” 

Anm. 6. Es iſt darauf aufmerffam zu maden, daß der Begriff 
des Moralifhen fih uns hier nicht in direkter Depenbenz von dem 
Begriffe Gottes und unabhängig von dem religiöfen Verhältnifie 
des menſchlichen Gefchöpfs ergeben hat, lebiglih aus dem Begriffe 
feines Verhältniffes zu fich felbft heraus. Und in der That follen 
Moralifhes und Religiöſes nicht tautologifche Begriffe fein, fo 
muß der Gedanke des erfteren unmittelbar aus der bee eines 
anderen Verhältnifies des Menfchen als des zu Gott entipringen. 
Hiermit befinden wir uns nun in der Lage, der Moralität eine re⸗ 
lative Selbftändigfeit zuerlennen zu müſſen in ihrem Bers 
hältniffe zur Frömmigkeit*). reilih eben auch nur eine relative 


*) Dieß erkennt ſchon Reinhard an, der fi überhaupt über biefen 
Punkt ſehr einſichtsvoll ausfpridt. S. Syftem der chriſtl. Moral, IV., ©. 378: 
„Es ift bereit? oben 8. 9 gezeigt worden, daß Religion und Sittenlehre nad 
dem Ausſpruche des N. T. einander nit untergeordnet, fondern beige- 
ordnet find; daß fie zwar einander nicht entbehren können, aber doch beide 
etwas Selbftändiges und Unabhängiges haben. Hieraus folgt von felbft,"daß 
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Selbſtändigkeit. Denn eimerfeits involvirt, wie fi nachmals 
geigen wird, das Moralifche weſentlich daB religiäfe Verhältnis, 
ſo daß eine über fich ſelbſt vollkommen klar bewußte Moralität nicht 
denkbar iſt, die nicht zugleich (bewußte) Frömmigkeit wäre, fei es 
nun pofitive ober negative, und die Woralität ceteris paribus als 
ſolche deſto vollendeter und volllommener ift, je vollftändiger m ihr 
die Frömmigkeit mitgefett ift, e8 mag fih nun um die gute Moralitit 
handeln oder um die böfe, — und andrerfeits Tann freilich das Do: 
raliſche — wie überhaupt die Welt ımd alles, waß in ihr if, — 
ohne bie Idee Gottes nicht wahrhaft verftanden und begriffen 
werben, ja e3 muß dem befonnen uud konſequent Denkenden ohne 
diefe Idee ſinnlos erſcheinen. Allein nichts deſto weniger würden mir 
uns doch in den greffften Widerfpruch mit unferer täglichen Erfahrung 
feen, wenn wir nun demgemäß behaupten wollten, die Moralttät, 
wenigſtens die gute, fei jubjeltiv allein auf der Baſis ber re: 
ligiöſen Beziehung möglich“). Das Bewußtſein um bie Selbftändig: 





die Bernunftmäßigkeit, die innere Rechtmäßigkeit einer Sache auf eine doppelte 
Art gedacht werben Tann, nämlich mit und ohne Hinſicht auf Gott, al 
ein Ausfluß der höchſten oder ala eine Wirkung der eigenen Vernunft. Die 
Beweggründe der Sittlichleit können daher auch in einer boppelten Geſtalt er- 
fcheinen, al8 unabhängig von der Religion und als mit derſelben 
verfnüpft, ala bloß vernünftig oder als religiös. Das N. T. bedient 
ſich derſelben auch wirklich in beiten Geitalten.” Vgl. auh Bruch, Theorie 
des Bewußtſeins, ©. 238-241. H. Ritter, Encyllop. der philof. Wiſſen⸗ 
ſchaften, III, &. 352-354. 860 f. Unfere Ältere Theologie dagegen geht durd- 
weg von ber als felbftverftändlich angejehenen Borausfegung aus, daß der Menſch 
(auch ſchon feinem Begriff jelbit zufolge, auch fhon im Urftande, — ungeachtet 
der ihm anerfchaffenen sapientia maxima!) aus ſich jelbft heraus nidt 
wiflen könne, was feine ihm von Gott gefegte Beftimmung und was demgemäß 
die ihm (von Gott) vorgefchrichene Norm ſei, — fondern nur vermöge einer 
Dffendarung Gottes. Noch Auberlen (Die göttliche Offenbarung, II, ©. 27, 
fchreibt: „Religion und Sittlichfeit haben alſo ihre gemeinfame Wurzel im Ge 
wiffen, aber fo, daß die Religion das Erfte und Urſprüngliche ift und die Sitt 
Yichfeit durchaus auf religiöfem Grunde ruht.” 

*) Hagenbach, Encyklop. u. Metbodolog. der theoll. Wiſſenſchaften, 2.4. 
©. 23: „Auf der andern Seite gibt es zur Beſchämung vieler Frommen eine 
ehrenwerthe Sittlichfeit , die über die bloße Gefeklichleit hinausgewachſen itt, 
fittliche Selbſtachtung und Selbſtbeherrſchung, die man achten, ja bewundern 
muß, und der nichts deſto weniger die veligiöje Weihe, Die Beftimmtere Beziehung 
auf Gott und das Unendliche fehlt. Nicht der Stoicismus der Alten allein gehert 
dahin, fondern auch der Integorifche Imperativ der Kantiſchen Moral und bie 
am ‚weibeiten verbreitete Moral bee Gebildeten unfever Zeit.“ 
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feit der Mortalität”) gehört mit gu der unveräußerlichen Errungen⸗ 
ſchaft der gegenwärtigen Bildung ”*), — das Bewußtfein, daß ein inbi- 
viduelles Menſchenleben durch die Idee des Moralifchen, nämlich als 
die des Moraliihguten, näher Durch die Idee der Menſchenwürde 
ober ber Humanität, beftimmt fein kann, ohne zugleich durch Die Idee 
Gottes, ober wenigſtens nit durch die richtige, beftimmt zu fein, 
‚ und fo, daß e8 diefe Idee des Moralifchen, nämlich des Moralifch- 
guten, als eine für ed nicht erft aus der Idee Gottes abge⸗ 
leitete befigt, — daß es für baflelbe unabhängig von ber Idee 
Gottes eine ‘bee, und zwar die richtige, des Honestum, des Menſchen⸗ 
würdigen, d. 5. eben des Moralifchguten geben Tann. Freilich hat 
diejes Bewußtjein nur relativ Recht, und ed kann doc, wie wir 
vorhin gejagt, eben nur eine relative Selbſtändigkeit des Mora: 
lifchen in dem angegebenen Sinne eingeräumt werden, — nämlich 
nur fofern e8 fi dabei ausfhliegend um das Individuum 
handelt, und aud dann nur hypothetiſch. Wenn man nämlich 
auch noch fo rückhaltslos zugefteht, daß aus der richtigen Idee bes 
Menſchen für fi allein, ohne Zubülfenahme der Idee Gottes, die 
Idee, und zwar bie richtige Idee des Moralüichguten abgeleitet 
werden könne: fo erhebt ſich nun erft bie große Frage, wie man fid 
denn dieſer richtigen Idee des Menſchen verfihern könne, die 
jenes Bewußtſein ſtillſchweigend ala ohne weitere vorhanden vor⸗ 
ausfegt, und namentlih, ob diejelbe denn gegeben ſein könne, 
während die richtige Idee Gottes oder gar die Idee Gottes über: 
haupt fehlt. Und dieß lehtere wird man ja allerdings, fobald die 
Frage in diefer unbeftimmten Allgemeinheit aufgeftellt 
wird, ohne Anftand verneinen müflen, und zwar ebenjomohl auf 


*) Die hohe Bedeutung der Kantiſchen Philoſophie Tiegt weſentlich auch 
mit darin, daß durch fie zu klarem wiſſenſchaftlichem Bewußtſein gebracht wov⸗ 
den ift, Daß die Geltung des moraliſchen Geſetzes auch unabhängig vom 
Glauben an Gott feftfteht. Kant fchreibt, Kritit der reinen Vernunft (S. W., 
Hartenft. Ausg., IL,) &. 611: „Wir werden, fomeit praftiihe Vernunft uns - 
m führen das Recht hat, Handlungen nicht darum für verbindlich halten, wert 
fie Gebote Gottes find, fondern fie darum als göttliche Gebote anfehen, weil 
wir dazu innerlich verbindlich find.“ 

a*) Schelling, Einleit. in die Philoſ. der Mythol. (S. W., IL, 1), S 
882: „In Kants wiſſenſchaftlichem und fittlichem Charakter ift die behauptete 
Autonomie der Vernunft, d. h. die Unabhängigkeit des moralifchen Gefetzes 
von Gott, einer der tiefften und, was auch jeichte Halbwifſer dagegen vorbringen 
mögen, verehrungswertheſten Züge.“ Vgl. auch ©. 554. 


392 8. 88. 


Grund der Erfahrung wie aus der Natur der Sache heraus. Allein 
wird jene Frage näher dahin beftimmt, ob der Einzelne, ohne 
fih für feine Berfon im Beſitz der richtigen Idee Gottes, ja wohl 
fogar überhaupt der dee Gottes zu befinden, gleichwohl die richtige 
Idee des Menfchen in fi tragen und unter ihrer Wirkſamkeit ftehn 
fönne: fo ift fie allerdings bedingungsmeife zu bejahen. Nämlich 
für den Fall, wenn in dem Ganzen bes Gemeinleben?, 
weldhem er angehört, die richtige Gottesibee vorhanden tft und 
beftimmend waltet. Aber aud nur für biefen Fall, laut dem br 
ftorifhen Ausweis der heibnifchen Welt. 

8. 88. Da die Macht der Selbftbeftimmung für das perjönlice 
Geſchöpf die Möglichkeit einjchließt, fih im Widerſpruch mit feinem 
und ihrem eigenen Begriff, aljo in begriffsmwidriger, in abnormer 
Weiſe jelbit zu beftimmen *), und hierin wieder auch die Möglichkeit 
einer Verſchiedenheit des Maßes mitliegt, in welchem die Macht der 
Selbitbeitimmung (jenach dem Grade ihrer Energie, d. h. der Energie 
eben der Perfönlichkeit felbft,) fich bethätigt: fo ergeben fich innerhalb 
bes Begriffs des Moraliſchen — jowohl die moraliihe Funktion als 
ihr Produkt angehend — Unterſchiede, und zwar quantitative ſowohl 
als qualitative. Der quantitative Unterfchied ift der des eigentlid 
ober wirklich Moralifhen und des (bloß) Unmoralifchen 
(Nicht moraliſchen) oder Moraliſch-Schlechten (der moralifchen 
Rohheit), welches Ießtere übrigens immer nur als relatives gedacht 
werden kann, weil in dem Maße, in welchem die PBerjönlichkeit ent- 
widelt ift, allezeit auch die Bethätigung der Macht der Selbftbeftimmung 
nothwendig eintritt, — der qualitative Unterſchied ift der des Normal- 
moralifchen oder des Moraliichguten und des Abnormmoraliſchen 
oder des Moraliſchböſen (des Widermoralifchen). Dieſe beiden 
Paare von Unterſchieden ſchließen fich jedoch nicht aus, vielmehr zieht 
die qualitative Abnormität der moraliiden Entwidelung ihrem Begriff 
zufolge (f. unten) nothwendig auch eine quantitative Abnormität, 
ein abnormes Zurüdhbleiben berfelben nach fi, und umgekehrt, und fo 
können die quantitative differente Beftimmtheit und die qualitative 
immer nur zufammen vorkommen, nur allegeit mit dem Uebergewicht 


* Mehring, Rlsphiloſ, S. 268: „Das Gebiet des Guten ift aud) dad 
des Bien.” 
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je der einen von beiden. Das Marimum ber moralifchen Vollkommen⸗ 
heit bildet das vollftändige Zuſammenſein des eigentlich Moraliichen 
und des Moralifchguten in ihrem beiderjeitigen Marimum, — das 
der moralischen Abnormität das vollftändige Zufammenfein des eigentlich 
Moraliſchen und des Moralifchhöfen gleichfalls in ihrem beiberjeitigen 
Marimum. Sm der Mitte zwifchen dieſen beiden Aeußerften liegen 
nad der Eeite der Vollfommenheit hin zunächſt an ihr das Marimum 
des Moraliichguten bei dem Minimum des Unmoralifhen und dem⸗ 
nächſt das Minimum des Moraliihböjen bei dem Marimum des 
Unmoraliſchen, — nad) der Eeite der Abnormität hin zunädit an 
ihr das Marimum des Moraliihböfen bei dem Minimum des Un» 
moraliihen und demnähft das Minimum des Moralifchguten bei 
dem Marimum des Unmoraliſchen. 

Anm Das moraliſch Gute ift das Fraft feiner eigenen 

Selbftbeftimmung feinem Begriff Entfprechende. 

8. 89. Daß mit. der Erreichung derjenigen Stufe der Schöpfung, 
welde die perfönliche Kreatur, der Menfch, einnimmt, diefer jelbft 
fh wieder eine Aufgabe in Beziehung auf die Schöpfung ftellt: 
das kann uns zufolge des oben $. 81. Erörterten nicht überrajchen. 
Die Schöpfung ift jaauf Diefem Punkte weitaus noch nicht vollendet. 
Die noch übrigende Aufgabe, das in der Materie fertig ausgeformte 
Model der (irdiſchen) Kreatur nun erft in den Geift zu übertragen 
und zu transfubftanziren, eröffnet ein wejentlih neues Stadium 
des Schöpfungsprocefjes, und in ihm läuft derfelbe eben in den mo⸗ 
raliſchen Proceß aus. Die Schöpfung der Natur ſchlägt an dieſer 
Stelle in die moraliſche Schöpfung um, in die Gefhichte*). 





*) Sederholm, Die ewigen Thatſachen, ©. 86: „Die Freiheit ift bie 
Wurzel einer neuen Schöpfung in der Schöpfung.“ 


Drittes YJauptftüc. 
Gliederung der theologiſchen Ethik. 


8. 90. Nachdem bie Wiffenihaft von dem Moraliſchen, d. h. 
die Ethik den Begriff des Moraliichen in feiner ganz abftraften Ge 
ftalt aufgeftellt hat: fo geht nun ihre weitere Aufgabe dahin, Dielen 
Begriff mit weientliher Vollftändigfeit in feine befonberen Momente 
zu entfalten. ft diefe Entfaltung eine wirkliche, fo ift fie un 
mittelbar zugleih Konſtruktion des Entfalteten, und fchließt fid 
ganz von ſelbſt in fich zu einem einheitlihen Syftem ab. Es ik 
ſo einfah der Begriff des Moraliſchen, worauf die Ethik fih er- 
baut, und fie felbft ift nichts anderes als bie Analyje und bamit 
zugleih die Konftruftion dieſes Begriffs. 

Anm, 1. Die Ethik ift felbft ein moralifhes Bedürfniß. Denn 
ohne ein wirkliches Begreifen des Moraliſchen ıft em ficheres 
Produciren defielben unmöglich. 

Unm. 2. Lange Zeit war es hergebracht, behufs der wiſſenſchaſft⸗ 
lichen Konftruftion der Ethik nach einem „oberften Moralprincip” 
zu fragen. Diefe Frage ift nur verwirrend. Schon weil fie zwecklos 
iſt. Denn in dem Begriff de Moralifchen jelbft muß das Princip 
für die Konftrultion der Wiffenfohaft vor ihm liegen, oder e8 gibt en 
folches überall nicht. Sodann aber ift jene Frage grabezu höchſt mißlich 
wegen ihrer Unbeftimmtheit und Mehrdeutigkeit. Häufig war man 
fih gar nit einmal Mar darüber, mad man mit ihr wolle. Bald 
verftand man nämlich unter dem f. g. Moralprincip den legten Grund 
alles Sollens und aller moralifhen Verbindlichkeit überhaupt, bald 
den fchlechthin allgemeinen Grundfag, für das moralifhe Handeln, 
an weldem es feine abfolute und abjolut ausreichende Norm habe, 
— oder man unterfhied auch gar nicht zwifchen dieſen beiven Bes 
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beutungen ®). In ber Regel nahm man die Frage als bie nad bem 
legten Grundfat für das moralifhe Handeln. Aber geſetzt auch, man 
fände, indem man fie jo faßt, zu ihr die durchaus richtige Antwort: 
fo beſäße man bamit immer nur das Princip ber Pflichtenlehre, 
alfo eines einzelnen Theils der Ethik, nicht das letzte Princip 
biefer überhaupt. Wohl aber lag nun die Verfuchung nahe, die 
Ethik ausſchließend als Pflichtenlehre zu konſtruiden, womit man fie bis 
auf den Grund verbarb. (S. unten) Man bat au ausdrücklich nad 
einem Hriftlichen oberften Moralprincip gefragt, und dann damit meift 
fofort das biblifche gemeint. Im Neuen Teftament nun begegnen uns 
mindeftens fünf Orundfäge, die auf eine ſolche Dignität Anfprud 
zu maden fcheinen: 1) bie Forderung der Gottähnlichkeit: Matth. 
5, 48, coll. ®. 45, (Lie. 6, 36), Eph. 4, 24. ©. 5, 1. Col. 3, 
10; 2) der Sat: „ihr follt beilig fein, denn ih, der Herr, bin 
heilig": 1 Betr. 1, 16 (nah 3 Mof. 11, 44); 3) die Nachfolge 
Chriſti: 1 Petr. 3, 21—25, vgl. Mtth. 16, 24. Marc, 8, 34, 
Zuc. 9, 23; 4) das Gebot der vollommenen Gottes: und Menſchen⸗ 
liebe: Matth. 22, 24— 30. ©. 23, 25 ff. Marc. 12, 28—34. Luc, 
10, 25—27. Röm. 13, 8—10. 1 Cor. 13. Gal. 5, 13—15. 
C. 6, 2. Col. 3, 14. 1 Tim. 1, 5; 5) der Sag: „was ihr wollt, 
daß euch die Leute thun follen, das thutihnen auch": Matth. 7, 12. 
Luc. 6, 31. Bon dieſen Sägen (von denen bie drei erfteren übrigens im 
Grunde nur verfihiedene Ausdrucksweiſen deſſelben Gedankens find,) 
haben bie vier erften volles und gleiches Anrecht auf jene Mürbe**), 


*) Bgl. Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethil, 2. A., ©. 
136—138. Er jelbft ſchreibt (S. 136): „Das PBrincip oder der der oberfte 
Grundfag einer Ethik ift der Fürzefte und bündigfte Ausdruck für die Hand⸗ 
lungsweiſe, die fie vorfähreibt, oder, wenn fie feine imperative Form hätte, bie 
Handlungsweife, welcher fie eigentlichen moraliſchen Werth zuerkennt. Es ift mit⸗ 
hin ihre durch einen Sag ausgedrückte Anweiſung gur Tugend überhaupt, aljo 
das 6 zı der Tugend.” MWebereinftimmend damit Frauenftäbt, Das fittliche 
Leben, 8.275; „Unter dem Moralprincip verfteht man bekannlich den vberiten, 
alfgemeinften Grundfag der Moral, aus welchem ſich alle Pflichten nad Tugen⸗ 
den ableiten, oder auf den fie fich zurüdführen laſſen.“ 

**) Jul. Müller, Die rütl. Lehre v. d. Sünde (3. A.), I., S. 140, läßt 
von diefen Sägen nur den vierten als wirkliches chriftliches Moralprincip 
gelten, ven Körigen Tpricht er das Anrecht auf diefe Würde ab, „EB würbe au“ 
— fegt er Hinzu — „leicht zu zeigen fein, wie jene anderen Ausſprüche ent- 
weber nur formaler Natur, alfo nicht geeignet find, die reale Einheit, das Cen- 
trum im Inhalt des fittlihen Geſetzes zu bezeichnen, ober wie fte nicht das 
Ganze des ſittlichen Lebens umfafien.” 


396 8. 91. 


und fchon hieraus allein folgt, daß Feiner von ihnen mirklih das 
eigentliche Grundprincip der moralifchen Lehre des Neuen Teſtaments 
fein fann. Gilt aber die obige Frage nicht fpeciell dem biblifhen, 
jondern nur überhaupt dem chriſtlichen Moralprincip, und geht fie 
näber dahin, ob fih nicht ein Sat aufftellen laſſe, von welchem für 
die wiſſenſchaftlich denkenden Chriften das Begreifen des Mora= 
Iifchen weſentlich ausgehe, und in dem das organifhhe Ganze der Be: 
griffe bereit8 implicite mitgefeßt fei, durch melde das Moraliſche 
fih aus dem chriſtlichen Geſichtspunkt vollſtändig wiſſenſchaftlich dar: 
ftellt: fo gibt es allerdings ein foldhes Princip: das Menfchges 
wordenfein Gottes in Jeſu Chrifto. Allein diefer Sag drückt 
der Sache nad auch wieder nicht? andere aus als die Realifirung 
ber individuellen Moralität in ihrer abfoluten Vollendung in diefem 
Individuum. 

8. 91. Um nun, wie es die Aufgabe der Ethik iſt, das Mo— 
raliſche begrifflich zu konſtruiren, wird feiner Natur zufolge 
die Konſtruktion eines Dreifachen erfordert: einmal des von der 
Macht der Selbftbeftimmung hervorzubringenden Kompleres von Wir E- 
ungen, m. a. W. des Moraliichen wie e8 Produkt ift, alfo der 
vollen Verwirklichung und Erjcheinung des Moraliihen, der Ber- 
wirklichung und Erfcheinung deſſelben in der vollitändigen Totalität 
feiner bejonderen Momente und Elemente und ihrer Organifation 
zur Einheit, kurz der moraliihen Welt in ihrer Vollſtändigkeit, — 
zweitens der dieſes Produkt producirenden Kaufalität, — allo 
der bie moralische Wirkung hervorbringenden, die moralifche Welt er- 
zeugenden moraliihen Kraft (Vermögen), näher derienigen Be 
Ihaffenheit des moraliſchen Subjelt3, vermöge welcher es ſpecifiſch 
dazu qualifizirt ift, fraft feiner Macht der Selbftbeitimmung das 
aufgegebene moralifche Produkt hervorzubringen, — endli drittens, 
da die moralifche Kraft vermöge ihrer Selbftbeftimmung wirkt, 
ber für die Hervorbringung der aufgegebenen moraliihen Wirkung 
erforderten fpecifiichen Weile oder Form des moraliſchen Produ- 
cireng, näher der ſpecifiſch richigen Wirkungsweiſe der Macht der 
Selbftbeftimmung des moraliihen Subjekts. Allerdings würde bei der 
ſchlechthinigen moraliichen Normalität die (ſchlechthin normale) moralifche 
Kraft Thon als ſolche für das moralifhe Subjeft das richtige Be- 
wußtjein um die richtige Form ſeines moraliihen Producirens in- 
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volviren, und mithin Die dritte jener Aufgaben für bie Ethif weg- 
fallen. Allein wir müſſen bier anticipiven, was ſich bei der Löſung 
der erften Aufgabe ergeben wird, nämlich daß der moraliiche Proceß 
unvermeidlich von vornherein in die Abnormität bineingeräth, 
und dieß vorausgejegt, kommt fofort jene dritte Aufgabe hinzu. 
Nun ift aber das Moralifche als Produkt, das Moraliiche in feiner 
erreichten feinem Begriff gemäßen (oder normalen) Wirklichkeit, das 
But, und zwar ſofern e8 in feiner Volljtändigfeit gedacht wird, 
das höchſte Gut. Nach diefer erften Seite hin iſt ſonach die Auf: 
gabe der Ethif die Konftruftion einer Lehre vom moralifchen Gut, 
einer Güterlehre. Die jpecifiih für die Lölung der moralifchen 
Aufgabe qualifizirte moraliiche Kraft ſodann ift die Tugend. Nach 
dieſer zweiten Seite hin ift mithin die Aufgabe der Ethik die Kon- 
ftruftion einer Lehre von der Tugend, einer Tugendlehre. Endlich 
die der Löſung der moralijchen Aufgabe ſpecifiſch angemefjene, die ſpe⸗ 
cififch für fie geeignete und deßhalb moraliich geforderte Form des 
moraliſchen Producirens ift die Pflicht, und fo ift folglich bie 
dritte Aufgabe der Ethik die Konftruftion einer Lehre von ber 
Pflicht, einer Pflichtenlehre. Die Ethik befaßt demnach noth- 
wendig eine Güterlehre, eine Tugendlehre und eine Pflichtenlehre. 
Nur durch diefe drei Lehren in ihrer organiichen Verbindung läßt 
ſich die willenichaftliche Beichreibung des Moraliichen allfeitig er- 
ihöpfen. Bon jenen brei Lehren kommt aber der Güterlehre ber 
Vorrang und der Vortritt zu, fofern fie von den beiden anderen 
ichlechterbings vorausgefegt wird als ihre Bedingung, ihrerjeits aber, 
ohne dieſelben oder doch eine derjelben vorauszujegen, fih unmit- 
mittelbar aus dem Begriff des Moralifchen in feiner Abftraftheit 
für fich allein heraus vollziehen fann*). Ohne den Begriff von 
dem moraliſchen Gut läßt fich nämlich weder dag Syitem der Tugenden 
noch das der Pflichten konſtruiren, da die Begriffe dieſer beiden fich 
ja nur vermöge der Zweckbeziehung auf die Produktion von jenem 
beftimmen. Indem jo die beiden anderen Lehren ausdrüdlich auf 
die Güterlehre zurücdweilen, muß dieſe ihnen vorangehen in dem 
ethifchen Syſteme. Bon jenen jeßt aber wieder bie Pflichtenlehre 





*) Bol. Schleiermacher, Syit. d. Sittenlehre, S. 83f. 
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ſchlechterdings bie Tugenblehre voraus, und darf fohin diefer erſt 
nadhfolgen*). Denn bie entipredende Wirkungsweiſe einer Kraft 
sum Behuf der Hernorbringung eines beitimmten Probufts läßt fi 
ja unmöglich berechnen, wofern nicht bie fpecifilche Beſchaffenheit 
Diefer Kraft bereit? bekannt if. Die drei ethiichen Hauptlehren 
find daher nothwendig in berielben Reihefolge zu Fonftruiren, in 
ber fie vorhin abgeleitet wurden. 

Anm. 1. Die drei bier gefordeten ethiſchen Lehren bilden brei 
verichiedene Theile der Ethil in dem Sinne, daß fie zum Gegen 
ftande ihrer begrifflihen Konftruftion ale drei daſſelbe Objek 
baben, dieſes aber jede aus einem ihr eigentbümlichen Ge— 
fihtspunft und folgeweife nad einer von feinen ihm wefentlihen 
Seiten in Begriffen verzeichnen. Jede einzelne von ihnen flieht 
implicite den Gefammtbegriff des Moraliihen in fi, aber jede 
von ihnen Tonftruirt dieſes letztere explicite nur nad einer von | 
feinen mejentlichen bejonderen Seiten, und läßt es nur von biefer 
ſehen. Dieß bat ſich auch thatſächlich erwiefen darin, daß einerfeitd 
die Ehik fo oft ausfchliekend unter der Korm von Einer dieſer 
drei Lehren hat behandelt werden können, andrerſeits aber jede 
Derartige Behandlung berfelben unbefriedigend ausgefallen ifl. 

- Nämlich jeder der drei Begriffe: Gut, Tugend und Pflicht, wenn er | 
in feiner vollftändigen Entwidelung durchgeführt wird, befchreibt ſchon 
für fih das ganze moralifche Gebiet und fegt dad Moraliſche ganz 
in Begriffen, jo daß der Sache nad auch die Gebiete der beiden 
anderen mitgefeßt find. Was durch je einen von ihnen ausgebrüdt 
wird, das kann nämlich in der Wirklichkeit nie anders gegeben fein als fo, 
daß zugleich dasjenige mitgegeben ift, was durch die beiden anderen 
ausgedrüdt wird. Es entfteht nicht etwa jedes einzelne Gut burd 
die Wirkſamkeit einer einzelnen Tugend und die Erfüllung einer ein: 
zelnen Pflicht, ſondern fein einziges Tommt anders zuftande als ver- 
möge der Wirkfamfeit aller Tugenden und der Erfüllung aller 
Pflichten. Deögleihen wirkt nicht etwa jede einzelne Tugend bie 
Realifirung eines einzelnen Guts, und if burch die Erfüllung einer 
einzelnen Pflicht bedingt, ſondern jebe einzelne Tugend ift nicht anders 





*) Schleiermader, Syſt. d. Sittenl. ©. 83: „Pflichtenlehre jteht am 
nächſten dem Fritifchen Verfahren, alfo dem Zurüdgehn der Wiffenfchaft ind Leben, 
mitbin ift diefe das Lehte. Das Nähere über dieſen Punkt ſ. in ber Pflichten 
lehre ſelbſt. 
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wirkſam als zur Nealifirung aller ter und durch nicht weniger 
bedingt ala durch die Erfüllung aller Pflichten, fo wie auch wieder 
jede einzelne Tugend zu jeder pflichtmäßigen Handlungsweiſe mit: 
wirkt. Endlich feine einzige Pflicht bezieht fih etwa auf ein einzelnes 
Gut, und ſetzt zu ihrer Erfüllung eine einzelne Tugend voraus, ſon⸗ 
dern jede einzelne bezieht fih auf die Geſammtheit der Güter 
und feßt zu ihrer Erfüllung die Gefammtheit der Tugenden vor- 
aus, wie denn aber auch jebe Pflihterfüllung ihrerfeits zur Förderung 
nit etwa bloß einer einzelnen Tugend, fondern aller mitwirtt*). 
Wenn alle Güter gegeben find, fo müfjen demnach auch alle Tugenden 
und alle pflihtmäßigen Handlungsmweifen mitgegeben fein; wenn alle 
Tugenden, dann aud alle Güter und alle pflihtmäßigen Handlungs: 
weifen; und wenn alle pflichtmäßigen Handlungsweiſen, dann auch 
alle Güter und alle Tugenden. Aber deſſen ungeachtet ift doch in 
dee begriffliden Entwidelung der Güter die der Tugenden 
und bie der Pflichten noch nicht mit enthalten, und ebenfo verhält 
es fih auch in Anjehung der beiden anderen Begriffe. Allerdings 
it Shon die Güterlehre für fi) die ganze Ethik, als die Darftellung 
des moraliihen Produkts. Denn in diefem find ja nothwendig auch 
alle Tugenden und alle pflihtmäßigen Handlungen mitgejegt, durch 
die Daffelbe geworben ift, und ohne deren Vorhandenfein mithin auch 
das Vorhandenfein des höchſten Gutes nicht denkbar if. Sollen in 
der Menjchheit alle Güter vorhanden fein, jo müflen auch in. Allen 
alle Tugenden wirkſam fein, indem jene nur aud dem Zuſammen⸗ 
wirken dieſer heroorgehen können, und von Allen alle pflichtmäßigen 
Handlungsweifen eingehalten werben, indem die Totalttät Der Tugenden 
nur unter dieſer Bedingung die Gefammtheit ber Güter zu erwirken im- 
ftande if. Allein die Tugenden und die pflichtmäßigen Handlungs: 
weifen werden doch in der Güterlehre nicht ausdrücklich mitbe- 
ſchrieben, ſondern find nur implieite in ihr mitgefegt. Nur das 
moralifche Produkt wird in ihr ausdrücklich hervorgekehrt, der 
moralifh producirende Faktor, und die Form feines moraliichen Pros 
duciren® aber bleiben unfichtbar. Ebenfo verhält es ſich mit der 
Tugendlehre. Auch fie ift implicite bereits die ganze Ethil. Denn 
da jede Kraft, wenigftend jede enbliche, durch die Totalität ihrer Er: 
fcheinungen gemefien wird, fo ift mit ber Geſammtheit der moralifchen 


*) ©. Schleiermacher, Verſuch über bie wiffenfhaftliche Behandlung bes 
Pigtbegeiffe (& W. IIL, 2), ©. 379}. 
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Kräfte; d. 5. ber Tugenden, aud die Gefammtheit der Erfcheinungen 
des Moraliihen, d. h. der Güter, mitgefegt. Wenn in Allen all 
Tugenden find, und zwar — was in ihrem Begriff felbft Liegt, — 
als wirkſam, jo müfjen damit auch alle Güter gefeßt fein, und es 
muß mithin das höchſte Gut realifirt fein. Ya die Gefammtheit ber 
Tugenden läßt fi gar nicht anders als zuftande kommend und 
eriftirend denken als im realifirten höchſten Gut. Wird aber in de 
Tugendlehre die moralifche Kraft in derjenigen ſpecifiſchen Beftimmtheit 
zur Darftellung gebracht, in der fie fpecififch qualificirt ift, das höchſte 
Gut zu erwirden: fo it in diefer Darſtellung derſelben nothwendig 
bereit auch die ganze in ſich organifch einheitlihe Mannichfaltigkeit 
von Berfahrungsweifen mitenthalten, vermöge welcher jene das höchſte 
Gut erzeugt, d. 5. die Zotalität der Pflichten. Oder: wo alle Tu 
genden in Allen gefegt find, da müſſen auch alle pflichtmäßigen 
Handlungsweifen gejeßt fein, und feine anderen alle diefe, m. a. ®. 
es müflen alle Pflichten von Allen erfüllt werben. Allein beibe, 
Güter und Pflichten, fommen Doch in der Tugendlehre nur als im- 
plieite mitgeſetzt vor, fie werden in ihr nicht ausprüdlich darge 
ſtellt. Nur der moraliih producirende Faltor wird in ihr ausbrüd: 
lich bejchrieben, das moralifche Produkt und die Form des moraliſchen 
Produeirend, die Formel, nad der dieſes zu verfahren bat, Dagegen 
bleiben verborgen. Endlich ift auch die Pflichtenlehre gleicherweife ſchon 
für fi die ganze Ethik. Denn die organische Gefammtheit der Ver: 
fahrungsweiſen, dur welde das feinem Zweck entſprechende mor«- 
liſche Produciren bedingt ift, kann nicht zur begrifflihen Darftellung 
gebracht werben, ohne daß nad der einen Seite hin dieſe Verfahr- 
ungsweiſen als Berfahrungsweifen eines moraliſch probucirenden 
Subjekts von beſtimmter moraliſcher Qualification angeſchaut werden, 
welches eben nur die ſpecifiſche moraliſche Kraft, d. i. die organiſche 
Totalität der Tugenden jein Tann, — und nad der anderen Seite 
bin das durch dieſe ſpecifiſche Verfahrungsweiſe zu erzielende Produkt, 
d. i. das höchſte Gut, als tätig werdend mitangefchaut wird. Geft 
man die pflichtmäßigen Handlungsweifen vollftändig in allen Punlten 
und in allen Augenbliden, fo Tann man fie nur als an der Totalität 
der Tugenden gefeht und ihrerjeitd die Totalität der Güter ſetzend 
denen. Nur injofern können ja alle Pflihten von Allen erfüllt 
werden, als alle Tugenden in ihnen geſetzt und fie felbft alle 
in der SHervorbringung aller Güter begriffen find. Allein bie 
Güter und die Tugenden kommen doch in der Pflichtenlehre nigt 
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explieite zur Darftellung. Nur die Form bed moralifchen Produs 
cirens, die Formel, durch deren Einhaltung die Erreichung feines 
Zwecks bedingt ift, wird in ihr ausdrüdlich befchrieben, das mo⸗ 
ralifche Produkt und der moralifh probucirende Faktor hingegen 
bleiben unbeleuchtet im Hintergrunde ftehn. Keine der drei ethifchen 
Lehren ift alfo zufällig, aber auch Teine entbehrlih, weil jebe eine. 
eigenthümliche und dabei mwejentlihe Seite an dem Moralifchen an's 
Licht hervorzieht, welche die anderen im Schatten belafien. Alle wes 
jentlich gleichgehaltig, ergänzen- fie fich unter einander durch die Ver⸗ 
Schiedenheit ihrer Geſichtspunkte. Jede von ihnen ſchließt den Ge⸗ 
halt des Moralifhen vollftändig in fich ein; aber die begriffliche 
Konftruftion defielben, die Ethif, erfhöpft fih nur im Zuſammen⸗ 
fein und auf einander Bezogenfein aller drei. — Ueber die eigen: 
thümliche Bewandtnißl, die ed mit der Pflihtenlehre hat, Tann 
fih erft an einem fpäteren Ort das volle Licht verbreiten. Der Be- 
griff der Pflicht ergibt fi) allerdings von dem Standpunkte aus, 
auf den die fpelulative Konftrultion ung bisher geführt hat, noch - 
nicht. Er hat zur Vorausfegung feiner Entjtehung die Abnormität 
der moraliihen Entwidelung; mir aber können auf dem Punkt, bis 
zu welchem wir bis jegt konſtruirend gelangt find, durchaus noch 
nicht beurtheilen, ob diefe im weiteren Verlauf unferer Konftruftion 
mit in Rechnung zu bringen fein wird, oder nicht. Es ift alfo eine 
Anticipation, daß wir fhon hier den, Begriff der Pflicht zum voraus 
einführen. 
Anm. 2. Es gehört zu den unvergänglichiten VBerdienften Schleier: 
machers, nachgewieſen zu haben, daß die Ethil nur in diefer drei- 
fachen Gliederung ald Güterlehre, Tugendlehre und Pflichtenlehre 
ihre Aufgabe wirklich zu löfen vermag. S. Kritik ber bisher. Sitten: 
Lehre (S.W., II., 1), ©. 309—314. Ueber die wiſſenſch. Behand: 
[ung des Tugendbegriffs (S. ®W., III, 2,), S. 357—359. Weber 
die wiſſenſch. Behandlung des Pflichtbegriffs (S. W., III., 2,), 
S. 379 ff. Ueber den Begriff des höchſten Gutes (S. W., IIL, 2,), 
S. 446—455. Syſtem der Sittenlehre, 8. 110—122. Die riftl. 
Sitte nah den Grundf. der ev. Kirhe im Zufammenhange dargeftellt, 
&. 77 f. So ſehr fh aud unsre Ethiker gegen diefe Einficht fträuben, 
To wird fie doch nie wieder auf bleibende Weiſe können rüdgängig 
gemadt werden. Ein Hauptgrund der geringen Geltung, die fie ſich 
Bisher erworben hat, liegt mohl darin, daß es Schleiermachern mit 
ver Ausführung feiner Tugendlehre und feiner Pflichtenlehre fo 
26 
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wenig gelungen tft, Nur bie @üterlehre hat in feiner Ausführung 
das Imponirende, wodurch jeder geniale Griff in bie Mitte der Sache 
hinein ſich ſchon auf den erften Blid ausmeilt. Das Unbefriedigende 
feiner Tugendlehre und feiner Pflichtenlehre in ihrer Ausführung iſt 
aber zum großen Theil darin begründet, daß er trrthümlich alle 
drei Formen als felbftändige behandelt*), während doch nur 
der Güterlehre Selbitändigfeit zulommt. Wenigſtens für den nächſten 
Anblick fchließt fich in unferm Punkte ziemlich eng an Schleiermader 
Chr. Fried, Schmid an, der (Chriftl. Sittenlehre, S. 345,) feine 
Ethik folgendermaßen gliedert, „Für den Begriff des chriftlich Guten‘ 
— ſchreibt er — „als des im wahren Sinne des Worts ſittlich 
Guten, .....» ergibt fich weiterhin eine dreifahe Form, je nad 
der verfchiedenen Beziehung, in welche dafjelbe zum Willen gejeht 
werden Tann, indem das Gute in biefer Hinficht theils als Norm 
für den Willen, als verpflichtendes Geſetz, theild ald aufgenommen 
in den Willen, als Tugend und tugenbhafte Handlung **), theils als 
Werk oder ala fittlihes Gut ſich darſtellt.“ (Vgl. überhaupt 
S. 345-349.) Indeß die Webereinftimmung mit Schleiermacdher iſt 
“eine bloß jcheinbare, da des letzteren Begriff vom „Sittlichen“ Schmib 
völlig fremd if. Nur daher kann diefer auch bei Schleiermacher „die 
innere Vermittelung der drei Grundbegriffe: Gut, Tugend und Pflicht“ 
vermifjen (5. 246. Vgl. ©. 347,), und fie dann feinerfeit3 fo an: 
geben, wie es gejchieht, wenn er ©. 346 fchreibt: „Woher Tommt 
es nun, daß diefe Begriffe gleichſam unabtrennlih an der Sittenlehre 
kleben auf theologischen und: philofophifhem Gebiet? Der Wille ift 
e3, auf welchen ſich alle beziehen.“ | 
Anm, 3. Was die Reihenfolge der brei ethiſchen Hauptlefren 
angeht, jo iſt Schmid, a. a, D. ©. 347 ff. unzufrieden mit der 
von Schleiermader und mir eingehaltenen. Er. verlangt, daß bie 
Pflichtenlehre an die erſte Stelle, die Güterlehre aber an bie letzte 
zu Stehen Tomme; eine Forderung, die bei jedem Begriff von dem 
Moraliſchen, der mit dem ſchleiermacherſchen ober vollends mit dem 
meinigen in irgend einer Analogie fteht, völlig unausführbar, ja 
gradezu ſinnlos iſt. Ihm zufolge (S. 347 ff.) iſt für die chriſtliche 
Theologie „das Geſetz der eigentliche Ausgangspunkt, die Idee des 


*) Bgl. auch Verſuch über bie wiſſenſchaftl. Behandlung des Pflichtbegriffs. 
(S K. IL, 2) ©. 382f. 

**) Bol. ©. 876: „Der Begriff des Guten als einer Willensbeſchaffenheit 
des —* Subiekts iſt Tugend.‘ 
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Guten.” „Grade diefe Betrachtungäweife des Guten“ fchreibt er 
©. 348 — „als der Norm, welche unfern Willen normiren fol, ift 
die erjte, mit welcher wir beginnen müſſen.“ Und weiter: „Es thut 
nicht gut, wenn man den Srunbbegriff des Gefeges von feiner Stelle 
rügt, er ift der biß auf ben tiefiten Grund hinabreihende Fels der 
Sittenlehre.” (©. 348). „Das Gut dagegen fann feinem Begriffe 
nad nicht an den Anfang gejeßt werben. Denn es mwürbe- in dieſem 
Falle ganz nothwendig der fubjeltive Faktor dieſes Begriffs, der ſub⸗ 
jeftive Gehalt dieſes Begriffs zurüdgeitellt werben müſſen. Dann 
haben wir eben noch nicht den ganzen Begriff des Gut. Beginnt 
man mit dein Begriff des Guts, jo muß man an dem Vollgehalt dieſes 
Begriffs abbrechen... .. So jtehen nun z. B. bei Rothe die Outer 
wie Geſetz da, und follen doc nicht Geſetz fein, follen doch ſchon 
Werke fein, die auß der Tugend kommen.“ (S. 348). „Abgefehen 
davon, ift e8 aber aud) auf chriftlihem Gebiet: bedenklich, das fub- 
jeltive Moment jo zurüd zu ftellen, wie Nothe thut, während doc 
alles auf die Gefinnung ankommt, aus welder die Handlung ents 
ſpringt.“ (S. 349.) Daß bei der von mir getroffenen Anordnung 
eine Zurückſtellung des „fubjeltiven Gehalts” in dem Begriff des 
Guts oder des „jubjeltiven Moments”, der Gefinnung, nicht zu be= 
fürchten fteht: davon kann ſich jevermann durd einen Blick auf bie 
von mir gegebene Ausführung der Güterlehre überzeugen. Daß Schmid 
die Pflichtenlehre vorangejtellt haben will, rührt von dem traditionell 
theologifchen Standpunkte dieſes Ethiferä her*), außerdem aber bangen 
feine Remonftrationen gegen die auch von mir geforderte Anordnung 
eng zufammen mit ber Differenz zwifchen der fpelulativen und der 
empirifch unterfuchenden Behandlung der Ethik. Diefe ift immer in 
demſelben Verhältnig, in meldem fie ſpekulativ behandelt wurde, 
überwiegend ala Güterlehre bearbeitet morden. Und in bemfelben 
Verhältniß, in welchem ihre Aufgabe als die einer Güterlehre gefaßt 
wurde, hat fie audh einen höheren Auffchwung genommen und 





— — — nn 


*) Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme ber Ethik, (2. X.) S. 
122, macht folgende richtige Bemerkung: „Weberhaupt hat, in den chriftlichen 
Jahrhunderten, die philojophiiche Ethik ihre Form unbemußt von der theologifchen 
genommen. Da nun dieje weſentlich eine gebietende tft, jo ift auch die philo- 
lophifche in der Form von Vorſchrift und Pflichtenlehre aufgetreten, in aller 
Unſchuld und ohne zu ahnden, daß hierzu eine anderweitige Befugnig nötbig ſei; 
vielmehr vermeinend, dieß fei eben ihre einzige und natürliche Geftalt.” 
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wirklich wifjenfchaftlich Bebdeutfameß geleiftet. Damit fteht dem Obigen 
gemäß, die andere -Thatfache volllommen im Einklang, daß die Eihif 
immer in demfelben Berhältniß gehaltvoll geweſen ift, in weldem 
fie jpefulativ behandelt worden if. Frauenſtädt (Das fittlide 
Leben, ©. 114—117,) verlangt die Reihefolge: Güterlehre, Pflichten 
Iehre, Tugendlehre. 

Anm 4 Die Behandlung der Ethif als Güterlehre wird be 
kanntlich heutiges Tages befonders entjchieden von der Herbartiſchen 
Schule zurüdgewiefen. Bon ihren Principien aus auch volllommen 
fonfequenterweife. Hat man feinen anderen Begriff des moralifcen 
Gutes ald das, mas Gegenftand der Begehrung ift*), jo bedarf es 
nicht erfi eined umjtändlichen Beweiſes dafür, „daß eine Sittenlehre 
feine Giüterlehre fein fann**)." Doch will von den neueften Ethilem 
diefer Schule Allihn (Die Grundlehren der allgem. Ethik. Leipz. 1861.) 
den Begriff des „fittlihen Guts“ nicht ohne weiteres überhaupt aus: 
ſchließen aus der Ethik; nur daß er zu „einem ethifchen Grundbe 
griffe” gemacht werde, geltattet er nicht ”**). 


*) Bol. z. B. Strümpell, Borfchule der Ethik, S. 311— 316. 

*8) Thilo (Die Wiffenfchaftlichkeit der modernen fpelulativen Theologie, 
S. 266,) ift jchnell mit einer Abfertigung diefer Bemerkung bei der Hand. „E 
ift diefer allerding8 niedrige Begriff" — fchreibt er — „für diejenigen unbe 
quem, welche die Ethik ald Güterlehre aufftellen, ohne doc den Eubämonismi 
offen ausſprechen zu wollen; allein er ift einmal der gejchichtlich richtige, und 
jeder andere nur ein willfürlicher, dem Syitem zu Liebe gemachte.” Nun wife 
wir es alfo zur Nachachtung! 

*xx) Er fchreibt zwar, S. 25: „Sollte die Sittenlehre urfprünglih Güter 
lebre fein,.... - fo wären vor allen Dingen gemwiffe abfolut werthvolle Ob⸗ 
jette zu bezeichnen, welche der Menſch zum Ziele feines Streben zu maden 
hätte und mit Rüdficht auf welche jein Thun oder Unterlaffen Lob oder Zabel 
auf fich ziehen würde. Dadurch würden aber bereits fertige Werthbeftimmungen 
vorausgeſetzt, ohne daß an eine Rechtfertigung derfelben gedacht würde, und die 
Frage bliebe immer noch unerledigt, warum denn diefe oder jene Objekte als 
abfolut werthvoll anzufehen feien. Diefe Frage darf nicht Üüberfprungen, die 
abfoluten Werthbeitimmungen bürfen nicht erfchlichen werden. Ober fol es aus 
reichen, etwas als gut zu bezeichnen, wenn man erfannt bat, daß es Gegenftand 
einer Begehrung ift, und feine Bortrefflichfeit danach weiter beftimmt, wie al- 
gemein oder wie ſtark es begehrt wird? Bei ethiihen Werthbeſtimmungen 
bandelt es fich urfprünglich nicht darum, wie weit und wie heftig etwas begehr: 
wird, fondern es Handelt fih um bie Güte, d. 5. den abjoluten Werth der Ve— 
gehrung ſelbſt. Der Güterbegriff darf alfo offenbar nicht zum ethiſchen Grund 
begriff gemacht werden. Wo dieß gejchieht fällt die Ethik unvermeidlich einem 
groben oder feinen Eudämonismus anheim; bie Reinheit der echt moralijgen 
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Anm. 5. In Anfehung der Termini Tugend und Pflicht 
ift der gemeine Sprachgebrauch fehr verwirrt. Oft werden beide Auss 
drüde fogar völlig promiscue gebraudt. Macht es doch felbit die 
Wiffenihaft häufig nicht beſſe. Vgl. 3. B. bei Baumgartens 
Cruſius, Chriftl. Sittenlehre, S. 176 ff. Sogar Fichte'n“) be 
gegnet es ja, daß er „Handlungen“ „Tugenden“ nennt, und Kant 
Tonftruirt feine „TZugendlehre“ in aller Unbefangenheit als Pflichten⸗ 
lehre, und feßt den einzelnen Pflichten Lafter entgegen. Auch bei 
Marheinete (Theol. Moral) findet ſich leider diefe Unklarheit über 
das Verhältniß von Tugend und Pflicht wieder (ſ. befonders ©. 270 
618.274.) und Palmer betrachtet in der früheren Abhandlung in 
den Jahrbb. f. deutfche Theol., V.(1860), 3, &.485, Tugend und 
Pflicht als nur formell verfhieden. Der letztere fchreibt hier: „Wobei 
zwischen Pflichten und Tugenden lediglich der formelle Unterſchied be⸗ 
ftebt, daß alles und jedes chriftlih Gute ebenfo als ein Sollen wie 
ala ein Sein, als ein Gefeh wie als eine Frucht des Geiftes darzu⸗ 
ftellen ift.“ Anders ift feiner Moral des Chriftenthums. Hier heißt 
es Geite 68: „Wenn wir das Wort Tugend — das beutfche, wie 
das lateiniſche und griehifhe — in feinem nächften, etymologilchen 
Sinn nehmen als die auf Kräftigkeit beruhende Tüchtigkeit“ u. ſ. w. 





Gefinnung wird fo genannten höheren ober höchſten Rückſichten geopfert, und 
es findet zulegt gar feine unmittelbare Beurtheilung des Wollens ftatt. Daffelbe 
wird dann nur ald Mittel für gemwiffe Zwecke angefehen, über deren Werth von 
Neuem die Frage entfteht.” Dagegen räumt der Berf. dem Begriff des Guts 
allerdings eine untergeordnete Sellung bereitwillig ein in der Ethil. Er 
ſchreibt S. 214: „Bei Vorausſetzung eines Wollens, welches auf Ausführung 
des von den fittlichen Ideen Borgebildeten gerichtet ift, gehört zum fittlichen 
Gute oder zu den fittlihen Gütern alles das, was durch ein ſolches Streben 
bereit3 erreicht ift.” In dem Entwurfe, den Allihn für die „weitere Ausfüh- 
tung“ der Ethik gibt, nimmt übrigens „die Lehre von dem fittlihen Gute” 
ausdrücklich eine Stelle ein, (S. 214f.) und zwar allem Anſchein nad eine 
immerhin bedeutende Stelle. Diefe Definition des Gutes, und zugleich des 
Guten, ift bekanntlich ſpinoziſtiſch. Spinoza fchreibt, Ethic. P. III, Propos. 
9, Schol., p. 345 (ed. Gfroerer): Constat itaque ex his omnibus, nihil nos 
conari, velle, appetere, cupere, quia id bonum esse judicamus, sed contra 
nos propterea aliquid bonum esse judicare, quia id conamur, volumus ap- 
petimus atque cupimus. ®gl. auch Propos. 39, Schol. (p. 357.) An und 
für fich ift e3 übrigens ganz wahr, daß jedes Gut Gegenftand der Begehrung 
ift, weil e3 ja allerdings Glückſeligkeit, d. is Selbftbefriedigung, gewährt, näm⸗ 
ih fofern e8 Mittel für den moralifchen Zweck iſt. 
*) S.hdie Beftimmung ded Menfhen (S. W., II), S. 188, 
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Und S. 67: „Pflicht ift nichts anderes als das fittliche Gefek, fo: 
fern ich es als perſönlich mich verpflichtend anerkenne; Geſetz und 
Pflicht unterfcheiden fich nicht ihrem Inhalte nach wie Allgemeine 
und Befonderes, fondern nur als objektiv Gültiges und ſubjektid in 
ſocher Gültigkeit Angenommenes.” Vgl. au ©. 185, wo da 
„Pflichtbewußtſein“ definirt wird ala „das Bewußtſein des perfün- 
lichen Gebundenſeins an bad von Gott Gewollte, an das ſitllich 
Nothwendige.“ Diefe Verwirrung des Sprachgebrauchs corrigirt ſich 
indeß nah Scleiermahers (Syitem der Sittenlehre, 8. 112, 
©. 76,) treffender Bemerkung fchon in den Formeln: tugendhaft fein 
und pflihtmäßig handeln”). Ebenſo verwirrend iſt es, wenn 
Reinhard (Syſtem der chriſtl. Moral, II. S. 79 ff.) die Tugend 
als „das Beftreben, dem Sittengefeh Genüge zu leiften,“ befinitt. 
Die Tugend ift fein Beitreben, überhaupt feine Aktion, ſondern ein 
habitus, Dafielbe it auch gegen v. Ammon (Hanbb. der ill, 
Sittenlehre, I, ©. 393 f.) gu fagen. Daub wiederum betrachtet die 
Tugend als die Erfüllung dev Pflicht, (S. Syſtem der theol. Moral, 
I. 1, ©. 19. 214.) definirt fie dann aber much wieder als ben 
Kampf des Guten wider das Böfe im Leben des Menſchen. (©. eben⸗ 
daſelbſt, S. 115.) 


Anm. 6. Auch vom empiriſchen Standpunkte aus ergeben fid 
innerhalb des gefchichtlichen Bereichs bes Chriſtenthums unmittelbar 
und unabweislich drei Durch ethifche Konſtruktion zu löſende Aufgaben, 
welche den im $. aufgeftellten durchaus entfprechen: nämlich 1) da 
von Chrifto geftiftete moralifde Neih, 2) die vollendete normale 
Moralität Chrifti ſelbſt und 8) die in jenem von Chrifto gegründeten 
und regierten Reich für das moralifche Handeln geltenden Normen, 
b. i. die chriftlihe Sitte im weiteften Sinne des Worts, — wien: 
ſchaftlich zu begreifen. 

Anm. 7. Die althergebradte Eintheilung ber Ethik in em 
allgemeinen und einen befonderen Theil ift eine bloß Außer 
liche und ganz adftraft formale, eben darum aber aud eine völlig 
leere und unfruchtbare. Es ift mit ihr noch gar nichts erreicht; dem 
in beiden Theilen kehrt fofort die Frage nach einem weiteren Ein: 


| ”s) Krauenftädt, Das fittl. Leben, S. 114: „Gefinnungen und Fertig 
keiten find daB Subjeft, dem dad Prädikat tugendhaft oder Lafterhaft, dur 
lungen find das Subjelt, dem das Prädikat pflichtgemäß oder pflichtwidrig 
beigelegt wird.” 
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theilungsprincip wieder, und zwar nach dem Princip einer Eintheilung, 
die eine wirklihe Gliederung wäre. Jene Eintheilung ſchließt 
durdaus Fein architektoniſches Princip in fi, worauf es ja eben 
anfommt, wenn eine Partition wirklih wiſſenſchaftlich werthvoll 
und förderlich fein fol. Innerhalb der Pflichtenlehre bietet fie 
allerdings eine für die Darftellung bequeme Unterabtheilung dar, — 
und von daher hat fie fih denn aud in die Ethif überhaupt einges 
bürgert, — was ſich fehr natürlich fo gejtaltete, nachdem es Uebung 
geworden war, die Ethik in die Form der Pflichtenlehre zu konſtruiren. 


Erſter Theil. 


Die Lehre vom moraliiden Gut. 


8. 92. An einem fpäteren Orte (|. die zweite Abtheilung 
diefes Theile) wird es ſich herausſtellen, daß der moralilche Proceß 
— und folglich auch das Werden feines Produfts, des moraliſchen 
Guts — feinem Begriff felbft zufolge feinen Verlauf unver 
meidlih auf abnorme, d.h. auf ſündige Weite beginnt, and 
nur vermöge eines neu anhebenben ſchöpferiſchen Att3 Gottes — ber 
Erlöjung — im Wege allmäliger Annäherung in die Norma- 
lität Hinübergeleitet werden kann. Hiervon ift die Folge, daß bie 
wiſſenſchaftliche Beichreibung des moraliihen Guts fih richtig und 
erihöpfend nicht durch eine einfache Konitruftion bemerkiteligen 
läßt, fondern nur mittelft der Verbindung von zwei begrifflichen 
Verzeichnungen defjelben, Die von zwei verſchiedenen Standpunk⸗ 
ten aus, welche nach einander gu betreten find, angeftellt werben, — 
beide übrigens a priori. Das moraliide Gut fanın allerdings, 
wie gejagt, feinem eigenen Begriff gemäß nur über die Abnormität 
hinweg zu feiner Renlifirung kommen, und uniere direkte Aufgabe 
ift daher die ſpekulative Konftruftion beffelben jo, wie es burd die 
Sünde und dur die Erlöjung hindurch fuccejfive feine 
reine und volle Realifirung erlangt. Nur dieſes Berfah- 
ven ermöglicht auch das wifjenichaftliche Berjtändniß der und empi- 
riih gegebenen meraliiden Welt (oder der Geſchichte), auf das 
es ja doc letztlich abgejehen ift mit jeber Ethik. Allein bewerben 
kann es doch bei diefer Konfteuftion für ſich allein noch nit. 
Denn als abnorme lafien fi ja doch die moraliiche Entwidelung 
und ihr Reſultat, die moralifche Welt nicht ohne den Begriff von 
denfelben in ihrer Normalität konſtruiren. Die Abnormität 
kann eben nicht anders erfannt und bemeflen werden, als an dem 
Bilde der Rormalität. Die Konſtruktion von jener hat mithin biefes 
zu ihrer Borausjegung, und fie kann erft, wenn dieſes gegeben 
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ift, unternommen werben. Konſtruirbar iſt aber das begriffliche 


Bild des moraliſchen Proceſſes und des moraliiden Gut? aud 
in ihrer ſchlechthinigen Normalität unzweifelhaft. Denn bie 
Elemente zu feiner Konftruftion liegen ja in dem Begriff des No- 
raliichen, aus dem fie nur bervorgeholt zu werden brauchen mittel 
feiner Analyſe. Zu jener direkten Aufgabe kommt ſonach, als die 
Bedingung ihrer Löfung, noch eine indirefte hinzu: die Aufgabe, 
aus dem Begriff des Moraliichen heraus das Bild einer der in ihm 
enthaltenen Forderung rein oder ſchlecht hin entſprechenden mo 
raliiden Welt, m. a. MW. das Bild einer [hlehthin normalen 
moraliihen Welt in Begriffen zu konſtruiren, beides, nach ihren 
Eonftitutiven organiſchen Elementen und nad dem Verlauf ihrer 
jucceffiven Entwidelung zu ihrer volftändigen Vollendung. Die 
Ipefulative Ethit muß demzufolge das moralifhe Gut zweimal aus 
bem Begriff des Moralifchen heraus (aljo a priori) in Begriffen 
fonftruiren. Das eine Mal muß fie das moralifche Gut in feiner 
reinen oder abjoluten Normalität Eonftruiren, ſowohl nad) ſeinem we 
jentliden Beftande als auch nah dem weſentlichen Verlauf jeine 
allmäligen Genefis (oder nad feinen Entwidelungsftadien), völlig 
abgejehen von der (geſchichtlich, und zwar begriffgmäßig not} 
wendig, dazwiſchengekommen) Sünde und Erlöfung, — dii 
jedoch durchweg mit dem Karen Bewußtfein, daß das moraliſche 
Gut feinem eigenen Begriff zufolge in diefer Weife nidt 
realifirt werden Tann, — alfo mit dem Haren Bewußtfein, hiermit 
lediglich ein abftraftes Ideal zu Eonftruiren. Das andere Ra 
aber muß fie das moralifche Gut in derjenigen relativen Ab 
normität, inder allein es feinem Begriff zufolge realifirt werden 
fann, konſtruiren, alfo die moraliiche Welt — und zwar wiederum 
nach jenem doppelten Moment —, fo, wie fie in concreto 
allein denkbar ift, d. i. als fih durd die Sünde und burg 
die Erlöfung hindurch realifirend. Die Lehre vom moraliſchen 
But zerlegt fih demnadh nothmwendig in zwei Abtheilungen, von 
denen die eine das moralifhe Gut als abftraftes Ideal, dk 
andere ebendaflelbe in feiner konkreten Wirklichkeit in % 
griffen zu konſtruiren hat. Aus dem bereits angegebenen Grund 
muß jene biefer voranftehen. 
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Anm. 1. Wir haben bier, um ben Plan für unfere Darftellung 
der Lehre vom moralifchen Gut feitzuftellen, einen viel fpäteren Satz 
unſeres Syſtems anticipiren müflen. Dieſe Anticipation ift aber 
etwas völlig unverfänglices. Denn fie ift nicht in der Erzeugung 
unferes ethifhen Syitems, fondern nur in der Darftellung des 
bereit8 fertig erzeugten eine Anticipation; — alſo nicht eine metho- 
dologifche, fondern lediglich eine Didaktifche. Diefe beiden aber 
find genau zu unterjheiden, die Erzeugung des Syſtems und feine 
Darftellung. Beides find verfhiedene Funktionen, und bie 
legtere hat die erftere zu ihrer unumgänglichen Borausfegung. Der 
bier anticipirte Satz tjt für den Leſer (niht aud für den Ber- 
foffer) an dieſer Stelle als jpelulativer Sa durchaus 
ein noch umerwiefener; gleichwohl fteht er auch für ihn ſchon hier 
an und für fich vollkommen feit, nämlih als hiftorifher Satz. 
Auf dem Standpunkte des Chriſtenthums menigftens konſtirt Die 
Thatfächlicheit davon unbeftritten, daß die moralifhe Entwidelung 
unſeres Gefchlehts mit feiner Berftridung in die Sünde begonnen 
bat, und nur kraft der Erlöfung aus der fündigen eine mehr und 
mehr normale werden Tann und auch faltifh wird, und die Aner: 
fennung dieſer Thatfache gehört wefentlih mit zu den fonftitutiven 
Momenten des rijtlih frommen Bemußtfeins. 

Anm. 2. Die im $. geforderte Scheidung der angegebenen bei⸗ 
ben Gefichtäpunfte pflegt von der Ethil ganz vernachläſſigt zu werben, 
zu ihrem großen Schaden. Namentlih grade als chriſtliche hat 
fie ganz befondere Urſache, mit Strenge über derfelben zu halten, 
weil ohne fie eine Vermiſchung ber natürlihfündigen und der über: 
natürlich⸗chriſtlichen Beſtimmtheit von dem Moralifhen unvermeidlich, 
und eine reine Darſtellung der chriſtlichen Moralität unausführbar 
ft. Die Erlöfung in Chrifto bat ja legtlih die Hinführung der mo⸗ 
raliihen Welt grade auf diejenige Beltimmtheit zum Ziele, melde 
in dem Begriff des Menſchlich-moraliſchen rein als folden, abge: 
jeden von dem Eingetretenfein der Sünde in die Welt, an fich Liegt. 
Der Zuftand der moralifhen Welt auf dem Vunkt der in ihr vollen- 
deten Erlöfung und derjenige moralifhe Zuftand, der in den ein: 
zelnen empirifhen Momenten des gefhichtlihen Werdens deſſelben 
jeweild anzustreben ift, — fie können mithin nur mitteljt des 
Begriffs des moralifhen Guts in feiner abftraften Idealität vorgeftellt 
und angefchaut werben. 
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Anm. 3. Die reine moralifche Normalität ift uns. in der Wir 
lichkeit mit einer einzigen Ausnahme durchaus nicht gegeben, und kann 
uns in ihr auch garnicht gegeben fein: ihr Bild hat mithin nur ben 
Werth eines abſtrakten Ideals. Das Ideal iſt nämlich eben das 
feinem Begriff feldft zufolge bloß ideelle und mithin fo, 
wie es als realifirt werden Jollend gedacht wird, nidt 
realifirbare Sein. Gleichwohl bedarf der Menſch ſchlechterdings 
moraliſcher Ideale, das Individuum und die Menfchheit, und die 
praftifche Bedeutung ber Ethik befteht nicht am wenigſten grade darın, 
daß fie allein imftande ift, Elar und Deutlich gezeichnete mo: 
raliſche Ideale aufzuftellen, und zwar wiederum nur ala die ſpe— 
kulative. 

Anm. 4. Aus dem im $. erörterten Grunde muß auch die Tu 
gendlehre aus dem nämlihen doppelten Gefihispunkte Fonftruirt 
werden. Bon der Pflichtenlehre dagegen gilt natürlich nicht das 
Bleiche, da ja ihre Aufgabe überhaupt erft unter der Borausfehung 
entiteht, daß in der moralifhen Welt die Abmormität eingetreten iſt. 
©. oben $. 91 und unten Theil II. 





Erſte Abtheilung. 
Daß waraliäche Gut als akiizatieh Ideal. 


Grfer Abſchnitt. 
Der moraliſche Proceß. 


Erſtes Hauptſtück. | 
Das allgemeine Weten des moraliſchen Procefſes. 


8. 93. Wir fragen vor allem nach der Aufgabe, welche ſich 
den perfönlichen Gejchöpfe — in unjerer irdiſchen Schöpfungsiphäre 
dem Menschen — vermöge feiner moraliſchen Qualität ftellt, d. h. 
nah der moralifhen Aufgabe. Dabei denken. wir, aber dieſes 
perfönlicde Geſchöpf, welches das Subjekt der moralifchen Aufgabe 
bildet, mE. W. das moralifhe Subjekt, in concreto den Menſchen, 
vorläufig*) no ganz in abstracto, d.h. fo, daß wir von 
dem uns bereit3 mohlbefannten (Ci. 8. 46. 63.) Umftande, daß 
dem Begriff der Kreatur überhaupt zufolge ber Menſch als. eine 
Vielheit von menſchlichen Einzelweſen gedacht werben 
muß, für den Augenblid noch völlig abjehen. Ungeachtet. wir 
alſo wohl willen, daß das wirkliche moraliſche Subjekt nicht als 
der Menich zu denken ift, fondern als die Vielheit von menſch⸗ 
lichen Einzelweſen: fo abftrahiren wir doch einftweilen bier- 
von, und nehmen das. moralifche Subjeft für einen Augenblid: als 
den Menschen. Wenn wir mithin in diefem Hauptftüd vom 


*) Lediglich im didaktiſchen Intereſſe. 
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Menſchen (dem irdifchen perjönlichen Geſchöpf) reden, fo verftehen 
wir darunter nie das menſchliche Einzelwejen, jondern immer 
die Menſchheit, jedoch jo, daß wir dabei abfichtlih noch völlig 
außer Acht laſſen, Cobihon wir es ſehr wohl willen,) daß dieſelbe 
nicht anders gedacht werden darf denn als eine Vielzahl menid- 
licher Einzelwejen. Dieb vorausgeichidt, ftellt fih dem Menicen 
vermöge feiner moraliihen Qualität, als der dem perjönlichen Ge 
ſchöpf eigenthümlichen, feine Aufgabe folgendergeftalt. 

8. 94. Mit der moraliichen Qualität des Menſchen, d. h. mit 
der ihm einmohnenden Macht der Selbſtbeſtimmung ſtellt ſich, ala 
die unmittelbare Conſequenz derfelben, an ihn die Forderung, 
ſich felbft*) zu beftimmen, und zwar Shlehthin**), d. }. 
fih jo zu beitimmen, daß fein fih Beſtimmen ſchlechthin ein ſelbſt 
fi Beftimmen if, — und fi ſchlechthin durch nichts anderes be 
ftimmen zu laſſen. (Moraliihe Autonomie. Vgl. 8.200.) Daut- 
licher ausgedrückt, ift diefe Forderung bie, daß er in feinem.fih Be— 
ftimmen ſchlechthin, und folglid auch ausſchließend, durch 
die menſchliche Perſönlichkeit (ſhlechthin durch ſonſt nichts) be 
ſtimmt werde. Alle ſeine Funktionen müſſen alſo vollſtändig oder 
ſchlechthin perſönlich beſtimmte ſein, in ihnen allen muß die 
Perſönlichkeit ſchlechthin und ausſchließend die fungirende Kau— 
ſalität ſein. Da nun die Funktionen der Perſönlichkeit das Ver— 
ftandesbewußtfein und die Willensthätigfeit find, fo beftimmt fih 
biefe Forderung näher zu der konkreteren, daß der Menfch fid in 
allen jeinen Funktionen ſchlechthin denkend und wollen 
verhalte. Dieje Forderung ftellt aber dem Menſchen eine Aufgabe, 
db. h. er kann diejelbe nit unmittelbar erfüllen, wie fie an ifn 
herantritt, fondern muß ſich erft zu ihrer Erfüllung tüchtig maden. 
Denn jo, wie er in die Reihe der Kreaturen eintritt, als reines 
Naturweſen, ift er nicht nur, was er ift, ſchlechthin micht durch feine 
Selbftbeftimmung, jondern er beftimmt fih auch in den BVerhält 
niſſen, in welchen er fich befindet, ſchlechterdings nicht jelbft. E 





*) Man bemerfe wohl: das „jelbft” ift hier überall als das Subjelt 
zu verftehen, nicht als das Objekt. 

**) Novalis, Schrr., III. S. 277: „Alles Unwillkürliche fol in Wilfür- 
ließ verwandelt werben.” 
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eſitzt alſo von Hauſe aus die Macht der Selbſtbeſtimmung noch 
icht thatfächlich ; aber es iſt ihm von Natur die Anlage zu ihr 
itgegeben *), und nun ftellt fi eben die Forderung an ihn, 
ab er kraft diefer Anlage lerne, fi ſchlechthin ſelbſt zu be⸗ 
immen. Dieſe moraliiche Forderung bildet dann zugleich bie allge 
wine moraliſche Norm**), die mithin ihren Ausprud in dem 
'onon findet: das moraliſche Subjelt hat fih in allem jeinem. fich 
zeſtimmen ſchlechthin jelbft zu beftimmen, es darf fich ſchlechthin 
urh nichts anderes als durch es ſelbſt, d. h. als durch Die 
venihlihde Perſönlichkeit, beftimmen laſſen. 


Anm. 1. Man wolle ja nicht vergeſſen, daß das moraliſche Subjekt, 
um welches es ſich bier handelt, nicht der inbivibwelle Menfch ift, 
jondern der generifche, ber in oonoreto nur in ber vollzähligen 
Menfchheit gegeben ift, — und daß bier mit der menſchlichen Perſön⸗ 
lichleit nicht Die individuelle gemeint ift, ſondern bie univerfelle, bie 
menſchliche Perſönlichkeit an fich. 

Anm. 2. Fichte hat demnach den Grundgedanken der Dioral im 
Allgemeinen ganz richtig gefaßt, wenn er die moraliide Aufgabe in 
die Selbftbeftimmung des Ich zur unbedingten Unabhängigkeit von 
feinem Nichtich, zur unbedingten Selbſtändigkeit ober Freiheit ſegt. 

Anm. 3. Daß ein bewußtes Weſen fih auch feines Bes 
griffs bewußt wird, und dieſes als der Norm für feine Selbſtbe⸗ 
ſtimmung (al8 des moralifhen Norm) inne wird, dabei tft. in ber 
That nichts verwunberliches ***). 





2) Apelt, Religionsphilof., S. 111: „Die moralifde Anlage in uns tft 
ine Weberlegenheit des überfinnlihen Menſchen in und über den finn- 
iche n.“ 

**) Nicht gleichbedeutend mit Sitteng eſetz. ©. bie Pflichtenlehre. 

er) Willib. Beyſchlag, Ueber die Bedeutung des Wunder im Ehriften- 
hum (Berlin 1862), S.17 f. macht folgende fchöne Bemerkung: „Daß der Geift 
es Menſchen nicht bloß bes Leibes Seele, nicht bloß das Lebensprincip dieſes 
taturorganismus ift, wie die moberne Naturvergötierung wii, gebt unwider⸗ 
sslih daraus hervor, daß er ein Lebensgeſetz in fich trägt, das mit der Natur 
urchaus nichts gemein hat, das fittliche Geſetz des Gewiſſens. Die Natur weiß 
ichts von Gut und Böfe, der Menſch aber weiß davon, weiß ſich dem Guten 
erpflichtet nicht bloß ſoweit e8 dem Naturtrieb gefällt, ſondern wie immer es 
em Raturtriebe widerftrebe, ja, wenn es fein muß, um ben Preis des Leibes 
md Lebens. Dieß Gefek kann keine Mutter Natur ihm mitgegeben haben.“ 

27 
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8.95. Dem gemäß ifl dann aber das aufgegebene moraliide 
Mrobuft, d. b. das moraliſche Gut der Menſch (nämlich wohl zu 
merken, ala Menſchheit,) als der (mie fein Begriff es fordert) fid 
in ber ſchlechthinigen Totalität feines Seins ſchlechthin felbft be 
ſtimmende, der Menſch als die ablolute Selft macht oder Autexuſie, 
nämlich Innerhalb feiner, ſehr beſtimmt begrenzten, Sphäre. Als 
biefer ift er die fchlechthin vollendete irdifche Perſon und Tehlechthin 
Herr der irdiſchen Welt.) Jedes einzelne beiondere thatſäch— 
liche ſich ſelbſt Beftimmen (db. h. hier bie aktuelle Macht, ſich ſelbſt 
zu beftimmen, im Beſitz haben — in einer einzelnen beſonderen Be 
ziehung) bes Menſchen ift jelbit wieder Mittel zur Förderung be 
moralichen Procefies, und jo ein beſonderes (partikuläres) mo- 
ralifches Gut**). Aber fein abnormes fich ſelbſt Beftimmen (in 
bee angegebenen Bebeutung) beflelben Tann, jofern und foweit 
e8 ein abnormes ift, Mittel werben zur Förderung des moraliſchen 
Proceſſes. Im dieſem ſchlechthin allgemeinen Sinne und Umfang 
gilt auf dem moraliihen Gebiete (und bies ift das allumfaffende) 
ber Satz, daß der Zwed bie Mittel nicht heiligt. 

Anm. Moralifhe Gut ift alles, was von Rechtswegen (b. }. 
dem Benriffe des moralifchen, d. i. des perfönlichen Geſchöpfs zufolge) 
moraliſcher Zweck iſt (n dem moraliihen Bwed ala Moment einge: 
ſchloffen ift). 

8. 96. Die 8. 94 aufgeftellte Forberung und Norm richtet fid 
nah zwei verſchiedenen, aber innerlich zufammengehörigen Seiten 
hin, weil die menſchliche Perjönlichkeit fi) mit ihrer Macht ber 
Selbftbeitimmung in ein Doppeltes Verhältniß geftellt findet. Sie 


fteht nämlich im Berhältniß einerjeits zu der irbifchen materiellen 


Natur und andrerjeits zu dem Schöpfer, zu Gott. Nach jener 
Seite bin ift das moralifche Verhältnig des Menfchen das ſittliche, 
nach diejer hin ift es das religiöfe. Nach beiden Seiten bin aber 


*) Schleiermader, Piyhologie, S. 243: „Wenn wir nun bad Nefultat | 


bavan betrachten in ber Sefammtheit und und bie ganze geiftige Thätigkeit dei 


Menfchen denen, jo muß ſie die vollſtändige Selbftmanifeflation bes Geiftes 


fein, und zugleich das vollitändige Gebilbetfein ber Welt für den Menſchen, und 


in diefen beiden zufammengenommen bad nolllommene Sein und Wirkenwollen 


des Geiſtes.“ 
V Schleiermader, Philol. u, verm. Ser, IL, S. 466 f. 
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ſteht ber Menſch unter der moraliihen Forberung und Rorm, ſich 
ſchlechthin felbft zu beftimmen, eben damit aber ſchlechthin 
denfend und mwollend umd folglich ſchlechthin in Gemäßheit je 
mit dem Begriff feines Verhältniffes ſowohl zu der irdiſchen mate⸗ 
riellen Natur als zu Gott, wie dafjelbe fi aus feinem eigenen Bes 
griffe einerfeit3 und den Begriffen diefer anbrerfeit ergibt. Der 
moralifche Proceß (der eigenthümlich menschliche Lebensproceß) ift 
bemnach ein boppelleitiger, der jittliche und ber religiöfe, und 
ebenfo ift das Moraliiche ein boppelfeitiges, das Sittliche und dag 
Religiöfe. Beide ftehen aber unbedingt unter ber Botmäßigfeit 
des Moraliſchen als ſolchen, und die moraliſche Normalität ift 
bie unbedingte Borausfegung ber fitilihen (Gegenſatz gegen 
die bloße Legalität,) und der religidien. 

Anm 1. Dem $ zufolge find und das Morelifche und das 
Sittlide nicht, wie nah dem jeht gewöhnlichen Redegebrauch, 
identiſche Begriffe, und auch nicht einmal Foordinirte; fondern 
das Moraliſche ift und dad genus, welches in die beiden species bes 
Sittlihen und des Religiöjen zerfällt. Es muß uns geftattet fein, 
den in dieſem Stücke durchaus ſchwankenden Sprachgebrauch ums in 
der angegebenen Weiſe feſtzuſtellen. Die Geſammtmaſſe von ziemlich 
undeutlichen Vorſtellungen, die man gemeinhin unter den promiscue 
gebrauchten Namen „moraliſch“ und „ſittlich“ zuſammenfaßt, bat ſich 
uns (und eben damit iſt dann zugleich Deutlichkeit in jene Vorſtellungen 
gekommen,) zu zwei verſchiedenen Begriffen geſondert, für die wir 
nun auch zwei verſchiedene Termin bedürfen. Wenn wir aber 
hierbei von den gangbaren Benennungen den Namen „moralifch” für 
ben Geſchlechtsbegriff, ven „fittlich" dagegen für ben ürtbegriff — in 
den angebeuteten Bebeutungen — in Anwendung bringen, fo. glauben 
wir, hiermit nur der Spur zu folgen, auf welche der, wenn auch 
übrigens noch fo vage, hergebrachte Sprachgebrauch felbft ven 
aufmerfjamen Beobachter leitet. Denn das ift doch gewiß eine wohl⸗ 
begründete Bemerkung, daß die Ausdrücke „moraliſch“, „Moralität“ 
und „Moral“ vorzugsweife denjenigen Ethilern geläufig find, deren 
Hauptinterefje auf die fubjeltive und formale Seite an dem 
menfhlihen Thun und Laſſen geht (wie Kant und feine Schule), 
die Termini „fittlih", „Sittlichfeit" und „Sittenlehre” dagegen vor⸗ 
zungsweife denjenigen, welde (wie Schleiermader und Hegel) 
überwiegend die objeftive und materiale Seite an bemfelben, die 
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Ausgeitaltung der objeltiven, auf die irdifch-materiellen Naturver⸗ 
bältnifie fich gründenden menſchlichen Lebensordnungen ins Auge faflen. 
In der jet herkömmlichen Sprechweife wird auch noch — und fait 
mit befonderer Vorliebe — ein drittes Wort ala mit „moraliſch“ und 
„ſittlich“ gleichbedeutend gebraudt, das Wort „ethiſch.“ Auch diefe 
Benennung lafjen wir und nicht entgehen; wir behalten fie uns näm- 
lich ausfchließend zur Bezeichnung de8 Moralwiſſenſchaftlichen 
vor, wofür wir ja auch eined bejonderen Namens benöthigt find. Aus 
diefem Grunde haben wir auch unjer Buch als „Ethif” überſchrieben, 
nicht als „Moral“ ober als „Sittenlehre*, nicht etwa aus einer kin⸗ 
bifchen Luft an einem vornehmer und anſpruchsvoller Tlingenden Titel, 
Als der griechiſche Terminus bat das „ethiſch“ vielleicht Die natür: 
lichfte Anwartſchaft auf die Verwendung grade zu dieſem Behuf. 
Endlich haben wir wohl dagegen keinen Einſpruch zu beforgen, daß wir das 
Religiöſe unter das Moraliihe (im angemerkten Sinne) als feinen 
Sattungsbegriff Tubfumirt Haben. Auf proteftantifhem Boden wenig: 
ftens gilt als Frömmigkeit nichts, was nicht auf Die eigene 
Selbftbeftimmung des Subjelt3 zurüdgeht, d. 5. eben 
nichts, was nicht moralifher Natur ifl. Die magiſche und (im 
Zuſammenhange damit) Bloß mechaniſche Frömmigkeit iſt nad 
proteſtantiſcher Anſchauung ein bloßer Baſtard der Religioſität. 

Anm 2. Das Moraliſche an und für ſich, das abſtrakt 
Moralifche ift weder fittlich noch religiös. Das Religiöſe bildet allo 
feinen Gegenfat gegen das Moraliſche, (denn es fällt ſelbſt mit 
unter den Begriff von diefem,) wohl aber gegen das Sittliche. Das 
Moraliſche if die mejentlide und nothwendige Form beider, be 
Sittlihen und des Religiöfen. Dagegen gibt es en pur ober al 
ſtrakt Moralifhes nicht. Denn der Menſch beftimmt fich felbft 
immer nur in einem beftimmten Verhältniß, — wenn 
auch nur zu fi felbit. Daher kann das Moraliſche allezeit immer 
nur entweber als ſittlich Moraliihes ober als religiös Mora 
liches oder endlih ala die Einheit von beiden gegeben fein. 
Rein für fih allein kann aljo das Moralifche nicht vorkommen. 

Anm. 3. Gott fommt zwar allerdings moraliſche Dualität zu 
($. 34), aber nicht fittliche, fo wenig wie religiöfe. 
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1. Der moraliihe Proceß als fittlicher. 


8. 97. Zuallernächſt findet fich im Menfchen feine Verfönlichkeit 
mit ihrer Macht, fich ſelbſt zu beftimmen, zu ihrer eigenen ma- 
teriellen animalifhen Natur in ein Verhältniß geftellt, und zwar tn 
ein unmittelbares, mittelft derfelben dann aber, da fie nur als or- 
ganischer Theil des Ganzen der irdiſchen materiellen Natur da ift 
und Beftand hat, in ein mittelbare auch zu der ihr äußeren 
irdiihen materiellen Natur, — alfo überhaupt in ein Berhältniß zur 
materiellen Natur. Da die menſchliche Perſönlichkeit mit dieſer 
zu einem lebendigen animaliihen Wejen unmittelbar verbunden ift, 
jo muß fie in ihrem Verhältniß zu ihr fich felbft beftimmen. Denn 
vermöge dieſer Verbindung erfährt fie, eben indem fie lebt, fort- 
während Einwirkungen auf fih von der materiellen Natur ber, welche 
als ſolche unmittelbar zugleich Sollicitationen ihrer Macht der Selbft- 
beftimmung find, und fie muß, eben durch Diele, eine Wahl treffen 
in Beziehung auf fie, wie fie fih ihnen gegenüber verhalten will, 
06 bejahend oder verneinend, ob fie fich ihnen hingeben oder ver- 
Ihließen und verweigern will, und demnach allgemeinhin eine Wahl, 
ob fie fic$ von ber materiellen Natur überhaupt beftimmen Laffen 
oder ihrerfeit3 dieſelbe beftimmen will. Eben darin, daß in dem 
Menſchen fein animalifches Leben ſich gar nicht anders bethätigen 
fann als in einem durch feine Selbfibeftiimmung vermittelten ent- 
weder Beſtimmtwerden der materiellen Natur durch feine Perfönlichkeit 
oder umgelehrt ſich beftimmen Lafjen diefer durch jene, ift der menſch⸗ 
lie Lebensproceß als der moralifhe weſentlich zugleich der fitt- 
liche, fo daß der Menſch gar nicht umhin kann, fein Leben, indem 
er es al3 ein wejentlih moraliſches lebt, zugleich als ein fittliches 
zu leben. Die menschliche Perfönlichkeit Tann nun zwar gegenüber 
von der materiellen Natur beides thun, fie kann fowohl fie be 
ftimmen als auch fi von ihr beftimmen Iaffen; aber jie muß ji 
für eins von beiden entſcheiden, fie fann nicht in der Schwebe 
zwilchen beiden verharren. Die Enticheibung, die es bier gilt, ift 
aber näher eine Enticheidung zwischen Entgegengelegtem. Zur Per 
\önlickeit ift e3 ja in der Kreatur eben nur durch die ſucceſſive 
Ueberwindung und Aufhebung der Materialität an ihr gekommen, 
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— nur baburh, dab in dem materiellen Naturweien durch bie 
Ihöpferiiche organifirende Mirkfamkeit die Selbftmacht feines mat 
rielfen Lebens gebrochen worden ift, jo zwar, daß in ihm nicht mehr 
Die Materie die beftimmende Macht feines Lebens ift, daß nit 
mehr ihre Tendenz und ihr Geſetz, m. E. W. das materielle Princip 
dad Maßgebende in feinen Bebensfunfktionen if. So berühren fih 
in dem Menſchen zwei entgegengeiehte Brincipien, zwiſchen bie er 
mitten bineingeftellt ift mit feiner Macht der Selbitbeftimmung. Er 
(d. 5. die Perfönlichleit) muß alſo feine Wahl treffen, auf weſſen 
Seite er mit feiner Selbftbeftimmung treten will, ob auf Die Seite 
einer Perfönlichkeit oder auf die feiner materiellen Natur. Ent 
ſcheidet er fih für die eine, fo enticheibet er fich damit unmittelbar 
zugleich wider die andere. Wie er nun feine Wahl und Ent 
ſcheidung zu treffen bat, dafür befigt er unmittelbar die unzmeidentige 
Direftion an der moraliichen Norm, m. a. W. die Regel dafür if 
ibm durch feinen eigenen Begriff ſelbſt unmittelbar vorgezeichnet. Als 
Die der Materie entgegengeſetzte, als bie wicht materielle, vielmehr 
geiſtähnliche ift die Perſönlichkeit weientlih zugleich das Weberme- 
texielle, das jpecifiih Höhere unb dem göttlihen Schöpfungszwed 
Adkquatere. Ihr Begriff forbert alſo unerbittlich, daß fie in ihren 
Vorhältniß zur materiellen Natur (namentlich auch ihrer eigenen) nicht 
ihr dienſtbar fei, jomdern vielmehr ihrerfeits biejelbe ſich Dienftbar 
mache und fie beherrſche. Ste barf in dieſem Berbältniß nur bie 
Herrin fein. Im umgekehrten Falle würde fie den Schöpfungsproceß 
geradezu wieder rückläufig machen. Nur ſofern der Menſch, zwiſchen 
jene beiden entgegengejeßten Principien geftellt, ſich mit feiner Ber 
ſünlichkeit wirffam für daa übermaterielle Princip der Perſönlichkeit 
beſtimmt, beftimmt er fich wahrhaft jelbft und für ſich felbit. 
Denn er ift Menſch weientlich nur dadurch, daß er nerfönlides 
Geſchöpf iſt; das Princip der Berfönlichkeit ift alfa das Fomftitutiv 
memſchliche. Beſtimmt er fich dagegen für das Prineip der Mate 
einlität (der materiellen animaliihen Natur oder überhaupt der ma- 
teriellen Animalität), jo beſtimmt er ſich ſelbſt im ausdrüdlicen 
Widerſpruche mit feinem eigenen Begriffe. Was formaliter fein ſich 
ſelbſt Beitinunen if, das ift in diefem Kalle materialiter fein fid 
durch eiu ihm Fremdes beitimmen Laffen, aljo ein Aufgeben feiner 
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Selb ſtbeſtimmung. Und ſo ſtellt ſich denn -an hie Perſönlichkeit 
die unbedingte Forderung, daß ſie kraft der ihr einwohnenden 
Macht der Selbſtbeſtimmung ihr Verhältniß zur materiellen Natur 
in der Art bethätige, daß ſie dieſe von ſich aus ſchlechthin 
beſtimme, ihrerſeits aber ſich ſchlechthin nicht durch ſie 
beſtimme laſſe. Dieſe Vorſchrift und Regel, welche ſich der 
menſchlichen Macht der Selbſtbeſtimmung unmittelbar zugleich mit 
ihrem Vorhandenſein ſtellt, iſt das Sittengeſetz“) im weiteſten 
Sinne des Worts, die allgemeine ſittliche Norm. 

Anm. Das menſchliche Einzelweſen iſt bereits durch eine Na⸗ 
turnothwendigkeit genöthigt, ſich nach der ſittlichen (welt⸗ 
lichen) Seite hin ſelbſt zu beſtimmen, nämlich durch das Bedürfniß 
feiner Selbſterhaltung. Eine ſittlich ſchlechthin leere Moras 
lität ift deßhalb unmöglich. Aber der Menfh Tann feine fittliche 
Funktion, wenigftens annäherungsweife, auf das Aneignen beichräns 
fen, und das ift die äußerfte fittlide Rohheit. 

8. 98. Diefe Forderung, daß bie menſchliche Perſönlichkeit die 
materielle Natur von fih aus ſchlechthin beftimme, ſchließt aber 
nicht ein, daß der Akt, durch den dieß geichieht, ein Tontinuirlicher 
oder ununterbrodener fei, — jondern nur das verlangt fie für 
dert Fall einer Unterbrechung deffelben, daß während berfelben ſchlechter⸗ 
dings fein ſich Beftimmenlaffen ber Perfönlichkeit durch die mates 
rielle Natur eintrete, jondern lediglich ein reines Beftimmtwerden 
jener durch dieſe, — alfo daß in ſolchen Intervallen das Beſtimmt⸗ 
werden der menschlichen Perſönlichkeit durch die materielle Natur ein 
reiner Naturproceß ſei, ſchlechterdings kein moralifcher Vorgang. 
Eine Unterbrehdung des moralifchen Procefied innerhalb Des 
menſchlichen Lebensproceſſes ift nun allerdings beftimmt mitgejet in 
bem Begriff des letzteren als dem des materiell animaliſchen 
Proceſſes, — und zwar eine periodiſche Unterbrehung. Der ma 
terielle thieriſche Lebensproceß führt nämlich ein Tonttmuirliches Die 
Materie an dem Thiere Aufheben mit fih, ein fie, dieſes Reale, 
ideell Segen, das jedoch erft im perſönlichen Thiere (im Menſchen) 
wirfli gelingt, fofern ft in biefem das bie Materie Aufheben es 
zu einem wirklichen fie ibeell Segen bringt. Deßhalb erforbert 


"Nicht gleichbebeutend mit Moral geſet. 
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er aber unumgänglih periodiſche Unterbrechungen feines Verlaufs, 
db. 5. auf der Grundlage des Wechſels von Tag und Nacht in ber 
äußeren trdiihen Natur — periodiſche Unterbrechungen des wachen 
Zuftands durch den Schlaf*), in welchem die organischen Lebens- 
funktionen des Thiers ſpecifiſch herabgeftimmt werden, und folglid 
auch in feinem Berhältniß zu feiner Außenwelt feine Aktivität ganz 
zurüctritt gegen die Balftvität **). Denn ein Minimum von Aktivität 
tft freilich auch während des Schlafs in dem materiellen animalifchen 
Weſen noch gelebt: da der Zuſtand abjoluter Paſſivität unmittelbar 
das Aufgehobenfein des Lebens jelbft wäre, der Tob***). E3 gibt 
daher feinen abjoluten Schlaf. Im Schlafe ſinkt das materielle 
Thier vorübergehend wieder zurüd auf die Stufe der Pflanze, (die 
fortwährend jchläft, jo wie auch das Thier im Mutterſchooß und 
in der allererften Zeit nach der Geburt,) in den Vegetationsproceß 
und überhaupt in den allgemeinen materiellen Naturprozeß, um ih 
aus Ihm zu nähren und zu reitauriren, — um aus der allgemeinen 
materiellen Natur von Neuem reale Stoffe an fich zu ziehen, — zum 
Erſatz für. Diejenigen, die es durch feinen animaliihen Lebensproceh 





. *) ©. den Artikel: Wachen, Schlaf u.f.w.von Purkinje nR. Wagners 

Handwörterbuch ber Phyfiologie, IIL, 2, S. A416 ff. Bruch, Theorie des Be 
mwußtjeind, S. 282—317. Bgl.Schopenhauer, Die Welt als Wille und Bor- 
ftelung, IL, ©. 240: „Sm Schlafe, d. b. der Ruhe des Gehirns. Schleier- 
madher, Pſychol., S. 351: „Die eigentliche Dentthätigkeit im Begriff und nidt 
in Bildern ift das Charakteriftifche des wachen Zuftanded. Die Ausführung der 
gemollten Thätigfeiten gehört in dieſe Klaffe, infofern fie auf Zweckbegriffen be- 
ruht.” Novalis Schriften, IL, S. 120: „Schlaf ift ein vermifchter Zufand 
bes Körpers und ber Seele; im Schlafe ift Körper und Seele hemifch verbunden. 
Sm Schlafe ift die Seele durch den Körper gleichmäßig vertheilt; der Menſch 
ift neutralifirt. Wachen ift ein getheilter polarifcher Zuftand; im Wachen iſt 
die Seele punktirt, Iofalifirt. — Schlaf ift Seelenverdauung: der Körper verdaut 
bie Seele (Entziebung des Seelenreizes). Wachen ift Einwirkungszuftand des 
Seelenreized: der Körper genießt die Seele. Im Schlafe find. die Bande des 
Syſtems Ioder; im Wachen angezogen.” S. 123: „Bielleicht entfteht aus der 
Disproportion der Sinne und des übrigen Körpers die Nothwendigkeit des 
Shlafs. Der Schlaf muß die Folgen der übermäßigen Reizung der Sinne für 
ben übrigen Körper wieder gut machen. Der Schlaf ift nur den Planetenbe- 
mohnern eigen. Einft wird der Menjch beftändig zugleich jchlafen und wachen. 
"m, Purkinje nennt den Schlaf „die Einkehr des Lebens nad) innen.” 

“*r) Kant, Anthropologie (S. W., X.) ©. 181: „....fo daß die Lebens 

kraft, wenn fie im Schlafe nicht burd Träume immer rege erhalten würde, er⸗ 
löſchen, und ber tieffte Schlaf zugleich den Tob mit fi führen müßte.” 
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kontinuirlich konſumirt. Denn in fi ſelbſt beiist das materielle 
Thier, auch das perſönliche (menichliche), Feine principtelle Kaufalität 
des Daseins, da es ja (noch) nicht wirklicher Geift ift. Der periodiſche 
Schlaf gehört daher weientlich zum Lebenserhaltungsproceß des materiell 
animalischen Weſens, (nicht minder als die Ernährung, }. 8.251.), und . 
ift jo lange eine unerläßliche Bedingung jenes Proceffes, als daſſelbe 
(noch) nicht wirklicher Geift (geworden) ift. Demnach wirb auch bei dem 
menſchlichen animalilchen Weſen als materiellem das mache Leben natur- 
nothwendig periodiſch durch den Schlaf unterbrochen, und damit zugleich 
der moralifche Proceß. Der Echlaf gehört bei dem Menſchen Lediglich 
feinem materiell» animalifhen Leben als ſolchem an, und liegt ganz 
außerhalb des Bereichs feines moralifchen Lebens. Während befelben 
it im Menſchen das Verhältniß der Perſönlichkeit (des Ich) zu 
ihrem materiellen (ſomatiſch⸗pſychiſchen) Naturorganismus völlig 
juspendirt; der leßtere ift aus dem Bereich ber beftimmenden Ein- 
wirtungen jener vorübergehend völlig freigelaffen, damit er die ma: 
teriellen Dafeinsftoffe, die er durch feine Arbeit im Dienfte von jener 
verbraucht hat, neu einſchöpfen könne. So lange der Schlaf andauert, übt 
die Berjönlichkeit gar keine Macht aus über ihren materiellen Natur- 
organismus (über ihre Seele und ihren Leib), der für fie jo gut 
wie nicht ba ift, weil das Band zwiſchen beiden ganz ſchlaff geworben 
ft. Mas fich während des Schlafs im Menſchen zuträgt, (vor allem 
der Traum) das find lauter materielle NRaturprocefie, einfach Natur- 
ereigniffe, theils Tediglich ſomatiſche, theils ſomatiſch-pſychiſche oder 
auch ausſchließend pſychiſche. Im Schlafe verhält ſich daher ber 
Denih moralifhindifferent, und nurdie wachen menfchlichen Le- 
bensmomente find die wirklich moralifchen, — diemoralifch beftimmten 
und beftimmbaren. Ausſchließend von ihnen handelt es fich daher 
binfort. 

Unm. 1. Selbitverjtändlich leidet das hier vom Schlaf Geſagte 
auch auf die demjelben analogen menſchlichen Lebenszuſtände An⸗ 
wendung, und zwar genau in demfelben Berhältniß, in welchem fie 
Annäherungen an den eigentlihen Schlaf find. 

Anm. 2. Faßt man den empirifhen Menſchen ind Auge, jo gibt 
es bei ihm, wie feinen abfoluten Schlaf, fo auch fein abjolutes 
Wachen, — natürlich letzteres angehend, die Eine große Ausnahme abge: 
vechnet. | 
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Anm, 3. Tag und Nacht gibt es eben fo weit in der Schöpfung 
ala es in ihr einen Wechſel von Arbeit und Ruhe, von Anftwengung 
und Erholung gibt, Bel. $. 257. 

8. 99. Wenn die menjliche Perſönlichkeit die materielle Natur 
zu beftimmen bat, jo hat fie Diefelbe näher in Gemäßheit des Be- 
griffs derjelben zu beftimmen, burch den ja ihr Verhältniß zu ihr 
ausdrüdlich beftimmt ift. Sie hat fie folglih als Natur, näher al 
Naturorganismusg zu beitimmen, m. a. W. ald Organ, als Sn- 
firument, ald Mittel — nämlih für ji, für die Berjönlichkeit, 
für ihren Zwed*. (Grade wie au in Gott feine Natur fih 
auf die gleiche Weile zu feiner Perſönlichkeit verhält.) Dieß alſo 
ift e8, was ber fittlihen Norm zufolge die Perjönlichkeit in ihrem 
Verhältniß zur materiellen Natur vollführt: fie bringt fie in ihren 
Dienft, nimmt fie für fih in Beſitz, m. E. W. fie eignet fie jid 
zu. Das die materielle Natur Beſtimmen der PBerfönlichkeit ift ein 
lie fi Zueignen.**) 

Anm. Sinnvoll nennt Franklin den Menfhen das animal 

instrumentificum. Es gilt dieß im weiteſten Umfange. 

8. 100. Bei diefem die materielle Natur ſich Zueignen hebt 
die menſchliche Perſönlichkeit von ihrer eigenen materiellen Natur an, 
mit der fie fih unmittelbar verbunden findet. Infolge davon er- 
gibt fih dann im Menſchen zwifchen feiner Perſönlichkeit und feiner 
Natur das Verhältniß voller Wechlelmirtung. Es ift nämlich dann 
nicht bloß feine Perfönlichkeit das Produft feiner Natur, ſondern 
gleicherweife auch feine Natur (wie fie nämlich die durch feine Per- 
Jönlichkeit ſchlechthin beftimmte ift,) das Produkt feiner Perfönlichkeit, 

Anm. Die Perfönlichkeit, die Im Menfhen von Haufe aus nur 
an dem materiellen Naturorganismus (als Produkt feines Lebens) 
ift, nurals Beſtimmtheit defjelben (nicht als ihn beitimmend), nur 
als dur ihn gefeßte (nicht als ihn fegende), und ihm (dem mate 
vielen Naturorganismus) zugehört, — fie muß das ibn Beftim 
mende werben, die Gebieterin über ihn als ihr Eigenthum. 

8. 101. Die Aufgabe der menſchlichen Perjönlichkeit, Die ma— 


terielle Natur fich zuzueignen, greift aber noch hinaus über ihre 


*) Novalis, Schrr., III, S. 276 „Sich nach den Dingen ober die Dinge 
nach fi richten, ift Eins.” 
**) Mir fagen nit: ein fie fih Aneignen. 
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eigerte materielle Natur (die menſchliche), und dehnt ſich auch anf 
die Bueignung der ihr äußeren materiellen irdiſchen Natur aus. 
Denn die menſchliche materielle Natur ift ja ihrem Begriff äufolge 
ein organiſcher Theil des Ganzen der irdiichen materiellen Natur 
überhaupt, und als folder wejentlich von ihm abhängig, jo daß fie 
ihr Leben nur vermöge ihres organiſchen Zufammenhangs mit ihm 
befigt und bewahrt. Davon ift dann die Folge, daß die menjchliche 
Perfönlichleit fich ihre eigene materielle Natur nur injofern und in- 
ſoweit zueignen kann, als fie fich auch das Ganze der irdiſchen ma⸗ 
teriellen Natur überhaupt zueignet. Und fo erweitert ſich denn die 
Aufgabe, welche fih dem Menſchen bier flellt, dahin, die gefammte 
irdifde materielle Natur — feine eigene und die ihm äußere — 
fraft ber ihm einwohnenden Macht der Selbftbeftimmung feiner Per- 
fönlichfeit dadurch, daß er fie durch dieſe ſchlechthin beſtimmt, ſchlecht⸗ 
hin zuzueignen *). 

Anm Vgl. 1 Mof. 1, 28. Pſalm 8, 7 —9.) — Wozu iſt 
denn Diefe ganze große und reiche materielle Natur um den Menfchen her 
da, wenn er in feiner moralifchen Ausrüftung nicht eine beftimmte 
Aufgabe in Beziehung auf fie hat, — alfo wenn die mora: 
liſche Aufgabe nicht die fittliche, und zwar in ihrem mweiteften 
Umfange, einfchließt? 

8. 102. Dieß alſo ift, zunächft freilich in noch ganz abitrafter 
Faſſung, die fittliche Aufgabe, und demgemäß ift dann das Gitt- 
Liche***) (im weiteften Sinne des Worts) zu definiren als das 
Zugeeignetjein der (irdilhen) materiellen Natur an die 


*) Loge, Mikrokosm., III, ©. 103: „Die auszeichnende Aufgabe der 
Menſchheit ift e8, die Welt erit zu erfchaffen, in welcher fie ihre höchften Güter 
finden fol.” S. 104: „So baute der menfchliche Geift über ber greifbaren finn® 
lichen Welt des thätſächlich Vorhandenen die nicht minder reiche Gliederung einer 
Welt uon Berhältniffen auf, die dafein follen, weil ihr eigener ewiger Werth 
ihre Verwirklichung gebietet.” Vgl. die Entwidelung, die Fichte von dem Be— 
griff der „Cultur“ gibt: Beiträge zur Berichtig. d. Urth. ü. d. franzöf. Nevo- 
Iution (©. W., VL,), ©. 86-89. Bol. ©. 298 f. 

**5) Frz. Baader, Tagebücher (S. W., XI.), S. 350: „So ein wucherndes 
Unfraut ift der Menic feiner Natur nad durch Geſellſchaft Herr aller übrigen 
Gefchöpfe, fie verdrängend und die Erbe erfüllend.” 

7) Nicht dad Moralifche. 
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menſchliche Perſönlichkeit, als durch die beftimmende 
Funktion dieſer auf jene vollzogen. 

Anm. 1. Der bier aufgeftellte Begriff des Sittlichen läßt fid 
deutlich genug in dem gangbaren Sprachgebrauche mwiebererfennen, na: 
mentlih in der befannten Art und Weife, wie die Griechen za &7 
und ca nadn (die menſchlich⸗pſychiſchen Funktionen in ihrer natür: 
lichen Rohheit, als noch nicht von der Vernunft, überhaupt von der 
Perſönlichkeit bemeifterte und bearbeitete, als noch nicht moralifd 
audgeformte,*) einander entgegenfegen. Aber auch wir, indem mir 
von „Sitte“ und in davon abgeleiteter Weife von dem „Sittlichen“ 
(wie ja 7905 auch von 290g herfommt,) reden, denken dabei im 
Weſentlichen nicht? anderes. Auch unfere „Geſittung“ bildet deutlich 
den Gegenfat gegen den unmittelbaren, noch rohen, d. 5. noch nidt 
von der menſchlichen Perfönlichkeit (Vernunft und Freiheit) bearbeiteten 
und umgebildeten Naturzuftand **). Es find mefentlih drei befonbere 
Merkmale, die wir in dem Gedanken, den und dad Wort „Sitte“ 
bezeichnet, zu verknüpfen pflegen. Zuerft- ift uns die Sitte immer 
etwas Aeußeres und fomit Materielles oder Sinnliches. Was nicht 
weſentlich eine äußere Seite an ſich hat, ja woran nicht dieſe zualler: 
nächſt in die Wahrnehmung fällt, das Innerliche, das Unfinnlice, 
das Geiftige (wie wir gewöhnlich jagen) rein als ſolches nennt 
niemand eine Sitte. Aber zweitens ift ebenfomenig auch das bloß 
Heußere, das Materielle, das Einnlihe rein als ſolches Sitte, 

Sondern dad Aeußere und Materielle nur fofern fih in ihm em 
Innerliches, ein Nichtfinnliches darstellt, — und zwar auf nicht bloß 
vorübergehende und zufällige, fonvern auf bleibende und mehr oder 
minder als fubftanziell und nothwendig vorgeftellte Weife ***). Eine Sitte 

ſehen wir nur da, wo ein ſolches Innerliches fi in einem äußeren 
materiellen Element fixirt, gleichſam kryſtalliſirt und verkörpert, mo 
es ſich, wie wir es bildlich ausdrüden, in dafjelbe eingewohnt hat, 

* Die Sitte ift (allgemeinere) Gewohnheit, Angewöhnung, auch geſchicht⸗ 


) Genau in diefem gewiffermaßen technifhen Sinne gebraucht aud Paulus 
den Ausdruck madog: Röm. 1, 27. Col. 3, 5. 1 Thefl. 4, 7. 

**) 5.9. Jacobi, Fliegende Blätter (S. W. VI), S. 145: „Wo Eitte 
ift, da berrfcht über die Sinnlichfeit Vernunft. Und umgelehrt, wo die Vernunft 
anfängt über die Sinnlichkeit zu herrfchen, da entfteht Sitte.” 

”“r.) Schleiermader, Chriſtl. Sitte, Beilagen, ©. 43, definirt die Sitte 
als die ‚„‚Beftimmtheit des Aeußeren durch das Innere,” und fett ſofort hinzu 
zur Rechtfertigung diefer Definition: „Ale Anwendungen des Wortes Sitte gehen 
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Lich betrachtet*). Suchen mir nun nad einer umfaflenden Bezeich⸗ 
nung für diefes in der Sitte infarnirte Innere, fo könnten wir etwa 
zunädft (mit Schleiermader) an die Vernunft denken oder an den 
Geift. Allein der Geift it für diefen Behuf Schon ein im Munde 
der Menfchen zu vieldeutiges und eben damit zugleich zu wenig klares 
und deutliches Wort, und überdieß auch ein zu fehr abftraftes; die 
Vernunft aber ift theils nicht viel weniger abftraft, theils Bier gar 
nit brauchbar, da es notoriſch nicht minder unvernünftige Sitten 
gibt als vernünftige, nicht minder fchlechte und böfe als gute. (Bol. 
oben $. 87 Anm. 4) So wird uns denn fchwerli ein anderer 
Terminus übrig bleiben ala: die Perſönlichkeit (das Xh)**). 
Es find ja auch erfahrungsmäßig immer nur Perſonen, melde 
Sitten mahen und haben. Die Vernunft, der Geift, dieſe Abſtrakta, 
haben feine Sitten, ſondern perſönliche Geifter, der Geift, die 
Vernunft, wie fie in perſönlicher Beitimmtheit konkret geworben find. 
Diefe aber haben und machen Sitten auch beftimmt eben ald Per⸗ 
fonen, nicht als Individuen. Die Sitte ijt nie etwas bloß indi- 
vibuelles und individuell willtürlihes, nie eine bloß individuelle „An: 
gewöhnung“, jondern fie ift immer etwas, wenigſtens relativ, allge: 
meines und objeltives***). Die Perjönlichkeit ift aber eben das AI: 
gemeine, das Univerjelle, dad Objektive an dem Menſchen gegenüber von 
feiner individuellen Bejonderheit. (S. unten.) Drittens endlich enthält 
ſchon das gewöhnliche Bewußtjein au Über die Kaufalität der Einheit 
von biefen beiden Elementen, welche das Sittliche Tonftituiren, eine Aus⸗ 
fage. Es ſieht nämlich das in der Sitte ftattfindende Jneinanberjein des 
Aeußeren oder Materiellen und der Perfönlichkeit beſtimmt als das 
Produkt diefer in ihrer beftimmenden Wirkſamkeit auf jenes an, nicht 
auch umgelehrt. Alles, mas immer man Sitte nennt, ift ein von 
Menſchen gemahtes, nie ein natürlich gewordenes, nie ein Na⸗ 


in biejer Erklärung auf. Was bloß ein Aeuferes ift, heißt fälſchlich Sitte, oder 
nur infofern man e3 ſich ald durch ein Inneres beftimmt vorftelt. Auf den 
Charakter jelbft beziehen wir das Wort nur, inwiefern er fi durch ein Aeußeres 
auf gleihförmige Weife offenbart.” Treffend macht Zul, Müller, Sünde (3. %.), 
II., ©.65, darauf aufmerkſam, daß „man nicht von Sitten, wohl aber von Ge- 
wohnbheiten ber Thiere jpricht." 

*%, Bol. Marheineke, Syftem der theol. Moral, S. 227—231. 

**) Bol. au Daub, Syſtem der theol. Moral, L, ©. 19. 

***) Bol. Marheineke, a.a.D., S.228—231. F. H. Jacobi, a. a. O., 
S. 145: „Was Allen auf gleiche Weiſe gut dünkt, dad wird Sitte. 
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turprodußt*), Ein Geeintfein des Materiellen und der Verfönlichkeit 
als Produkt von jenem, folglih als Naturproduft, gibt es nur als 
das unmittelbare over natürliche Geeintfein Derfelben, alfo al 
bloße In differenz und noch nicht wirk liche Einheit beider. Wie fid 
dieß ſchon darin herausftellt, daß dieſe Einheit durchaus Feine haltbare ift, 
indem fie einerfeits im finnlichen Ableben des Menſchen wieder außeinanber 
fällt, und andererfeitd auch fofort fi in fi ſelbſt wieder auflöft, fo 
wie in dem Menſchen feine moralifhe Entwidelung eintritt. Diele 
natürlich gewordene unmittelbare Synthefe des Materiellen und 
der menschlichen Berfönlichkeit ift nämlih der natürlihe Menſch, — 
der Meni als reines Raturprobult, wie er vor dem Beginn feiner 
moraliſchen Entwidelung ift; dieſer ift aber (meil noch kein wird 
Lich Moralifches) noch Fein wirklich Sittlicheß, ſondern nur erit die 
reale Möglichkeit defielben, die Anlage zur Sittlichkeit. Und felbft 
diefe unmittelbare Syntheſe ber materiellen Natur und ber Berfön: 
lichkeit im natürliden Menfchen ift, genau betrachtet, auch nicht ein 
mal wirklich das Produkt der materiellen Natur, ſondern vielmehr 
umgelebrt das der Perſönlichkeit. ©. unten $. 223. 

Anm. 2. Die Analogie zwifchen dem bier gegebenen Begriff be 
Sittligen und dem Schleiermahers (f. oben $. 87, Anm. 4) 
fpringt ind Auge, aber auch der Unterfchieb. Der legtere beruht näm: 
ih einmal darin, daß während Schleiermacher außer dem 
Sittliden, defien Natur er im Wefentlichen ſehr richtig verftanden 
hat, ein Moraliſches nicht ausbrüdlich kennt, wir das Sittlihe vom 
Moralifchen überhaupt als Die species vom genus nuterſcheiden, — und 
fürsandere darin, daß uns in bem Sittlichen der übermaterielle 
Faktor, welcher die materielle Natur mit fi in Eins fegt, nicht bie 
Bernunft ift, jondern die Berfünlichleit, aljo ein Faltor, der 
feinem Begriff zufolge jene materielle Ratur ebenſowohl auf ab: 
norme wie auf normale Weife mit fi in Einheit feßen Tann, 
jo daß uns für den Begriff des Sittlihböfen aller nöthige Raum 
offenbleibt neben dem bed Sittlihguten innerhalb des Begriffs des 
Sittlichen. 

8. 103. Das Sittliche zerfällt, auf die entſprechende Weiſe wie 


das Moraliiche Aberhaupt ($. 88.), in eine Mehrheit von Arten, 


*) Dabei wird es fihon bleiben müffen, fo lange bie Gitter Feine tierlfhen 


Kunfttriebe find, ungeachlet des von Heman (Jahrbb. f. deutſche Theol. XI, 3, 
©. 494.) dagegen erhobenen Widerſpruchs. Grade bie von then feibft Dagegen 
angerufenen Inſtanzen zeugen bufüs. 














9. 103, 481 


je nah dem Unterſchiede, der bei ber Zueignung der materiellen 
Natur an bie menjchliche Perjönlichkeit ſeitens dieſer ftattfinden kann, 
theilg in quantitativer Hinficht, theils in qualitativer. Die menſch⸗ 
liche Berfönlichkeit Tann, je nad) dem Grade ihrer Energie, die ma- 
terielle Natur, mit einem verjchiedenen Maße der Selbſtbeſtimmung 
fie beftimmend, in verichiedenem Maße fich zueigen, und Demzufolge 
ift das Sittliche entweber das eigentlich oder wirklich Sittliche 
— oder das (bloß) Unfittliche (Nichtilttliche) oder Sittlichſchlechte 
(die fittliche Rohheit), — welches letztere übrigens immer nur ala 
velatives vorfommen kann, weil irgend ein Minimum von Selbft: 
beftimmung und von Durch fie geſchehender Zueignung ber materiellen 
Natur an bie Perſönlichkeit unausbleibli ift, nämlich verhältnig- 
mäßig mit dem Maße, in welchen die legtere in dem Menfchen ent- 
widelt ift. Die menſchliche Berlönlichkeit Tann aber auch, indem fie 
bie materielle Natur, kraft ihrer Selbfibeftimmung, fich zueignet, bieß 
entweder auf die ihrem eigenen Begriff gemäße, allo auf bie nor- 
male Weile — oder auf bie ihm wiberfprechende, alio auf die ab- 
norme Weife thun, aljo entweder durch einen normalen Akt ihrer 
Selbſtbeſtimmung ober durch einen abnormen. — Sie kann nämlich, indem 
fie, kraft ihrer Selbftbeftimmung die materielle Natur, fie ſich zueignend, 
beftimmt, entweder ſchlechthin fie beſtimmen, d. 5. ohne baf fie 
ſich dabei zugleih auch ihrerjeits, kraft eines Akts ihrer Selbft- 
beftimmung, durch jene (die materielle Natur) beftimmen läßt, 
— oder fie fann babei zugleich, kraft eines Akta eigener Selbſtbe⸗ 
fimmung, ſich felbft beftimmt werden laſſen von ihr, alio 
fie (bie materielle Natur) in irgend einem Maße unter ihrem 
eigenen beftiimmenden Einfluffe und ſohin na Maßgabe 
des materiellen Brincips jelbft beftimmen, — dieß leptere freilich in 
direktem Widerſpruch mit dem Begriffe des Menſchen. Im erfteren 
Falle ift das Produkt bie normale Einheit der Perſönlichkeit und 
der von ihr Fraft ihrer Selbſtbeſtimmung ſich gugeeigneten materiellen 
Natur, dad normale Sittlihe, d. h. das Sittlichgute; im an- 
deren Falle ift das Produkt die abnorme Einheit der Perjönlichkeit 
und der von ihr Fraft ihrer Selbftbeitimmung fi zugesigneten ma⸗ 
teriellen Natur, das abnorme Sittliche, d. h. das Sittlichböſe 
oder das eigentlich Widerſittliche. Aus dem 8. 88. angeführten 


433 8. 10, 


Grunde find aud hier die quantitative differente Beftimmtheit und 
die qualitative immer zufammen gegeben, nur allemal mit dem Veber: 
gewicht je der einen von beiden. 

Anm Ohne moraliſche Rohheit kann gleihwohl ſittliche 
Rohheit vorhanden fein, wie dieß in den ungebildeten Klaſſen der Ge: 
jelichaft ein häufiger Fall ift. | 

8. 104. Hiernach beftimmt fi) der Begriff des ſittlichen 

Guts. Es ift in feiner Totalität das normale Bugeeignetjein der 
irdiſchen materiellen Natur an die menfchliche Perſönlichkeit, — die 
normale wirkliche Einheit der menſchlichen Perſönlichkeit und der ir- 
difchen materiellen Natur, wie fie das Probuft und Ergebnif 
bes jchlechthinigen ſchlechthin normalen Beftimmtieins dieſer durch 
jene kraft ihrer fchlechthinigen ſchlechthin normalen Selbftbeftimmung 
ift, — die irdiſche Welt ald das, was fie durch die fchlechthinige 
ſchlechthin normale Selbitbethätigung der. in dem Menfchen!(d. i. hierin 
der Menfchheit) liegenden moraliichen Anlage werden jol und kam. 
Dieſes ſittliche Gut ift zu denken einerjeits als eine Viel heit von 
befonderen (partifulären) fittlihen Gütern, andrerjeit3 als die 
vollendete organische Einheit aller diejer vielen beſonderen fittlichen 
Güter. Ms eine ſolche Vielheit, weil der eine Faktor befielben, die 
materielle Natur, eine Vielheit von relativ jelbftändigen Elementen 
in ſich fchließt, und der andere, die Perfönlichkeit, in fich felbft zwei 
jeitig ift, — als die organiſche Einheit dieſes mannichfaltigen Be 
jonderen, weil in beiden Faktoren die befonderen relativ jelbftändigen 
Einheiten eben nur relativ für fich beftehen, oder näher: unter 
fih zu organifcher Einheit verfnüpft find. Jedes beſondere ſittliche 
But, d. 1. jeder einzelne Theil der irdiſchen materiellen Natur in 
feinem normalen Zugeeignetjein an die menjchliche Berfönlichkeit, ift 
eben als folches zugleich wieder Mittel zur immer vollftänbigeren 
Bollziehung der Zueignung jener an dieſe kraft ihrer (der Perfön- 
lichkeit) Selbftbeftimmung, m. a. W. die beionderen fittlichen Güter 
find, eben als Realifirungen des fittliden Zwecks nach feinen einzelnen 
weſentlichen Elementen, unmittelbar zugleich wejentlihe Mittel zur 
immer weiter fortichreitenden und leglich fich vollendenden Realifirung 
des fittlichen Zweds in feiner Totalität, — fie find wie normal 
ſittliche Produkte, fo auch jelbft wieder normale ſittliche Kauſa⸗ 
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litäten, aljo PBotenzen und Faktoren. Die Totalität der unter 
einander organisch zur Einheit verbundenen fittlichen Güter ift das 
hödfte fittlihe Gut. Aus dem eben bezeichneten teleologiſchen 
Verhältniß unter den einzelnen befonderen fittlihen Gütern folgt, 
daß dafjelbe fih nur ſucceſſive verwirkliden Tann. 

Anm. 1. Kein abnormes Zugeeignetſein der materiellen Natur 
an die Verfönlichkeit fann, [ofern und foweites ein abnormeß 
ift, Mittel werden zur Förderung der normalen Zueignung der 
materiellen Natur an die Perfünlichkeit, aljo Mittel zur wirklichen 
Förderung der Löſung der fittlihen Aufgabe. Val. 8. 95. 

Anm. 2. Das „höchſte fittlihe Gut“ ift nicht ein einzelnes be- 
fonderes fittlihes Gut, fondern dasjenige fittlihe Gut, in welchem 
alle einzelnen fittlihen Güter eingefchlofien find, — alſo die orga⸗ 
niſch einheitliche Totalität diefer. Bol. Schleiermader, Phi⸗ 
loſoph. und verm. Schriften, IL, ©. 457f. Sehr unrecht thut die⸗ 
jem Marheineke, wenner, Theol. Moral, &. 138, fehreibt: „Viele 
ſchätzbare Ynterfuchungen über das höchſte Gut enthält das vordrift- 
lihe Altertbum; aber ber Begriff des abſolut Guten, welches mehr 
ift als das höchſte Gut, hat es nicht erreicht. Auch Schleiermacher 
ift in feiner Ethik über dieſe klaſſiſche Beitimmung nicht hinausge: 
gangen; auch ihm ift das abfjolut Gute [nur noch das höchſte Gut. 
Der. Gedanfe vom höchſten Gut ift, wie der vom höchſten Wefen, 
nur ein dem verftandesmäßigen Denken angehörender. Hoc und nieb- 
tig, das Höchſte und Niedrigfte find Relationen und eben damit End⸗ 
Iichleiten. Iſt das abjolut Gute nur als das höchfte Gut beftimmt, fo ift 
es eben wie das ihm untergeordnete, als Endlichkeit beſtimmt.“ Die 
Auseinanderfebungen befielben Verfaſſers, a.a. D., S. 136—141, über 
den Unterfchied der‘ Begriffe des „höchften Guts“ und des „abfolut 
Guten“ beruhen auf einer Vermifchung der Begriffe „relatives Gut” und 
„relativ Gutes”, wie fie z. B. in der Stelle ©. 137 deutlich vorliegt: 
„Das abfolut Gute . . . . ift das’ Gute jelbft, gegen welches alle 
anderen Güter und ohne welches alle anderen nichts find. Das Ber- 
bältniß des relativ Guten zu dem abfolut Guten ift fomit das ber 
Güter zu dem Gut, dem alle anderen Güter untergeorbnet find, eben 
dadurch, daß fie nur relative Güter find.” Mißverſtändlich ift der 
Ausdruck „höchſtes Gut“ allerdings und überdieß entbehrlich. 

8. 105. Berläuft der fittlihe Proceß, d. i. der menjd- 

liche Lebensproceß als fittlicher, in ber feinem Begriff und ber 
28 
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in dieſem Tiegenden Norm entfpreddenden Weile, alſo normal: ſo 
ift er dem Obigen zufolge der Proceß einer ſich ftätig vollziehenden 
Aueignung der irdiſchen materiellen Natur an bie menſchliche Per⸗ 
ſönlichkeit kraft der beſtimmenden Funktion dieſer auf jene. Anakyfiren 
wir denn, was hiermit geſchieht. Es wird eine Ineinoͤſetzung vol: 
zogen von zwei Elementen: ber irdifchen materiellen Natur und be 
menſchlichen Perfönlickeit. Fragen wir nun Binfichtlich jedes von 
ihnen, unter welden von den beiden oberften Begriffen, durhh die 
alles Sein überhaupt fi in letter Beziehung eintheilt, er fält: f 
ift das eine, bie materielle Natur, eben ala materielle, wententlid 
ein Reales (freilich nicht etwa ſchon ein wahrhaft reelles res 
‚Sein) ; denn die Materie Fonftituirt in der Schöpfung von vornkerin 
das reale Element ($. 55.) Als Natur trägt fie zwar ibeelle 
Beſtimmtheiten an ſich, (und zwar je weiter fie auffteigt, in beit 
reicherem Maße, ) allein fie ift nichtsdeſtoweniger doch nicht ein Ideells 
Denn jenes Ideelle ift in ihr nieht als ſolches; es tft in ihr nur 
an bem Realen, ber Materie, es hat in ihre ein Sein nur al; 
Beftimmtheit an einem Realen, für fi felbft ift es in ih 
nit, — ein Ideelles Telbft (eine ibeelle Subftanz) gibt « 
innerhalb derfelben nicht, fondern lediglich ein Reales, welches 
ideell beſtimmt iſt. Das andere ber beiden Elemente hingen, 
die menſchliche Perſönlichkeit, Fält unter den Begriff des Ideellen. 
Das Ich iſt ſelbſt cin Ideelles, nicht bloß eine ideelle Beftimmtkit 
an einem Realen, — es ift ein wirklich für ſich ſeiendes Seele, 
es ift nicht lediglich. eine gedantenmäßige Beftimmtheit ein: 
Daſeins, jondern ein wirklich ſelbſt und für ſich jeiender & 
danke, weil ja ein ſelbſt denfender und feßender; es ift eine ibelk 
Subftanz. Dabei ift es aber, wie es von "Haufe aus if, 
Aberall gar kein Reales; es tft nichts ſonſt als ein Gedanke, ai 
ein Ideelles. (Vgl. 8. 83.) So Haben wir denn bier die beiden 
‚Elemente, welche in ihrer Einheit den Begriff bes Geiſte 
konſtituiren, gegeben. Wir haben aber auch weiter ihre Einheit 
gegeben; denn wir denfen fie ja als in Eins gejegt, indem wir de 
‚eine, das reale Element (die materielle Natur), als von dem anderen, 
dem ibeelfen (der Perſoͤnlichkeit), ſich zugeeigtiet denken, — ein & 
"Hanke, der in ſich ſelbſt vollkominen vollziehbar tft, da das ideell 
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Blement, das Pi bieder Gedanke, näher denken der und ſetzender 
Gedanke, und zwar kraft eige ner Selbſt beſtimmung denkender 
und ſetzender Gedanke iſt, und folglich von ſich uns in das reale 
Element hiwmübergreifen und daſſelbe (benkend und fetzend) 
ſich wirklich zueignen ober mit fh wirklich in Eins Toben 
kann, womit dann bieſes zugleich eine wahrhaft reelle Hedlitkit 
empfaͤngt, — was ja chen genau das ihm ansdrücklich aufgegebene 
ſittliche Werk iſt, das wir Her analyſiren. Dieß aiſd iſt eb, 
was geſchieht, enbem Ber ſiltliche Proceß MG vollzieht, nämlich In 
nunmal Welle: es erfolgt eine wirkliche th Eins Setzung 
eines Ideellen und eines Nealen; — indem im Menſchen ie 
ibeelbe Perſonlichkett die reale materielle Natur ſich zueignet, ſetzt 
fie dieſelbe An ſich als ideell, eben damit aber unmittelbar zu⸗ 
gleich ſich ſelbſt ans ihr als real, oder gibt ſie ſich ſelbſt uns 
ihr Realität (Oaſein) an fich ſelbſſt. Es werden In dieſem Vor⸗ 
sang ein Leeatürliches Reales und ein kreurüurliches Ideelles in Eins 
geſetzt, und zwar in wirkliche Einheit, und es wirb ſo ein kreutur⸗ 
liches Sein hervorgebracht, welches die wirkliche Ginheft eines 
Nealen und eines Ideellen, d. h. mit Einem größen Worte: 
weiches Geift ifi*). Das Produkt des ſikklichen Proceſſes — Jeine 
Normalität vornusgeſetzt — iſt ſonach: Geiſt, kreatürlicher Geiſt, 
uud Darin bofteht das oigentliche Weſen bes ſuttlichen Prookſſes 
(und zugleich join tiefes Geheimniß), daß er ein Proceß der Er- 
zeugung von Freatürlidem Geift ift; — und das irttterfte 
Wefſen Teines Probukts, des Sittlähen, daß es Geift ift, ber Geift 
als geſchöpflicher. Hier wird 3 nun auth mit Einem Male 'Har, 
wie 68, ungeachtet der Geift feinem Begriff zufolge burh unmittel- 
bare [Höpferifhe Setzung Gottes nicht kann hervorgebracht 
werden, als weientlih durch fich felbft gedachtes und gefegtes 
Sein**), fondern nur jo, daß er in feinem Geſchaffenſein weſent⸗ 
Lich zugleich fein eigenes Produkt ift, (8. 34.) — „gleichwohl 
zu Geift fommen Tann in der Kreatur. Auf dieſem Wege, 
vermöge des ſit tlichen Proceſſes (vermöge des moeraliſchen 





*) Uns if eg alfo nicht mit Loge (Mikrokosmus, III, S. 565,) „undenkbar, 
Geiſt aus’ den entftehen zu lafſen, was nicht Geift iſt.“ 
we) in Gott ſerbſt iſt Ja ver Geiſt Nichts Unmtttelbares. S. üben. 
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Proceſſes als des jittlihen), und allein aufihm, erhebt fich bie 
Kreatur zum Geift. Ohne den jittlihen Proceß gibt es feine 
geiftige Kreatur, feinen kreatürlichen Geil. Eben mit dem 
fittlihen Proceß, und überhaupt mit dem moralijchen, tritt alſo 
jenes noch übrigende neue und abjchließende Stadium des Schöpfungs- 
procejles ein, deilen Aufgabe in der Umfegung der in ihrer voll- 
ftändigen wejentlichen Formbeſtimmtheit als materielle bereits 
gegebenen Kreatur aus ber Materie in den Geift befteht. (8.81). 
Es !erhellt nunmehr vollfommen, wie (was [oben ‚$. 89." gejagt 
wurde,) der Schöpfungsproceh von dem bezeichneten Wendepunkte 
an fih als ber moralijche Proceß fortjegt. Es ift in der That 
aljo: Gott führt von diefem Punkte aus jein Schöpfungswerf durd 
das perjönlihe Geſchöpf, in unferer irdiſchen Kreaturſphäte 
durch den Menihen — als fein jpecifiiches Medium und Organ (in 
wiefern er dieß fein Tann, das wird fidh weiterhin ausmeifen, i. 
8. 123,) fort. Der Menſch überfommt daffelbe aus der Hand des 
Schöpfers, um es, nämlich als Werkzeug biefer, vollends zum Ab 
ſchlußzzu bringen, und eben dieß fällt ihm als feine eigenthümliche 
Aufgabe zu: die Vollendung der irdichen Kreatur durch ihre Umar- 
beitung aus einer materiellen zu einer geiftigen auf moralifchem, 
näher jittlihem Wege. Er hat, innerhalb der irdiſchen Schöpfung 
ſphäre, die ſittliche Welt zu verwirklichen, d. i. die geiftige Welt. 
Anm. 1. Soviel hat es auf ſich mit der moralifchen Aufgabe 
als der ſittlichen! 
Anm. 2. In ſeiner vollen Wahrheit kann das Reale nur 
im Geiſt zuſtande kommen. Denn als materiellem inhärirt ihm 
(dem Begriff der Materie zufolge) immer, genau in demſelben Maße, 
in welchem es noch materiell iſt, die Nichtrealität. (S. oben $. 83.) 
Dem materiellen Realen geht die wahre Einheit mit dem Seelen 
“ (dem Gedanken) noch ab, in der allein e8 eine reelle Realität gibt. 
Someit ein Dafeiendes niht Daſein von etwas, d. h. Dafeineines Ge: | 
dankens, eines Ideellen ift, fomeit ift e8 au nicht wirkliches 
Dafein; denn infoweitshat das Dafein gar Fein Subjekt. Diefer 
Mangel an reeller Realität zeigt fih dann an dem materiellen 
Realen in feiner Vergänglichkeit. Das Ideelle nun vermag es, das 
Reale in die wirkliche, d. h. in die abjolute, Einheit mit ſich (dem 
Ideellen) hineinzuziehen, vermöge feiner übergreifenden Macht. Eben 
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indem es bafjelbe ſich zueignet, ftreift es die Materialität, dieſes ihm 
noch anhaftende Minus der Realität, von ihm ab. 

8. 106. Daß der fittliche Proceß angegebenermaßen Treatür- 
lihen Geiſt erzeugt, das geihieht aber in dem fittli produci— 
renden Menſchen ſelbſt; denn bie fittliche Funktion der menſch— 
lichen Perſönlichkeit befteht ja eben darin, daß fie die materielle 
Natur — auch die äußere — ſich zueignet. Es ift aljo der im 
fittlichen Proceß begriffene Menſch felbft, der durch benjelben als 
Einheit des Ideellen und des Nealen, d. h. als Geift gelegt wird, 
oder genauer: fich jelbit als Geift fett, und fo ift der fittliche Proceß 
näher der Proceß der Selbftvergeiftigung des Menſchen. 
Indem der Menih jeiner ibeellen Perfönlichfeit die reale materielle 
Natur zueignet, und ſomit diefes Reale unter die Beftimmtheit (Form) 
der Perſönlichkeit, d. i. der reinen Ideelletät jet, jegt er Die ideelle 
Seite feines Seins al3 real und die reale Seite defjelben als 
ideell, fomit aber fein Sein, d. h. ſich ſelbſt als Einheit des 
Ideellen und des Nealen, d. i. als Geift. Oder noch deutlicher: 
indem im Menſchen feine ibeelle Perſönlichkeit die reale materielle 
Natur einerjeit3 als verftandesbemwußte in fich hineinreflektirt und 
andrerfeit3 als willensthätige fich anbildet (f. unten 8. 229.), und 
eben durch diejes beides fich zueignet: ſetzt fie einerjeit3 dieſelbe in 
ji ch als ideell, andrerjeit3 aber zugleih ſich ſelbſt aus ihr als 
real, oder gibt fie ſich ſelbſt aus ihr Realität, Dafein in fich ſelbſt. 
Diefer Hergang macht überhaupt das eigentliche und eigenthümliche 
Wefen des Lebensprocefles des Menſchen aus, daß er fontinuirlich 
für feine ideelle Seite (fein Ich, feine Perſönlichkeit) aus der Sphäre 
des Nealen oder des Dafeins (nämlic aus der materiellen Natur) 
Realität an fich zieht, und fo das primitiv rein oder bloß ideelle 
Vebermaterielle in ihm zu einem real-ideellen oderideellsrealen, 
d. h. zu einem (wirklich) geiftigen potenzist. Seine geſammte Eriftenz 
— nämlich bis zu feiner Vollendung hin — ift ein ftätiger Proceß 
der Bergeiftigung feines Seins vermöge der Funktionen feines per⸗ 
ſönlichen Lebens. 

Anm. 1. Hierin gründet ſich der eigenthümliche und ungeheure 

Ernſt des menſchlichen Lebens im Unterſchiede von jedem unter⸗ 
menſchlichen, das Folgenſchwere deſſelben und jedes ſeiner Momente. 
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Hm. 2. Es ii eine unbeſtrittene Thatſache, daß dad menſchliche 
Einzelweſen, jelänger und je mehr es ſich entwickelt, deſto geiſtiger 
wird, die Wort im weitläuftigſten und vagften- Sinne genommen. 
Woher fommt nun dase)? Bei der herrfchenden Vorftellung von 
einem dem Menſchen unmittelbar anerfchaffenen und fomit 
aud dem menſchlichen Einzelmefen angeborenen Geifte dürfte eine 
befrtebtgende Antwort unmöglich fen. Die Annahme, daß der Geil 
vonvorherein latitire®*) im Menſchen oder fih im bloßen Po: 

tenzzuſtande befinde, und fi nur altmälig aftualifive nad Mat: 
gabe ken Fortfchritta der Entwidelung des materiellen Raturerganiänmg, 
wit dem er verbunden iſt ***), wird niemand im Ernſte gelten lafen 
können, ber über das Weſen des Geiſtes nachgedacht hatt). Sie 
Könnte höchſtenq verfiändlich machen, wie es kommt, daß ber Geil 
des Menſchen uur allmälig ih nach gufenhin hethätigt und mani- 
feftirt, — nimmermehr aber aud, wie e8 zugeht, daß er auch inner- 


*, Die Antwort 3. 9. Fichtes auf diefe Frage |. Pſychol. L, ©. 369. 

**) J. H. Fichte, Anthropol. (2. A.), S. 524: „Eine Naturfraft heißt 
tatent, welde zwar vollftändig vorbanden ift, aber nur nicht im fichtbarer 
Wirkung bernortreten faun, fo lange bie dußeren Vedingungen dazu nichk vor⸗ 
handen find,“ 

*##) In ihrer konſequenteſten Schärfe führt diefe pfeudofpiritualiftifcde An- 
thröpofogie wohl Nax Jacobi durch in feiner Schrift: Raturleben und Geiftes- 
Ishben. Der Siunenorganiämug in feinen Beziehungen zur Weltſtellung bes 
Weniger. Beipzig 4851. Jacobis Behauptungen in unſerm Betreff ſind Diele: 
Das geiftige Lehen des Menſchen entiteht keineswegs etwa erft mit der Augbil- 
„dung bed menſchlichen Organismus, gleich ald ob daſſelbe aus einer Netorte der 
astura naturans hervorgehe, ſondern dieſes geiftige Leben, dasa Ich, Das eigent⸗ 
liche Menichenmweien, iſt das Erſtvorhaudene, zu welchem hai Naturlehen hinzutritt. 
Einer anderen Daſeinsſphäre entſtammt, birgt es alle die Kräfte in ſich, welcht 
die Kräfte der Welt. in welche es eintritt, zu beherrſchen vermögen. Daher 
gibt es auch für den Menſchen Feine wirkliche räumlide und 
yeitlihe Entwidelung, fo ſehr auch vieles ſcheinbar für eine ſolche ſpricht. 
Nicht der Beift entmidelt ſich, ſondern ig nachdem her feiner Thätigfeit 
zugetheilte Organismus fi) außbilbet, wird dem Geifte Die Möglichkeit, von 
Stufe zu Stufe fein Sein und feine Thätigkeit zu offenbaren. Das Maß und 
Wie Zuſtände des organiſchen Lebens behingen den weiteren ober engeren Spiel- 
raum des Geiſteq. Dahei darf mon nicht außer Rechnung laſſen, daß May 
Jacobi eine Präexiſtenz der menſchlichen Geiſter und einen vorzeitlichen Sünben- 
fall derſelben annimmt. 

+) Bemerkungen von der Art wie die ganz auf Mißnerſtändniſſen beruhenden 
von Zul. Müller, Sünde (3. A.), L, ©. 424, lünnen hiergegen gar nicht yer- 
fongen. 
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lich nur fo langſam fih fund gibt, auf, für ſich ſelbkſt fo lange 
niht da ift und nur fo allmälig zum Vorſchein Tommt. Die ganze 
Borftellung ift aber überhaupt eine in fih völlig unhalthare. Ein 
Geift, der nah der Art einer phyfifalifhen Kraft Intent ift, ft ein 
augenfheinlicher Ungebanfe*), Es leuchtet aber die Unmöglichkeit 
dieſes Gedankens nach der früheren ($. 29. 30.) Erörterung bes Be- 
griffs des Geiſtes auch mit aller Klarheit und Deutlichkeit ein. Wir 
haben ja bereits ausdrücklich hervorgehoben ($. 30.), mie durch den 
Begriff des Geiltes ala des als gedachtes zugleih fhledt- 
hin dafeienden Seins jede Möglichfeit, daß er aud bloß po- 
tentia, d. 5. daß er ein als gedachtes (mögliches) nicht ſchlecht⸗ 
hin daſeiendes Sein fei, direkt ausgefchloffen ift, und unbedingt ge- 
fordert wird, ihn als actus, und zwar als nur actus, als actus 
purus feiend zu denken oder ihm abjolute Aftualität beizulegen. 
Jene Anficht fteht aber auch in offenem Widerſpruch mit den unläugs 
barften Erfahrungsthatfachen. Denn mie erllärt ih doch von ihr 
aus daB nicht wegzuläugnende Phänomen, daß ber Geift im Menfchen 
grade in genauer Proportion mit ber Entwidelung nicht etwa 
bloß. (maß von ihr aus allerdings zu erwarten fteht,) feines mate- 
riellen Naturorganiämus, ſondern (wie die DVergleichung des uns 
kultinirten Menfchen und des Fultinirten in Anfehung ihrer geiftigen 
Ausrüftung ausweiſt,) wejentlih auch feiner Perſönlichkeit 
(feine® Ichs) aus feiner Latenz hervortritt? Und wie tft doch bei 
ihr Die weitere Thatſache zu begreifen, daß der Menſch (die moraliſche 
Normalität im irgenb einem Maße vorauägefegt,) aud noch nad 
dem Abſchluſſe der Eutwidelung feines materiellen Ras 
turorganismus je länger defto geiltiger wird, und- zwar gerade 
erit vom Zeitpunfte diefes Abſchluſſes an ganz vorzugs⸗ 
weise, ja felbit noch in der Periode, in welcher fein materieller 
Noturorganismug von Tage zu Tage immer untauglidher wirh 
zum Dienfte für die Funktionen der Perfönlichleit ? 
Anm. 3. Die Bhänomene, in welchen die Bergeiftigung des 
menschlichen Einzelweſens als das Refultat feines Lebensprocefies am 
frühften und beutlichften ins Auge fällt, find das Gedädtnig**) 








*) Diek kann auch Delitzſch fi nicht verhehfen: Bibl. Pſychol. (1. A), 
©. 172 f. 

e*) Ueber das Gedächtniß vgl. Hegel, Encyklop. (S. W., VIL,2,), ©. 230. 
233. 350 - 352, befonders aber die eingehende Behandlung 3. 9. Fichten, 
Piychologie, L, S. 389-459. Wohl fehr treffend fhreibt der letztere ©. 431 f.: 
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und die Gewohnheit*). Beide find einander durchaus parallel; 
jenes ift auf der Seite des Berftandesbemußtfeind eben das, was 
diefe auf der Seite der Willensthätigkeit ift**). Beide find, wie fie 
treffend genannt zu werben pflegen, eine zweite Natur des Menſchen, 
nämlich eine bereit3 beginnende geiftige Natur***), Aber freilih 
eine nur erft beginnende. Denn fie find nur erft ein — eben 
deßhalb bloß relative — Bugeeignetfein der Natur des Menihen 
als noch finnliher oder materieller an feine Berfönlichkeit, nur 
mechaniſche Naturbeftimmtheiten. Beide, im engeren Sinne bei 
Worts genommen, find nur erft finnliher Art. Das eigentlich fo ge 
nannte oder da8 mehanifche Gedächtniß, d.h. das Gedächtniß dee 
Sinne und des Wahrnehmens (im Unterfchiede von dem Gebädtnif 
des DVerftandes und des Denkens, dem Begriffsgedächtniß,) iſt deßhalb 
durchaus finnlich bedingt. Wie alle Sinne die von ihnen gemachten 


„Bas man Gedächtniß nennt, ift nicht die Summe von paſſiv zurückgebliebenen 
Borftelungsreften, auch nicht ein „Schacht des Geiſtes,“ in dem die VBorftellungen 
„der idealen Natur des Geiftes einverleibt" ruhen, — al3 Vorſtellungen fin 
fie vielmehr gänzlich verfhmunden, und fein „Reſiduum“ berfelben, auch nidt 
idealer Weife, ift von ihnen im Geifte mehr übrig —; fondern es ift ein Syftem 
beftimmter Anlagen (Bildungsrichtungen) feiner Borfteilungstbätig- 
feit, welche unter gegebenen Bedingungen zur neuen Produktion des Angeeig- 
neten angeregt werden Tann, und fo die alte (völlig vergangene) Borftellung 
neu erzeugt.” Vgl. ©. 426. 429. Sehr forgfältige Erörterungen gibt auf 
Ulrici, Gott u. d. Menſch, L, ©. 473-479. Bel. ©. 328. 

*) Weber das Gedächtniß und die Gewohnheit vgl. Jeſſen, Verfuch einer 
wiſſenſchaftl. Begründung der Piychologie, S. 478 f. Vgl. S. 402. Ueber die 
Gewohnheit vgl. die eindringenden Bemerkungen von Zul. Müller, Sünde 
(3. A.), II. &. 63-66. Aud Hegel, Encyllop., 8. 410 (S. W. VII, 2) 
©. 229-239. 241. Unzutreffend iſt das Paradoron von Novalis (Schrr. 
III, S. 311,): „Gewohnheit ift eine zur Natur gewordene Kunft. Naturgeſetze 
find Gewohnheitsgeſetze.“ Das letztere ift befanntlich auch ein Gebante Pascals. 

**) Bol. Marheinete, Syft. d. theol. Moral, S. 227. Die Gemohnbeit 
ift das, wa8 Herbart da8 Gedächtniß des Willens nennt. Vgl. J. H. Fichte, 
Piychol., I. ©. 432. 

***) Marheineke, a. a. O. S. 227 f.: „So ift die Gemohnheit eine zweite, 
durch den Geiſt geſetzte Natur. Es iſt daher von der Gewohnheit das Entgegen⸗ 
geſetzte zu ſagen, daß das Subjekt darin natürlich oder unfrei beſtimmt iſt, und 
es darin ſich doch frei verhält, indem es ſelbſt es doch ift, welches ſich dazu be- 
ftimmt, und ebenjo aud, wenn auch nur ausnahmsweiſe, feinen Gewohnheiten 
entfagen Tann.” Nah Schaller (Pſychol., J., S. 381,) Bemerkung ift in ber 
Gewohnheit „eine VBerleiblichung geiftiger Fertigkeiten enthalten.” Mit gleichem 
Rechte Tann man aber auch das Umgekehrte fagen. 
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Wahrnehmungen in dem Gedächtniß ablagern, fo gehören zu einem 
guten Gedächtniß gute Sinne (menn auch nicht gerade nothmwendig 
gute äußere oder fomatifhe Sinne); und mie dad Gedächtniß fich 
nur fo lange noch fteigert und ftärkt, als der finnliche (materielle) 
Taturorganismus des menſchlichen Individuums noch in feiner Ents 
widelung begriffen ift, fo fchwindet e8 auch allmälig mwieber dahin 
zugleih mit dem Erlöſchen der Lebendigkeit deſſelben. Es ift aber 
eben jo weſentlich auch durch die Perfönlichkeit bedingt *), und nimmt 
nur in dem Maße an Umfang und Sntenfität zu, in welchem fie im 
Menfchen fih entwidelt und Macht gewinnt. Ganz bafjelbe gilt dann 
auch von der eigentlich fo zu nennenden Gewohnheit, von der mes 
chaniſchen, der Gewohnheit der finnlihen Kräfte und der finnlichen 
(mechaniſchen) Thätigkeit (im Unterfhieve von der Gewohnheit des 
Willen? oder der Willenskräfte und der freien (ingenuus) Thätig: 
feit.) Das Gebäthtnig ift der Anfang der Vernünftigfeit, die Ge- 
wohnheit der Anfang der Freiheit. Darum find beide gerade bei 
der Erziehung fo unberechenbar wichtig, und darum muß biefe ihre 
Arbeit an der Bildung des Zöglings grade mit ihrer Aultur ans 
heben. Eben weil das ind Gedächtniß und in die Gewöhnung Auf: 
genommene ein approximativ g eiftige8 Element des Seins des Menſchen 
geworben iſt, ift e8 auch ein approximativ Bleibendes, Unvergäng: 
liches geworben (denn ſ. unten $. 110.), aber eben auch nur ein relativ 
Unvergängliched. Diefer Einfiht, daß in dem Gedächtniß und ber 
Gewohnheit die finnlihe menjhlihe Natur ſchon beftimmt in die 
Geiftigfeit hinüberfpielt, fommt Vorländer (Wiſſenſch. der menjäl. 
Seele, ©. 191. 271—273,) fehr nahe, deſſen Idee von der „Selbits 
belebung“, „Selbjtbefeelung”, „Selbftbegeiftung“ (vgl. z. B. S. VII. f. 
238. 495 f. 512,) ſich überhaupt mit den hier entwickelten Sätzen 
beſtimmt berührt. Auch an Fr. Ed. Benecke wird mancher Leſer 
ſich vonferne erinnert finden“). Hierher gehören auch diejenigen 


*) Auf eine in dieſer Hinſicht ſehr lehrreiche Thatſache macht Daub (Pro⸗ 
legom. zur theol. Moral, ©. 363. 392,) aufmerkſam, nämlich darauf, daß die 
Erinnerung bei ung nie über den Zeitpunkt der Entwidelung ber Sprache hinaus 
zurüdreicht. 

**) Bgl. auch Franz Baader, Fermenta cognitionis, 9. 5, (S. W., IL), 
5. 343: „Sp wie der äußere, elementarifche Menfch (felber nad feinem elemen- 
ariſchen Leben) ununterbrochen elementarifh konſumirt und producirt, wie denn 
vie ihn als ihr Gebilde Eonftituirenden Elemente fih nur darum in ihm un- 
interbrochen aufheben, um ununterbrochen ſich in ihm und durch ihn zu regeneriren, 
o gilt daſſelbe zu0 modo vom Geiftmenfchen, und auch diefer produeirt unaufe 
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Phängmene, die man, unter dem Namen des, Jdeenaffociation zu: 
iammenzufaffen pflegt. Bgl Reinhard, Syftem d. Chr. Moral 
(5. 4), L, ©. 339—346. Ä 
8. 107. Ein Selbftvergeiftigungsproceß des Menichen ift der 
fittliche Proceß infofern, als in ihm die ideelle Perjönlichteit 
fich mit einem Realen in Eins ſetzt. Dieß fih in Eins Seen 
berfelben mit dem Nealen befteht nun in concreto darin, daß fie die 
materielle Natur — unmittelbar ihre eigene, mittelſt dieſer dann 
aber auch ihre äußere, — ſich zueignet. Sie eignet fich die ma— 
teriele Natur zu, beißt aber (ſ. 8. 99.): fie bereitet ſich die- 
jelbe zu ihrem Werkzeuge (ober Inſtrumente oder Organe) 
zu, und nimmt fie hierdurch für fih in Beſitz. Und zwar: fie be 
reitet fich diefelbe wirklich zu ihrem Werkzeuge zu, das will lagen: 


zu einem ihr eigenthümlich entſprechenden, d. 5. zu einm 


für alle in ihr angelegten Funktionen geeigneten und ausreichenden 
Mittel oder Inſtrument, folglich zur vollftändigen Bielbeit 
von ſolchen Werkzeugen, und zwar — da fie jelbft (die Perſönlichkeit) 


wefentlich eine in fich einheitliche und überbieß die Vielheit überhaupt 


nur als die in fich einheitlich bejchloffene Totalität die vollkommene 


ift, — zur einheitlichen vollftändigen Totalität von folden 


Werkzeugen oder Organen, m. E. W. zum Drganismus für fe. 
Hierin aljo befteht im concreto bie Selbftvergeiftigung des Menſchen, 
welche vermöge des fittlichen Proceſſes erfolgt, daß eine Perſönlichkeit 
ſich aus dem realen Elemente der materiellen Natur einen neuen, 





hörlich geiſtige Subſtanzen, die ihn entweder als heilſame Lebensbalſame oder 
als zerſtörende Gifte umgeben. In der That iſt es ein durchaus bibliſcher, von 
den Neologen durchaus nicht beachteter Satz: daß jede gute, wie jede böſe That 
des Menſchen in ihrem Produkt ſich geiſtig fubftanzirt (beleibt, bleibt), und daß 
nur eine entgegengeſetzte, auf gleiche Weiſe erzeugte Subſtanz den Menſchen der 


guten oder böſen Einwirkung jener wieder zu entziehen vermag.“ Weiſſe, 


Vhilofoph. Dogm., IL, ©. 455: „Der Menſch, das läßt ſich unbedingt und ohne 
Einſchränkung behaupten, der Menfch, oder vielmehr bie Bernunftkreatur über: 
haupt, wird zur wirklichen Perſönlichkeit überall nur durch That und Handlung. 
Wie das Selbftbemußtfein durch innere That, fo entftehen die fittlichen Quali⸗ 
täten bes Willens und entfteht mit ihnen die Subſtanz dieſes Willens elf 
durch eine Reihe von Handlungen, welche zugleih nach innen und nad außen 
gerichtet find, zugleich, wie fich dieß charakteriſtiſch in dem Worte „Entſchluß 
aͤusdrückt, die Bedeutung von inneren und von Äußeren Thaten haben. 
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iht wahrhaft. entſprechenden Naturorganismus anerzeugt, md, zwarx 
einen Organismus van der Art, wie er der eigenthümliche der Per- 
lönlichfeit, ift, d. i, einen neuen. ihre wahrhaft entiprechenden be- 
ieelten Leib, der nun, als das Produkt einer in Eins Setzung 
eines Ideellen und eines Reglen, ein geiftiger, und eben als 
diefer dann, aych der wirklich vollfgmmene ift. In conereto ij} ſo⸗ 
nach der ſittliche Proceß ber Proceß der Erzeugung eines. geilkigem 
Notyrorganismug oder näher befeelten Leibes der 
menſchlichen Periönlichfeit durch dieſe elbft*). Diefer geiftige beieelte 
Leib, den die. Perſönlichkeit ſich ſelbſt anerzeugt hat, gehört ihr dann 
auf die intimfte Weife zu als von ihr unablöslich, und an ihm be- 
ütt fie das Faufale Subftrat, und zwar das unentwegbare kau⸗ 
ale Subftrat für ihr geiftiges Sein. Eben dadurch und allein 
dadurch vergeiftigt fie ſich ſelbſt (feßt fie ſich ſelbſt ala Geift), 
daß fie fich einen geiftigen Raturorganismus anerzeugt. Denn ba 
fie wejentlih dag Produkt der Lebensfunftionen ihrer Natur ift, fo 
beitimmt fich, die eigenthümliche Qualität ihres Seins jedesmal genau 
ii der eigentbümlicden Qualität diefer. (8. 82.) Eine geiftige if 
ſie demnach dadurch und allein dadurch, daß ber Raturorganismus 
oder befgelte Leib, ber die Eaufale Grundlage ihres Seins ausmacht, 
ein geiftiger iſt, — was er jedoch nur fein kann, ſofern fie ihn 
ſelbſt zu einem folden gemacht hat. Dieß thut fie aber in ber 
Weiſe, daß fie ihre eigene materielle Natur, (denn dieſe ift bag 
unmittelbare Objekt ihrer Funktion,) fie beftimmend, als Grift 
iekt, indem fie nämlich einerfeits dieſelbe fich ſelbſt immer nollftändiger 
und vollkommener zum Drgane zubildet, und andrerfeits gn ihr die 
Materialität aufhebt. Auch dieſe ihre eigene materielle Natur ift jer 
doch nicht im ihrem ganzen Umfange das unmittelbare Objekt 
Yefer ymarbeitenden oder vichfiger umgeugenden Funktion ber Pers 
önlichkeit, ſondern fie ift es nur als Die pfychifche oder innere. 


— — — — 


*) Fechner, Das Büchlein vom Leben nach dem Tode (2. Aufl. Leipz. 1866,) 
5.5: „Unfer ganzes Handeln und Wollen in biefer Welt ift ebenfo nur be- 
ehnet, ung einen Drgasiömus zu ſchaffen, den wir in der folgenden Welt als 
infer Selbſt erbliden und brauden ſollen.“ S. 11: „Das ift die große Gerech⸗ 
igfeit dev Schöpfung, daß jeder fich die Bebingungen feines künftigen Seins 
elbſt ſchafft. 
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Der pſychiſche menschliche Naturorganismus ift nämlich einerfeits beides, 
das unmittelbare kauſale Subftrat der Perfönlichkeit (die ja 
eine Beſtimmtheit der Seele ift,) und das unmittelbare Objekt 
ihrer Einwirkung, und andrerfeits ift er von am meiften relativ 
immaterieller Beichaffenheit und ſchon ein beftimmtes Analogon 
des wirklich geiftigen Seins: und fo bildet denn er den direkten 
Anknüpfungspunft für den Proceß der Vergeiftigung der menschlichen 
Natur und die beftimmte Bafis, auf welcher der neue geiftige be 
jeelte Leib anjegt, — das an ſich noch materielle Subftrat, 
welches vermöge bes fittlichen Proceſſes in einen geiftigen Natur: 
organismus umgenrbeitet wird. Der Sittliche Vergeiſtigungsproceß 
ift ſonach noch genauer der Proceß der Vergeiftigung des pfychiſchen 
Naturorganismus, feiner Ausbildung zu einem vollftändigen gei: 
tigen befeelten Leibe. Dieſer pſychiſche Organismus bildet den 
Einihlag, auf welden im fittlichen Proceſſe die Perfönlichkeit fd 
das neue Gewand ihrer geiftigen Natur webt. Der finnliche ſoma— 
tiſche Organismus wird nicht unmittelbar mit hineingearbeitt 
in den geiftigen bejeelten Leib, fondern nur mittelbar, ſofern nämlid 
Das Leben defjelbenjein Produkt als Seele und in der Seele abſetzt. Deßhalb 
ift denn auch der fo gewordene geiftige menſchliche Naturorganismus, 
genau zu reden, als ein pſychiſch-ſomatiſcher zu bezeichnen, nicht 
wie der natürliche materielle, als ein ſomatiſch-pſychiſcher. Denn bi 
dieſem ift, genetifch betrachtet, der Leib das Prius und die Seele da 
Posterius, bei jenem dagegen verhält es fih, dem eben Gefagten zw 
folge, gerade umgefehrt. Der geiftige Leib wird erſt von de 
geiftigen Seele erzeugt, die ih einen ihr entſprechenden ki 
lihen Organismus anbildet. Alſo noch einmal: weſentlich dari 
fteht der Lebensproceß des Menſchen (und überhaupt jedes perſön⸗ 
lichen Geſchöpfs als eines noch natürlichen,), daß er flätig vermöge 
feiner Berfönlichkeit feine Natur oder näher feinen befeelten Leib 
aus der Materialität in die Geiftigfeit hinüberſetzt. 

Anm. 1. Seine vollftändige Deutlichkeit kann das hier Aufer 
ftellte erft fpäter erhalten bei der Entwidelung des Begriffs des in 
dividuell bildenden Handelns oder des Aneignens (Affimilirens 
©. $. 251. 

Anm. 2. Die finnlihen (materiellen) Organe, auch die feinken 
find lediglich Werkzeuge zur Erzeugung des geiftigen Wenige, 
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— nichts weiter, — von dem Erzeugniß felbit, von der giftigen 
menſchlichen Natur, (die ebenfalls ein Complex von Organen ift, aber 
von geiftigen,) geht in fie nicht das Geringite über. 

Anm. 3. Wenn der Menfh, je länger und je mehr er fih ent: 
widelt, deito geijtiger wird ($. 106, Anm. 2.), jo bejteht dieſe 
Zunahme feiner Geiftigfeit der Erfahrung zufolge in concreto eben 
darin, daß er emen immer größeren Reichthum von immer voll: 
fommeneren Werkzeugen, d. 5. Organen feiner Berfönlichkeit, beides ala 
verſtandesbewußter und als willensthätiger, erhält. Wir nehmen 
jenes Wachsthum daran ab, daß die Yunktionen feiner Perfönlichkeit, 
dad Denken und das Wollen, die theoretiihen und bie praftifchen 
(d. 5. deutlicher: die erfennenden und die bildenden) Verrichtungen, 
ihm je länger mit deſto mehr Leichtigkeit und Erfolg einerfeit3 und 
mit deſto mehr Intenfität und in deito meiterem Umfange andrerfeits 
vonftatten gehen. Worin ſonſt fann nun aber dieje thatfächlihe Er: 
iheinung ihren Grund haben als darin, daß fih die Mittel oder 
die Werkzeuge feiner Perfönlichteit für ihre Funktionen fort und 
fort vermehren und vervolllommnen*)? Seine Entwidelung befteht 
überhaupt in gar nichts anderem als darin, daß ex fi einen immer 
vollftändigeren und dabei in fih immer organiſch einheit- 
liheren (immer mehr fyftematifirten) Complex und Apparat von 
immer volllommeneren Inſtrumenten für feine Perfönlichkeit ers 
wirbt, d. h. einen immer volllommeneren Organismus oder genauer 
(dem Begriffe des Organismus zufolge) Naturorganismus, und 
zwar näher einen immer volllommeneren befeelten Leib; denn Dieser 
eben ift der der Perſönlichkeit fpecififch entfprechende und damit 
zugleih überhaupt der wirklih vollendete Organismus**). Kurz, 


*) Schaller, Pſychologie, J. S. 411: „Die entwidelte Energie des Geiftes 
jhließt immer eine Kräftigung eben der Drgane in fi, welde bei den 
geiftigen Procefien vorzugsweiſe beiheiligt find.” 

**) Mie nahe die bier angedeutete Vorftelung in unjeren Tagen auch dem 
allgemeinen Bewußtjein Liegt, dad beweiſen folche, uns durchaus geläufige, Aus⸗ 
drucksweiſen wie. beifpieläweife in folgender Stelle Jul. Müllers, Sünde (3.9.), 
IL, ©. 67: „Wie die Seele fich de Leibes als ihres Organs bedient, und alle 
feine Glieder, Musleln, Nerven ihrer Einheit unterwirft und mit ihrer; beftim- 
menden Kraft allgegenwärtig durchdringt: fo bilden die Gefühle, Neigungen, 
Intereſſen, Weberzeugungen, Grundfäße, die den Inhalt unſers im weiteren 
Sinne praktiſch geiftigen Leibes ausmachen, insgeſammt gleichfam einen inneren 
Leib des freien Willen; er jelbft ift ihre eigene Seele, ihr bildendes und 
bewegendes Princip, der Geift des Geifted und das Herz bes Herzens.” Bel. 
auch S. 70, 
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der Entwickelungsproceß des Menſchen hat zu Teinem weſentlichen Ge⸗ 
halt bie Erzeugung eines ſeiner Perſonlichkeit wahrhaft angemeſſenen 
Naturorgmismuß für diefelde in ihm. Diefe ihm mehr und meh 
zumacfenden neuen Organe find allerdings einestheils and zu 
allernächſt materielle, ſinnliche. Diejenigen finnlichen, natmentlid fine: 
lich⸗ omatiſchen Werkzeuge, welde er unmittelbar mit auf die Belt 
bringt, entfalten und fteigern fi wenigftens in den friiheren Städin 
ſeines Lebens auf eine ſtaunenswürdige Weiſe in ihren Fertigkeiten‘). 
(Man venke nur beifpielweife an die ganz flupende Einühung de 
Augeß, die dazu erforbert wird, wenn wir leſen lernen**).) Bah 
aber treten zu diefen unferen finnlihen Organen auch ſolche Hinzu, 
die augenſcheinlich n ich tſinnliche und ü ber ſinnliche find, Vermögen, 
wie wir fie ganz paſſend nennen, beftimmt des Verſtandes un 
bes Willens (beide im allermeiteften Sinne genommen), alſo nidt 
finnlihe Vermögen, fondern, mie auch ber allgemeine Spradge 
brauch fi ausdrückt, geiftige ober Geiftesvermögen. Ste — und 
dieß ift wohl zu beachten, — find überdieß die allein bleibenden, 
während die finnlihen — und zwar auf in ihren höchſten Steige 
rungen als pſychiſche — mit dem Berfalle des materiellen Natur: 
organismus nach und nach wieder erlöfhen***). So Bifvet ſiqh im 
Menſchen unter der Hülle ſeines materiellen Naturbtganismus 
allmaͤlig ein je länger deſto vollſtändigerer und vollkommeneter Appam! 
von geiftigen Werkzeugen feiner Perſoͤnlichkeit, ein getftiger Natur 
organismus. Es iſt dieß das, mas Paulus den inneren Menfgen 
nennt (den Zow oder Zondev vdonros: Röm. 7, 22. 2 Cu. 
4, 16. Eph. 3, 16, dgl. auch 2 Cor. 5, 1—5, im Gegenſaze gegen 
ben En Evdtmmog: 2 Cor. 4, 16,), dem auch er eine fpecifiide 
Beziehung zum Geiſte gibt, und den er als pneumatiſch betachtet 
und ausdrüchlich vo wweuue vod woos nennt: Eph. 4, 234). Ehen 





*) Bgl. Hegel, Encytlopadie (S. W., VII. 2,1, &. 337-289. 

**) Bol. Marheinele, Theol. Moral, S. 228; ‚ie lange Webung m) 
Wiederholung gehört bazu; bis durch die Gewohnheit bed Spieß und der Kun 
wie Leiblichkeit der Serle fo dienſtbar, ja mit ihr fo In Eins geſetzt iſt, daß iu 
Fingerſpiel dein Anbiid und ber Borftellang ber Noten in einem IRufifit gi 
adäquat tft.” 

..) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorftun., 3.8, II. ©. 26: 
„Der Ungriff des Lilters, welcher die tntelektuehen Kräfte allmtilig verzehten 
(äht die meralifcgen Gigemfchaften anberührt.“ VBgl. ©. 508. - 

T) Qgl. au 1 Petr. 1, 13: rag Oopvag je dınvolag vune, 
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in biefem Compler von tieuen, geiſtigen Orhänen, vie ſich immer 
zahlreicher und vollkommener an unſer von Haufe aus geiſtig ent: 
blößtes (2 Cor. 5, 3,) Ich anſetzen, beſteht in concreto aller Fort⸗ 
Schritt wahrhaft menſchlicher Lebenzentwidelung, der Ertrag unſeres 
gefammten Lebenswerks für uns feldft und unfer eigentliches und blei⸗ 
bendes Eigenthum. Es iſt dieß Dutchaus nichts anderes als eine inhere 
Natur, die hinter dem Borhange der äußeren, d. i. der materiellen, 
und eben mittelit ihrer als des Eunftvollen Webſtuhls, voh der 
Perfönlichleit gewebt wird und allimälig ausreift*), — ein fi immer 
mehr konſolidirendes Syſtem von neuen inneren, kurz geiſtigen Werk: 
zeugen oder Organen, mit Einem Wort ein innerer und zwar gei⸗ 
ſtiger befeelter Leid unſeres Ichs oder unſerer Perſönlichkeit. An 
dem (unperſonlichen) Thiere zeigt ſich von dem allem nichts, ſonbern 
feine geſammte Entwickelung ſchließt ſich mit feiner finnlidyen Na⸗ 
turentwidelung zugleich ab. Zenes Wunder, das ſich für Jeden an 
jeimer eigenen Perſon zu voller Evidenz konſtatirt, ſollten wir deßhalb, 
weil es ein alltägliches iſt, nicht anzuſtaunen aufhören; aber eben ſo 
wenig ſollten wir über unſerer Verwunderung überſehen, wie dieſer 
innere geiſtige Naturorganismus unverkennbar dad Erzeugniß unſeres 
eigenen Lebensproceſſes iſt, desjenigen Proceſſes, der für uns in 
die beiden Seiten zerfällt, den ſinnlichen Aſſimilationsproceß und den 
moraliſchen Proceß, welche beide aber weit inniger zuſammengehören 
als das gewöhnliche Bewußtſein es ahnt. S. uͤnten F. 251. (Stäbe 
er Chriſt follte ih dieſen Dingen griuidlich Beſcheid wiſſen. Er kann 
ja och dieſes gegenwaͤrtige Leben in der That nur Vlitin 8 "Ein 
Gut für ſich betbachten, wenn er einſieht, daß wir nur nattelſt deffelben 
geiſtig etwas werben. Und doc findet er fich Burch eine gott⸗ 
liche Natutordnung mit jo vielen unzerreißbaren Nelken an 'baſſelbe 
gebunden ). 

Anm 4 Wir finden und bier nahe zuſammen mit Caſimir 
Conradi (f. bejonders deſſen Schrift: Uniterblidjleit und ewiges 
Leben. Mainz 1837,), aber auch mit Carus und Karl Philipp Fiſcher. 
Wir erinnern auch an das tiefjinnige, aber freilich noch durchaus un⸗ 





— 


*) Bol. Saint- Martin, Ierthümer und Wahrheit (deutſche Uebevſ. von 
Elaubius, Breslau 1782,), © 51. 

**) Novalis Schriften, IIL, ©. 259: „Der Menſch ift durch viele Stride 
ind Reize and Leben gebinden, niebrige Nuturen durch wenigere. — Be ’er- 
zZwuñngener dis Leben If, deſto höher.“ 
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are Wort von Novalis (III, S. 257): „Als irdifche Weſen freben 
wir nach geiftiger Ausbildung, nach Geift überhaupt; als außerirdiſche 
geiftige Weſen nach irdiſcher Ausbildung, nad Körper überhaupt. 
Nur durch Eittlichleit gelangen wir Beide zu unjeren Zwecken.“ Wird 
bie befannte Lehre Gg. Ernft Stahls, daß die Seele fich ihren Leib 
felbft baue, auf den geiftigen Leib bezogen, jo hat fie Wahrheit. 
Nur dab dann, wenn man bei jeinem Gedanken bleiben will, in 
leßter Beziehung nicht von der Seele als der bauenden zu reden 
wäre, ſondern von der Perfönlichfeit (dem Ich), und nicht von dem 
Leibe allein ala dem Gebautwerdenden, fondern von Leib und Seele, 
d. i. von dem befeelten Leibe. 

$. 108. Sm dem Menſchen, wie er fo das Reſultat feiner mo- 
ralifchen Entwidelung als der fittlichen ift, ftehen feine Berfönlichkeit 
und feine Natur in ihrem Verhältniß zu einander wie in der abſo 
Iuten Einheit einer geiftigen Berjon, jo auch in abjoluter Wechſel— 
wirkung. Sie haben fich gegenjeitig beides, zu ihrer VBorausfegung 
und zu ihrem Nejultat. Nämlih als geiftiger hat der befeelt 
Leib des Menichen feine Kauſalität an der Perjönlichkeit deſſelben; 
denn nur vermöge ihrer ihn als Geift febenden Funktion wird der 
primitiv materielle menſchliche Naturorganismus oder befeelte Leib 
ein geiftiger. Ebenſo ift aber auch wieder die Perfönlichfeit des 
Menſchen eine geiflige nur vermöge des ihr als Taufale Bafis zum 
Grunde liegenden (durch fie felbft vergeiftigten) geiftigen Natur- 
organismus oder bejeelten Leibes. So treffen wir alſo fchon hier, 
in dem erften Punkte, in welchem es zu Freatürlicdem Geiſte 
tommt, in dieſem gerade wie in dem göttlichen Geifte beide Formen, 
die Perjönlichkeit und die Natur an, zwilchen ihnen aber genau 
daflelbe Verhältniß einerjeit3 der abjoluten Einheit und andrerſeits 
der abjoluten Wechſelwirkung, in weldem in Gott ala Geift oder 
in dem aktuellen Sein Gottes beide ftehen. 

8. 109. Iſt der fittlihe Proceß mejentli der Selbftvergeifti- 
gungsproceß des Menſchen, jo ift er eben hiecmit zugleich ein Procek 
des ſich ſelbſt Setzens deflelben, nämlich feines ſich aus der 
Materie in den Geift Ueberjegens. Vermöge des fittlihen Pro 
ceffes ift der Menſch daher causa sui, und in feiner moralischen 
Vollendung ift er es auf abjchließende Weife, — abfolutes Eein, 
nämlich auf Derivirte und darum nur relative Weile. Er hat 
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dann den Grund feines Seins in fich felbft*), und hat die 
Unjelbftändigfeit, die ihm von Natur anhaftete, jelbft aufgehoben zur 
Selbſtändigkeit, 


Anm. 1. Der Begriff dieſer derivirten oder relativen Ab⸗ 
folutheit läßt fi nicht umgehen”*). Sie ift eben dasjenige krea⸗ 
türliche Analogon der Abfolutheit Gottes, ohne welches eine 
&leichbeftimmtheit der Kreatur mit ihm nicht denkbar, und folglich 
auch feine Gemeinſchaft Gottes mit der Kreatur möglich ift. Die‘ Gott: 
ebenbildlichfeit des Menſchen erfordert in dieſem letzteren fchlechter: 
Dings aud eine Analogie mit der Afeität Gottes, d. h. daß der 
(wirklich fertige) Menſch durch Selbitfegung fei***. Einen 
Wibvderſpruch involvirt der Begriff der relativen Abſolutheit durchaus 
nicht. Allerdings nämlich ift allein das Abfolute, Gott, abſo⸗ 
lutes Sein; aber nichts befto weniger und dem völlig unbefchabet 
ift jede vollendete (perfünlihe) Kreatur absolute, d. h. auf 
abfolute Weife, nämlih fie iſt, was fie iſt, dieſes Relative 
und Endlide, auf abjolute Weife, — worin namentlid auch dieß 
kiegt, daß fie e8 vermöge ihres Grundes als eines ihr ims 
manenten, daß fie es als in Anfehung defien, was fie ift, causa 
sui jeiend ift, fowie auch, daß fie für die Fortdauer ihres Seins 
überhaupt einer anderen Kaufalität außer der ihr jelbft einmohnenden 
nicht bedarf. Freilih nicht in dem Sinne des von fich ſelbſt 
Seins kann das Geſchöpf causa sui fein, wohl aber in dem des 
durch fich felbft Seins, und zwar auf unaufhörlihe Weife, — und 
Dieß ift die f. g. relative Abfolutheit, Bon Natur aber ift das 
perſönliche Gejhöpf nit causa sui. Von Natur ift ed, was es 
ift, zwar aus fich ſelbſt geworden (als organifch lebendiges), nicht 
aber durch fich ſelbſt; dieß iſt es erit als moraliſch entwideltes, In⸗ 
ſofern namentlich iſt allerdings auch ſchon der rein natürliche Menſch 
causa sui, als feine Perfönlichkeit (fein Ich) weſentlich das Produkt 
ſeiner eigenen Natur iſt. Allein dieſe ſeine eigene Natur iſt doch 
nicht ſelbſt wieder ſein eigenes Produkt, und ſo iſt er noch nicht 


*) Joh. 5, 26. C. 6, 63. 
*s) Schelling, Philoſ. Unterf. ü. das Weſen der menſchl. Freiheit (S. W., 
I., 7,), S. 347: „Der Begriff einer derivirten Abſolutheit iſt jo wenig wider⸗ 
ſprechend, daß er vielmehr ber Mittelbegriff der ganzen Philoſophie iſt.“ 
“or, Bol. Weiffe, Philof. Dogmat., IL, S. 374-876. 371. 
| 29 
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wirklich sausa sui. Als geiftige Dagegen ift feine eigene Natur in 
der That uud) fein eigenes Produkt. " 

Anm. 2. Die Selbftändigfeit, melde hier dem Menſchen in 
feiner Bollendung zugeſchrieben wird, gefährdet nicht von 
ferne fein geſchöpfliches Verhältniß zu Gott*). Denn da, wie fid 
fpäter zeigen wird, das Gelingen feiner Selbftvergeiftigung ſchlechter⸗ 
dings dur die Normalität feiner moralifchen Entwidelung bebingt 
ift, die normale moralifhe Entwidelung aber ihrem Begriff zufolge 
bie Vollendung ber Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott involvirt 
(8. 114.): jo kann er jene feine volle Gelbftändigfeit nicht ander 
befigen ala zuſammen mit feiner vollen Gemeinſchaft mit Gott, welde 
wefentlih unbedingte Dependenz von ihm ift, und kraft der: 
felben**), 

8. 110. Diefem allem zufolge wird ber Menſch vermöge feiner 
- eigenen Entwidelung, d. 5. vermöge be3 moraliſchen Procefies als 
nes ſittlichen Procefies, alfo durch ſich Telbft, durch ſeine eigene 
That?**) ein ſchlechthin unvergängliches Sein }). Nämlich ſofern 
diefer Proceß weſentlich fein Selbftvergeiftigungsproceß ift. Durg 
ihn wird er ein Sein, das causa sui ift, d. h. das feine Kaualität 
in fi felbft hat, alfo unvergänglich ift. Näher wird er aber burd 
diefen Proceß ein ſolches Sein, Sofern duch ihn jein Gein ein 
geiftiges wird. Denn in dem Begriffe des Geiftes, als ber ab- 
foluten Einheit des Ideellen und des Nealen (des Gedankens und 
des Daseins) Liegt die ſchlechthinige Unauflösbarkeit dieſer 
beiden Elemente, welche im Begriffe des Seins die konſtitutiven find, 


— 


*) Jul. Müller, Sünde (3. A.), IL, ©. 187: „Das wirkliche Sein und 
geben in Gott fließt eben fo fehr das Bewußtſein irgend einer Selbftär- 
digkeit im Verhältniß zu Gott in fi als das Bemußtfein, daß det Ve 
fenbunterfihteb, welcher diefe relative Selbſtändigkeit ber Möglichkeit nach bedingt, 
ſchlechterdings nit mehr trennende Schranke if.” 

**) Harleß, Das Verhältniß des Chriftenthums zu ben Eultur- und Le⸗ 
benäfragen der Gegenwart, ©. 56: „.... wie das Biel des Chriftenthums die 
Miederherftellung des ganzen gottbildlicden Menſchen ift, der dieſe feine, Ebenbild 
lichteit eben fo ſehr in ber rechten Unterorbnung unter Gott als in der rechten 
derrſchaſt über ale kreatürlichen Dinge erweiſt. 

ee) Selling, Philof. Unterf. ü. das Weſen d. menſchl. Freih. (8.8 
L., 7,), S. 885. (S. oben.) _ 
+) Hebr. 9, 14: die nveuuarog dımvior. 
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miteingefchloffen, und folglich auch die abjolute Reelletät ober Wirk: 
(ichfeit des Seins. (Vgl. 8. 30.) Als das ſchlechthin unauflösliche 
Sein*) iſt der Menſch in ber Vollendung jeiner moraliſchen Ent- 
widelung auch das ſchlechthin wirklide und das ſchlechthin ım- 
vergängliche,; und er, d. h. überhaupt das perſönliche Geſchöpf, 
allein ift ein ſchlechthin Unvergängliches innerhalb der Kreatur. 

Anm. 1. Im Beariff des wirklichen, bes reellen Seins 
liegt fern nicht wieder Aufhören, ferne Solivität oder Stanbhaltigleit, 
feine Unvergünglichkeit mitemgefihloffen. Alles vergängliche Sein ift 
in demſelben Berhältniß, in welchem es ein vergängliches tft, auch 
ein nichtiges, em nicht wirkliches, nicht reelles. Alles Mergehen 
beruht aber barauf, daß in dem betreffenden Sein die Grund elemente 
ulles Seins, das Ideelle und das Reale, wieder von einander laffen, 
daß fie aur erſt relativ miteinander verbunden ſind, nod nicht 
ihlehthin, und deßhalb im Laufe der Zeit (ed fei nun infolge non 
bloß äußeren Einwirfungen, die fie erfahren, oder infolge von inneren 
und äußeren,) wieder auseinander fallen. Ein wirkliches, ein 
reelles Sein gibt es überhaupt nur als bie. Verfnüpfung des 
Ideellen und bei Realen, des Gedankens und des Dafeins Es gibt 
ein wirkliches Sein, ein Etwas nur ſofern es ein Ding (d. h. 
ein Gedachtes) ift, und Dinge gibt es nur, fofern die Gedanken 
Dafein haben. Die bloßen Gedanken dinge find gar feine wirt: 
lihen Dinge, ſondern Hirngeſpinnſte. Das Maß der Innigkeit 
der Verknüpfung des Ideellen und des Realen in dem Sein aber 
ift genas das Maß jeiner Wirklichkeit (Reelletät) oder — was nur 
ein anderer Ausdruck für dieſelbe Sache tft, — feiner Unvergäing« 
lichkeit, bezw. Vergänglichkeit. 

Anm. 2. Unvergänglichkeit beſitzt der Menſch eben vermöge 
ſeines eigenen Lebensproceſſes als des ſittlichen. Er 
iſt alſo nicht ſowohl unvergängli, fondern er. wird vielmehr un⸗ 
vergänglih, und zwar durch ſich ſelbſt. Seine Unvergänglichkeit iſt 
nit eine bereits unmittelbar und natürlich gegebene, fondern eine 
erft durch feinen moraliihen Entwidelungsprocek (als fittlihen) alls 
mälig in ihm werdende. Da jedoch dieſer Proceß für ihn ein um 
umgänglicher ift, jo ift — nämlich (worauf fon Hier ausdrücklich, 
wenn auch vorgriffsweiſe, hingewieſen werden muß,) im Falle feiner 





*) Hope. 7, 16: zure duvuum Img ünaraluzne, 
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normalen Entwidelung (denn ſ. unten Abth. IL) — die mer: 
gänglichleit unzertrennlih von ihm. 

8. 111. Nun ift aber der fittliche Proceß als der Vergeiftigungs- 
proceß des Menfchen in concreto der Proceß der Erzeugung eines 
geiftigen Naturorganismus oder näher befeelten Leibes für 
die Perſönlichkeit — an der Stelle des urjprüngliden materiellen, 
ber fich feinem Begriff zufolge (8. 69. 98.) durch feinen organiſchen 
Lebensproceh allmälig verbraudt. Der ſittliche Proceß ſchließt Folglid 
in feinem Ergebniß einerfeit3 weientlihd ein das Berfallen des ma— 
teriellen bejeelten Leibes und fein Abfallen von der Perjönlichkeit, 
db. 5. das jinnlide Ableben”), und andrerjeit3 wejentlich aus 
das Entblößtiein der Perfönlichleit von einem ihr eignenden Natur- 
organismus oder näher bejeelten Leibe, d. 5. den Tod, indem die 
jelbe bei dem Berluft ihrer materiellen Natur fi, ihrer nicht mehr be 
bürftig, bereit3 mit einer neuen Natur, nämlich einer geiftigen, ar 
getban findet **). Infolge des fittlichen Proceſſes ift jo das finnlik 


e) Einen ähnlichen Gedanken ſ. bei Frz. Baader, Surla notion du temps 
(8. W., IL), 8.62. Culmann, Die riftl. Ethik (Stuttg. 1864), IL, ©. 66, 
fhreibt: „Die Seele wohnt in dem Leibe und zebrt von bemjelben, wie das 
Licht von dem Del zehrt.“ 

”) Bol. J. M. Leupoldt, Zur Verftändigung über ben mobernen Ma- 
terialismus (Erlangen 1858), S. 75—77: „Der Tob oder das Sterben jelbft 
tft nur Scheidung zwiſchen der geiftigen Perſönlichkeit und ihrer bisherigen mehr 
äußerliden und mannidfaltigen Zubehör. Und diefe Scheibung beginnt lange 
vor ihrer Vollendung. Die übrige Zubehör des Menfhen in feinem irbifgen 
Leben, außer feiner geiftigen Berfönlichkeit, eilt diefer im Ganzen in ihrer Ent 
widelung fo voraus, daß fie die Höhe berfelben bereits um bie Mitte der ganzen 
normalen Lebensdauer bed Menſchen erreiht, und dann in Rüdbildung um- 
ſchlägt, während die geiftige Perfönlichfeit von da an erft vecht ihre Ausbildung 
eingeht und fortfegt, anfangs verhältnißmäßig noch mehr extenfiv, fpäter immer 
vorherrſchender intenfiv. Daburd gehen bie geiftige Perſönlichkeit und Die übrige 
Zubehör des Menſchen bereits längſt entgegengejegte Wege, bevor letztere im 
Tode ober Sterben das verhältuigmäßig Aeußerfte ihrer Rückbildung, erftere da- 
gegen das Heußerfte ihrer irdiſchen Ausbildung erreicht und ſich beide entſchieden 
trennen. .... Und biefed ganze gegenfeitige Verhältniß bietet Die getreuefte Ana- 
Iogie mit demjenigen zwiſchen dem erft noch im Mutterleibe werdenden ganzen 
Menſchen und den übrigen Beftandtheilen des Eied bar, innerhalb deffen ſich 
ber werdende Meni bis zur Geburtöreife entwidelt, jo wie mit der endlich bei 
ber Geburt felbft ftattfindenden Trennung beider. Im weiteren. Fortgange 
der Schwangerſchaft findet nämlich ebenfalls gleichzeitig mehr Rückbil dung der 
Übrigen Zubehör des Eies und dagegen fortſchreitende Ausbildung bes Fotus 
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Ableben des Menfhen unmittelbar zugleich fein geiftiges Wieder- 
aufleben, feine Auferftehung zum rein geiftigen Leben, 
und der Mensch ift demnach vermöge jenes Proceſſes unfterblid. 
Seine Unvergänglichkeit ift alſo näher feine Unfterblidhfeit. 
Anm. 1. Diefe beiden: Unvergänglichfeit und Unfterblids 
teit, find keineswegs ibentifhe Begriffe, fo wenig als Sein und Leben. 
Anm. 2. Ableben und Sterben, bezw. Tod, find gleichfalls 
nicht gleichbebeutende Begriffe, nämlich beide in ihrer beftimmten Bes 
ziehung auf den Menfhen und überhaupt auf das perſönliche 
Geihöpf genommen. Das Ableben ift für den Menſchen, und über: 
haupt für das perfönliche Gefchöpf als natürliches, ein unvermeibliches 
Ereigniß, indem der materielle Organismus des animaliſchen Einzel- 
weſens, durch den langen Dienft nah und nah verbraudt, zuletzt 
ganz zum Exerement wird, — dagegen das Sterben und der Tod, 
fie find für diefelben — nämlich von dem (vorläufigen) Standpunkte 
unferer gegenwärtigen Betrachtung aus angefehen, — vermeidlich. 
Das finnlihe Ableben ift rein als ſolches nidt etwa — wie dieß 
bie gangbare Vorftellung if, — die Trennung der Perfönlichkeit (des 
35) von ihrem Naturorganismus oder befeelten Leibe überhaupt, 
jondern nur die Trennung derfelben von ihrem materiellen (jinn- 
Iihen) Naturorganismus oder befeelten Leibe. Diefe Trennung kann 


ftatt, bis ſich endlich in der Geburt beide gänzlich trennen, und bad neugeborene 
Kind nun eine höhere, felbftändigere Lebensform eingeht, als fie ihm im Ei und 
im mütterlichen Organismus befchieden war. Die geiftige Perfönlichkeit entfpricht 
dem Kinde, die phyfifche und pfychifche Leihlichleit der Übrigen Zubehör des Eies, 
da3 ganze irdifche Dafein, innerhalb deſſen der Menſch bis zu feinem Tode hier 
lebt, dem mütterlichen Organismus. Wie ih nun bei ber Geburt das Kind 
vom Organismus feiner Mutter überhaupt und ben Übrigen Zubehörungen bes 
Eies insbeſondere trennt, um eine höhere felbftändigere Lebensform einzugehen: 
jo trennt fich beim Sterben der perfönliche Geift oder die geiftige Perſönlichkeit 
vom irdifchen Dafein Überhaupt und von feiner biäherigen ftoffigen Leiblichleit 
insbeſondere, um im befferen Falle ebenfalls eine höhere Form des Daſeins ein- 
zugehen. Und fomit ift das Sterben für die geiftige Perfönlichleit nur die Ge- 
burt für ein anderes Dafein. .... Doch trennt fih wohl im Sterben nicht 
rein nur die geiftige Weſenheit des Menſchen von allem Webrigen, fondern 
nimmt biefelbe wohl zugleich wenigſtens ihre eigene Leiblichkeit mit ſich, das ihr 
auch noch bei ihrer Vereinigung mit ihrer pſychiſchen und phyſiſchen Leiblichkeit 
de Menſchen eigenthümliche co nvevuarınov, das für das nächſtweitere Da- 
lein des abgeſchiedenen Geiftes feine alleinige Leiblichleit oder wenigſtens ben 
Keimftoff für eine folde bildet.“ 
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nun gar wohl in ber Art erfolgen, daß bei ihrem Eintritt die Per 
ſoͤnlichkeit bereits mit einem anderen befeelten Leibe over Natur: 
organiämus befleibet ift, nämlich mit einem geiftigen, und in die: 
ſem Falle ift ihr von ihrer materiellen Natur Entfleivetwerben ein 
Bloßwerden (vgl. 2 Cor. 5, 1—5), mithin fein Sterben), und 
jein Erfolg nit der Tod**). Denn der Begriff des Todes ift bei 
dem perſönlichen Wefen eben das „Entleibt fein”***) des Ich, 
die Naturlofigleit, die Organ» ober doch Organismusloſig— 
feit der Perſönlichkeit. Todt ift nämlich, weſſen Ich eines einheitlid 
vollſtändigen Complexes von Naturorganen, von „Lebensmitteln“ im 
allerbuchſtäblichſten Sinne, kurz eines befeelten Leibes entbehrt. Der 
überzeugendfte Beweis dafür, daß ed für das Ich ohne einen 
Naturorganismus fein Leben gibt, ift ver Schlaf. Er beruft 
eben darauf, daß unfer finnliher Naturorganismus zeitweife fid 
unferm Ich entzieht und für fih lebt, d. i. ein Pflanzenleben lebt, 
in welchem der plaſtiſche Proceß fein Werk treiktT). (8. 98.) 
Anm. 3. Nicht die Seele (die ja auch im Thiere ift, dem wir 
doch in feiner Weiſe Unfterblichkeit beilegen,) ala ſolche ift das Un: 
fterblide im Menfchen+r), Jondern die Perſon. Indeß ift dod 
die hergebrachte Rede von der Unjterblichleit der menjhlihen Seele 
nicht ohne allen Grund. Denn es ift ja allerdings von der gegenmär: 
tigen, d. 5. von der finnlihen Natur des Menfhen die innere, 
d. i. die pſychiſche Seite allein (nicht auch die äußere, d. i. die 
fomatifche Seite), welde ber Fünftigen, d. i. der geiftigen un 
jomit unvergänglichen Natur defjelben zum unmittelbaren Subſtret 


*) 0b. 5, 24, C. 8, 51. 52. ©. 11, 25, 26. 1J0h. 3, 14. 

**) Novalis, Schrr., IIL, ©. 257 f.: „Ein Menſch, der Geift wird, iſt 
zugleich «in Geift, der Körper wird. Dieſe höhere Art von Tod, wenn ich mid 
jo ausdrüden barf, hat mit dem gemeinen Zobe nichts zu Schaffen, — es wird 
etwas jein, das wir Verklärung nennen können. .... Jeder Menſch kann feinen 
jüngſten Tag durch Sittlichkeit herbeirufen.... Die beiten unter und, Die 
Ihon bei ihren Lebzeiten zu der Geifterwelt gelangten, erben nur jcheinbar, - 
fie laffen fi nur Scheinbar fterben.” 

***) Bol. Leupoldt, a. a. O. ©. 77. 

T) Dal. Schaller, Piychologie, L, ©. 292 - 296. 300. 301. 321. 

Tr) Seupoldt, a. a. O. S. 74: „Sonft pflegt man von Unfterblichleit nur 
der Seele zu ſprechen. Dabei pflegt aber zugleich ein fo unzuläffiger Begriff 
von Seele zum Grunde zu liegen, daß die Unfterblichfeit entweder auch auf die 
Thiere außgebehnt werden müßte, oder dem Menſchen allein nur willkürlich zur 
geiprochen werden könnte.“ 
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dient, und welhe unmittelbar zuy Unvergänglichkeit zubereitet wird 
durch den fittlihen Proceß (ſ. oben $. 107). Inſofern Tann aller= 
dings mit vollem Fug und auf bezeichnende Weiſe von ber Unper: 
gänglichkeit der menjhliden Seele gerebet werden, — nur freilich 
nit von ihrer Unfterblichleit. Denn das Subjelt des Lebens 
fann, wo es fih um das perfonelle Leben handelt, immer nurdie 
ganze Perfon fein, oder höchſtens die Perſönlichkeit (daB Ich) 
für fich allein, 

Anm. 4. Aus den Sätzen, melde pie beiden zunädft voran- 
gegangenen 88. aufgeftellt haben, folgt, daß wir folden menfchlichen 
Einzelmesen, die vor dem Zeitpuntt fterben, von welchem an bie 
Perfönlichleit in irgend einem nennenswerthen Grade aftuell und 
mithin irgend ein Minimum von eigener Selbftbeftimmung möglich 
wird, eine Fortdauer nicht zufprechen, jo wenig als dem tobt zur 
Welt gelommenen Fötus. Jener Beitpunft läßt fich natürlich nicht 
nah Wochen und Monaten beitimmen, doch werben wir meift mehr 
Gefahr Laufen, ihn zu fpät zu batiren ala zu früh, Nur fo viel 
muß feftitehen, daß er in feinem alle noch meiter zurüdliegen kann 
im Leben ded Menſchen als bis wohin feine Erinnerung noch irgend» 
wie zurückreicht. Die Conſequenz jelbft ſcheuen wir durchaus nicht, 
jo abjtoßend fie auch Manchem vorlommen mag. Es ift dieß eben 
ein Punkt, bei dem gar viel Täuſchung mitunterläuft, die fofert 
jerrinnt, fobald man die Sache konkret ins Auge faßt. Wir wollen 
einmal annehmen, ein Kind, das nur wenige Moden oder aud) 
Monate das Licht der Welt gejehen, fol fortleben, und zwar, mie 
dieß die uns geläufige Vorftellung ift, im Himmel, in einer vein 
geiftigen Welt. Aber es ift Doch augenſcheinlich, daß dieſes Kind, 
wofern es jiberhaupt lebt, jedenfall nicht fortleben Tann, wenn 
ander8 es an fein vorausgegangenes Erbenleben feine Erinnerung 
bat, wenn anders es für daſſelhe Feine Kontinuität des Bewußtſeins 
gibt zwiſchen feinem ehemaligen irdifhen Leben und feinem jeßigen 
bimmlifchen. Für das betreffende Kind felbit kann es aljo unter 
allen Umftänden eine Fortdauer feines Lebens nicht geben. Aber 
es Tann, wenn es überhaupt lebt, vielleicht für Andere doch fort: 
leben; und man denkt da fogleih an die trauernde Mutter, Die 
in ihrem fo gerechten Schmerz über den Berfuft des geliebten Kindes 
die füßefte Tröftung in der Hoffnung findet, dereinſt in jener Welt 
mit dem Lieblinge wieber vereinigt zu werden, der ihr fo früh ent- 
riſſen wurde. Eine folhe Mutter wird nicht mit dem Verſtande 
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unterfuhen, was fie denn wirklich hoffen kann in dieſer Beziehung; 
aber wenn fie das überlegte, jo würde diefer Troft ihr unter den 
Händen zergeben. Denn mag aud das Kind — wir unterftellen 
immer ein noch ganz unentwideltee, — fortleben, die Wiederver: 
einigung fegt nun auch noch weiter eine Wiedererfennung von 
Mutter und Kind voraus, und mie fol dieſe möglih fein? Das 
Kind kann die Mutter nicht mwiebererfennen, denn der Vorausſetzung 
zufolge hat es fie nie gefannt und nie kennen fönnen. Nun fo wird 
die Mutter deſto unfehlbarer die Frucht ihres Leibes wiebererfennen! 
Allein woran doh? Es gibt hier nur eine doppelte Möglichkeit: 
entweder an finnlihen Merkmalen cher an geiltigen, — und an 
beiden muß es ihr in unferem Falle leider gebrechen. An finn: 
Iihen Merkmalen (deflen ganz zu gefchmweigen, daß e3 an Kindern 
von diefem zarteften Alter der wirklich charakteriſtiſchen äußeren Kenn: 
zeichen doch gar menige gibt,) kann fie das Kind nicht wieder er: 
fennen ; denn dieſe find ja an ihm, das jeht ein rein geijtiges Leben 
Iebt, hinweggefallen.. Die Wiedererfennung müßte alſo an geiftigen 
Kennzeichen gefhehen. Aber an welden doch? Welcherlei unter: 
ſcheidende Merkmale dieſer Art könnte doch die Mutter bei Lebzeiten 
eined Kindes, das geiftig noch völlig unentwidelt war, und nod gar 
feine Zeichen eines geiftigen Lebens, gejchmeige denn eines ihm eigen: 
thümlichen, von fi zu geben im Stande war, wahrgenommen haben? 
Jener Troft der trauernden Mutter briht aljo, aus der Nähe be: 
ſehen, in ſich felbft zufammen, und was unſre Lehre zerftört hat, 
das war an und für fih unhaltbar, — es war eine Täufchung, bie 
ein fehr natürlihes Gefühl dem nüchternen Verſtande bereitet bat. 
Die Befeitigung einer folden Illuſion wird ihr aber wohl nicht zum 
Bormurf gereihen. Wo dagegen in einem menſchlichen Einzelmefen 
die moralifche Entwidelung wirklich bereitd begonnen hat, da hat 
fie au fchon in irgend einem Maße feine Vergeiftigung zur Yolge 
gehabt, aljo die Erzeugung eines geiftigen Naturorganismus feiner 
Perfönlichkeit, und da findet folglih, wenn es frühzeitig ablebt, eine 
Fortdauer feines Lebens als eine rein geiftigen ftatt. Aber ſelbſt⸗ 
verftänbli genau nah Maßgabe der Beihaffenheit des geiftigen 
Naturorganismus, mit dem es aus biefem finnlichen Leben gefchieven 
ift, d. 5. näher genau nad Maßgabe des Grades der Ausbildung 
deſſelben. Wer ala Kind ftirbt, fohin mit einem nur erft in feinen 
allgemeiniten Umriſſen ausgeftalteten, nur exit feine elementarften 
Srundorgane in fi fchließenden geiftigen befeelten Leibe: ver lebt 
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in jenem Leben genau in derjenigen Art fort, welche durch dieſe 
fpecififche Befchaffenbeit feiner individuellen geiftigen Natur bebingt 
ift, d. 5. er lebt ala Kind fort. Webrigens darf bei diefem allem 
nicht vergefjen werben, daß wir hier überall unter der ausbrüdlichen 
Vorausfegung der reinen Normalität der moralifhen Entwide: 
lung reden, — einer Vorausſetzung, von ber wir fehr wohl wiſſen, 
und zwar fhon a priori, daß fie empirifch nicht zutrifft. 

Anm. 5. Hier wirb der paſſendſte Drt fein, um unfre Stellung 
zum Materialismus in aller Kürze zu bezeichnen. Daß wir dem 
herkömmlichen Spiritualismus ben Rüden kehren und ihm gegen⸗ 
über dem Materialismus Recht geben, iſt fon aus dem Bisherigen 
far. Diefer Spiritualismus beruht auf einem völlig undurds 
dachten Begriffe vom Geift, gegen den wir bereitd an feinem Drt 
unfern entfchiebenften Proteft haben einlegen müflen, — er ignorirt 
eigenmächtig die Analogie zwiſchen der menſchlichen Seele und ber 
thierifhen *), deren Anerkennung uns doch die Phyfiologie aufnöthigt, 
und zeigt fih überdieß unfähig, die am meiften notorifchen pfycholo- 
giſchen Thatſachen verftändlich zu machen. Handelt es fih um bie 
menschliche Seele ala natürliche, d. h. um fie, wie fie an der Schwelle 
der menſchlichen Lebensentwidelung beichaffen ift, abgefehen von 
allem dem, was ſich vermöge des moralifchen Proceſſes 
mit ihr zuträgt und an ihr verändert, fo tft die materias 
liſtiſche Weiſe, fie zu betrachten, die einzig berechtigte Es ift eine 
mit Händen zu greifende Einfiht, daß das pſychiſche Leben auf 
allen feinen Stufen das Produkt einer eigenthümlichen Organiſation 
der Materie tft, nämlich ihrer animalifchen Organifation, und daß 
Die verſchiedenen Erfcheinungsformen deſſelben in ber verſchiedenen 
eigenthümlichen Art diefer Organifation urfächlich begründet find, daß 
namentlih das Maß feiner Steigerung jebesmal genau dem der 
Steigerung der Drganifation entfpriht. Kein Zoolog wird ſich 
dieß abdisputiren laſſen. Diefen ausnahmslos allgemeinen Kanon 
auf den Menſchen allein nicht anwenden, und die feinem pſychi⸗ 
ſchen Leben, foweit e8 das rein natürlihe ift, eigenthümlichen Er⸗ 
ſcheinungen aus einer anderen Urſache herleiten, das ift eine un- 
verantwortlihe Willkür. Nein, daß der Menſch ein Ich ift, daß er 
Berjtandesbemußtfein hat und Willensthätigfeit, Selb ft bewußt: 
*) In diefer Hinfiht ift gar nicht am unredhten Drt, was Schopen- 

bauer, Die Welt ald Wille und Vorftellung, (8. A.), II., S. 549, fagt. 
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fein und Selbftthätigfeit, daß es denkt und will und die Medi 
bat, fih ſelbſt zu beftimmen, während Fein anbeyes irbiich-animalt: 
ſches Geſchöpf ſolches befigt und kann: dieß hat feinen Grund lediglich 
darin, daß die Organiſation ſeines materiellen Leibes auf dieſe eigen⸗ 
thümliche Weiſe beichaffen iſt, darin, daß fein materieller Leib in ber 
aufs Höchfte vervolllommneten Weile organifirt iſt. Die Phyſiologie 
wird ohne Zweifel feiner Beit in Pie Lage kommen, davon den exol: 
teften Nachweis zu geben. Sm dieſen pſychiſchen Funktionen läßt 
ih daher nichts weiter erbliden als ein Syſtem von Wirkungen 
materieller Urſachen, folder freilich, die über Bas Gebiet bei 
bloßen Shemismus binausliegen und vielmehr von vitaler Natur 
find. Bis bierher tft folglih der Materiolismus vpliftändig in 
feinem Recht, und wenn man ihn ans dem Felde ſchlagen will, (wie 
dieß auch unfer Sinn ift,) fo if die erſte Bedingung dazu, daß man 
dieß fein gutes Recht rückhaltlos und unumwunden anerkenne, und 
dapon abſtehe, ihm mit der durchaus erfahrungswidrigen Behauptung 
entgegenzutreten, daß dem Menſchen eine „geiſtige Subſtanz“ von 
Hauſe aus anerſchaffen, bezw. angeboren ſei, eine Subſtanz, bei der 
man ohnehin nichts irgend Klares und Deutliches zu denken weil. 
Statt durch eine ſolche Behauptung dem Materialismus bie Gelegen: 
beit zu eingm wohlfeilen Siege zu machen, nehme man ihn vielmehr 
mit feinem Satze beim Wort und benuße jene ihm gemadte Ein 
räumung, um fie gegen ihn felbft zu wenden. Gerade fie bietet die 
Bafiz, und Die einzige Baſis, dar für feine erfolgreihe Bekämpfung. 
Man fage dem Materinliften: du haft Recht, die eigenthümlichen 
piyhiihen Vermögen und Funktionen des Menſchen find, wie fie sm 
Natur gegeben find, lediglich Wirkungen der eigenthümlichen Organ: 
fation feines materiellen Leibe und folglich materieller Ablunft, — 
fie auß einer ihm einwohnenden geiftigen Subftanz als ihrer Ir 
jache berzuleiten, Dazu fehlt jeve Befugniß, — in dem allem find 
wis ganz deiner Meinung. Mber nachdem jeng eigenthümlichen pfychi⸗ 
ſchen Vermögen nun da find (als Wirkung eines materiellen Kau 
falität) jm Menfchen, fo gehen von ihnen nothwendig wieder 
Wirkungen aus in ihm, die in entfpredender Weile 
eigenthümliche werden fein müffen. Haft du did nun weil 
ſchon gefragt, welches denn diefe Wirkungen fein werden, In Ge 
mäßheit von der Natur jener Vermögen und Funktionen, — al 
mag infolge des dem Menschen durchaus eigenthümlichen Umftended 
daß ex ſich als ein Ich ſetzt, Daß er denkt und will und deß fi 








ſich ſelbſt beſtimmt, aus ihm anderen werben muß ela er von 
Natur ift? Und menn bu dieß überlegteit, Haft Du bir da nit 
ſagen müffen, dasjenige animaliihe Geſchöpf, in welchem ſolche 
Dinge vor fi gehen, von denen in allen übrigen animaliſchen Weſen 
nichts vorlommt und vorlommen Tann, werbe ja freilich wohl aus 
ſich felbft etwas machen, wopon in jenen nicht? zu finden fein 
könne? Und wenn du dann aus ben angegebenen Elementen be- 
vechneteft, was doch dieß Neue fei, das es nothweniz in fich her⸗ 
vorbringe, biſt du dann nicht unausweichlich auf eben das gelommen, 
was wir Geist nennen? Auf dieje Frage hat ber Mater 
vialitmus und Rede zu ſtehn. Das ift fein Fehler, daß 
er dieſe verſtändigerweiſe nicht zu umgehende Trage gar 
nichterhebt, — dieſe Gedankenloſigkeit, daß er ſelbſt konſtatirt 
und nachweiſt, daß in dem menſchlichen Geſchöpf bie Materie infolge 
ihrer aufs Höchſte fortgeführten Organifation ganz neue und 
einzigartige Kräfte und Funktionen hexvortreibt, und gleichwohl 
nicht Daran denkt, daß dieſe neuen ynd einzigartigen Kräfte 
und Funktionen im Menfhen auch ganz neue und ein: 
zigartige Wirkungen und Ergebnijfe zur Folge haben 
müffen. Nicht alfo darüber iſt mit ihm zu fontrovertiven, ob der 
Menſch Geift mit auf die Welt bringe oder nicht, ob der Menfch, 
ſowie er das Licht der Melt erblidt, ein veinfinnlihes Weſen ſei 
ober ein ſinnlich geiftiges, — ſondern darüber, und allein darüber, 
ob ein von Hauſe aus rein finnlides animalifches Weſen von ber 
eigenthümliden Konſtruktion des Menfhen unter bem 
Vollzug feines animalifhen Lebens proceſſes ein rein: 
finnliches bleiben Fönne, bei Den durchgus eigenthümlichen piys 
chiſchen Funktionen, welche dieſer Proceß in ihm ins Spiel ſeßt. 
Dieß läugnen wir eben mit unbedingter Zuverſicht, und dieſe 
Läugnung iſt unſer Spiritualismus. 

8. 112. Uebrigens bleibt der Menſch (und überhaupt jedes 
perfönliche Geſchöpf) auch als reiner Geift ein mejentlih endliches 
Sein, und daher behält er au) in dieſer feiner Vollendung 
fort und fort eine Welt außer (praeter) ihm. Näher ift er dann 
aber ein ſolches enblides Sein auf bleibende Weile ald ein räumlich 
(und zeitlich) beftimmtes, und davon tft die Folge, daß er für immer 
dieſe (von ihm verſchiedene) Welt als eine außerhalb (extra) feiner 
jeiende, al3 eine ihm äußere behält, und in einem Verhältniß zu 
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diefer feiner Außenwelt beharrt, fo wie in einer Wechſelwirkung 
zwijchen ihm und ihr, zu welcher er bann auch eines zu ihr geeig- 
neten Naturorganismus bedarf, alfo eines nah außen gefehrten, 
eines äußeren, m. E. W. eines ſomatiſchen (im Unterfchiede von 
bem inneren, dem pſychiſchen). Aber and in ihm ſelbſt — 
ba er ein räumlich beftimmtes Sein bleibt, — bleibt ber Unterſchied 
zwiſchen feinem „Inneren und feinem Aeußeren für immer un 
verrüdt fortbeftehn. Auch noch in dem vollendeten und vollendet 
geiftigen Menfchen verhalten fich feine (geiftige) Perſönlichkeit (Ic) 
und fein (geiftiger) Naturorganismus zu einander wie Inneres und 
Aeußeres. Nur daß in dem lebteren nunmehr Seele und Leib — 
ihrer remlihen Unterfhiedenheit ungeachtet und unbeſchadet, — 
ſchlechthin ungefhieden Eins (ſchlechthin in einander) find, und 
mithin in ſchlechthin nicht mehr geitörter Kommunikation ftehen. 
Weßhalb es denn angemefjen ift, bei dem vollendeten Menſchen 
nicht mehr von Seele und Leib, fondern von der beleibten 
Seele oder dem befeelten Leibe zu reden. 

8. 113. Iſt das Refultat bes moralifchen Proceſſes (nämlich 
immer unter der Vorausfegung feiner reinen Normalität) als des 
fittliden Geift: fo erhellt damit unmittelbar, wie es weſentlich das 
Gute ift. Denn der Geift, und er allein, ift feinem Begriff zufolge 
eben bas feinem Begriff ſchlechthin entiprechende und darin Tchlechthin 
volle Sein, und zwar als durch fich ſelbſt gejehtes, welches ange 
gebenermaßen (8. 30.) genau. grade ber Begriff des Guten ift. 
Als Geiſt ift das Moraliſchgute dann auch ein ſchlechthin Bleibendes, 
ein Element ber vollendeten und befinitiven, ber ſchlechthin unab- 
änderli bleibenden Kreatur. 


D. Der moraliſche Proceß als religiöſer. 


F. 114. Indem im Menſchen vermöge ſeiner weſentlich fitt- 
lichen Lebensentwickelung Geiſt, und zwar perſoneller, d. h. 
natur⸗perſönlicher, Geiſt entſteht, kommt es in ihm zu einem 
geſchöpflichen Sein, welches dem aftuellen* Sein Gottes 


*) Sm Unterſchiede von dem Sein Gottes als göttliches Weſen, welches 
ſchlechthin nicht eingeht in die Schöpfung. (8. 45.) 
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nah Materie und Form ſpecifiſch gleihbeftimmt ift, 
zur Gottebenbildlichfeit. Damit find denn aber in ihm die Be- 
dingungen bes Seins Gottes in ihn oder des irdiſch-kosmiſchen Seins 
Gottes gegeben, und es tritt für Gott die reale Möglichkeit ein, fich, 
nämlich nah feinem aktuellen Sein, in ber irdiſchen Kreatur fein 
Eein zu geben, worauf er ja eben von vornherein Hinzielt bei dem 
Schaffen. Im Menſchen — fofern er fich mefentlich zu Geift umer- 
zeugt — kann Gott in der irdiichen Welt kosmiſches Sein haben. 
Gott kaunn irdiſch Fosmifch werden, weil er Menfh werden 
fann. Deßhalb ift in dem Begriff des Menschen feine ſpecifiſche 
Beziehung zu Gott, — nämlih daß Gott mit ihm ein Ber- 
hältniß anknüpft, um ſich mit ihm zu vereinigen, — mitgejegt, alio 
die religiöfe Beitimmtheit oder die Frömmigkeit. Der Menich, 
wie er das Ergebniß feiner (normalen) moralifchen Entwidelung, 
aljo naturperjönlicder Geift ift, ift ein wejentlih für die Ge- 
meinfhaft mit Gott qualifizirtes Sein, — ber menschliche 
Geift ift wejentlih für die Gemeinihaft Gottes mit ihm (für die 
Einwohnung Gottes in ihm) qualifizirter, d. 5. heiliger Geift, und 
der moraliſche Proceß ift jo als fittlicher wejentlich zugleich ein re- 
ligiöfer, — nämlich der Proceß einerfeit3 des fih für das Sein 
Gottes in ihm Dualificivens, d. 5. des ſich Heiligens des Menfchen 
und andrerjeit3 bes fih Hineinwohnens Gottes in den Menfchen, — 
kurz der moraliſche Proceß ift weſentlich der religiög- fittliche Proceß. 
sn demselben Berhältniß, in welchem der Menſch fi 
vermöge jeiner moraliſchen Entwidelung als fittlicher 
(normal) vergeiftigt, beiligt er jih, und wohnt Gott fid 
in ihn ein*. Das Moralifche ift fo wejentlih auch ein Reli- 
giöſes und die moralifche Normalität weſentlich zugleih Heiligkeit. 
Anm. 1. Das göttlihe Ebenbild im Menfchen liegt alfo nicht 
allein in feiner Perfönlichkeit (feinem Jh), fondern überhaupt barin, 
daß er Perſon ift**). 

Anm. 2. Der Begriff der Heiligteit, fofern fie von der Kreatur 


*) Sinnreih fagt Felix Becant (De l’avenir du Protestantisme en 


France. Paris 1865, p. 62,): Avec la personne humaine reparait la personne 
divine, . 


ee) Bol, Wirth, Die ſpecul. Idee Gottes, ©. 85. 
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außgefägt wird, tft? bie Qualifieation für die Gemeinſchaft mit Bott, — 

die Geeignetheit von etwas bazu, daß Gott fi) damit in Verbindung 
fee, Gemeinſchaft damit eingebe, ihm einwohne. Im eigentlichen 
Verfande Tann in biefem Sime fein anderes gefchöpfliches Eein 
heilig fein alö der Geift. Deun der Materie kann Bott ſchlechter⸗ 
dings nicht einwohnen; fein Berhältnig zu ihr bejchränft ſich darauf, 
daß er auf fie wirft. Auh dem Menſchen kann er ſoweit er 
Materie ift nimmermebhr einwohnen, fondern allein dem geiftigen 
Menſchen. 

8. 115. Da der Menſch nicht ſchon unmittelbar Geiſt if, 
d. h. nicht ſchon als natürlicher, ſondern es erſt allmälig 
wird vermöge ſeiner moraliſchen Entwickelung, nämlich als ſittlicher: 
ſo kann auch Gott nit unmittelbar fein fosmifches Sein in ihm 
baben, fondern er kann es ſich nur allmälig in ihm geben, in 
demfelben Verhältniß, in welchem er Geift, und näher Heiliger Geift 
wird. Nur foviel es im Menſchen Heiligen Geift gibt, gibt es aud 
Sein Gottes oder Gotteseinwohnung in ihm; aber auch genau eben 
fo viel. Demnach gibt Gott fi vermöge eines religidjen Pro— 
ceffes in dem Menſchen kosmifches Sein. 

8. 116. Dieler religiöfe Proceß hebt, wie jede weitere Fort 
führung des Schöpfungswerks, eben als biefe, von der Seite Gottes 
an. Näher aber tft in ihn, wie in jeder Wirkſamkeit Gottes fiber 
haupt, bie göttliche Perſönlichkeit die wirkende Kaufalität, To zwar, 
daß fie ihn, wie alle ihre Funktionen überhaupt, mittelft der gött: 
lichen Natur vollzieht. AS ein moralifher und moralifch be 
Dingter ift er aber auch nicht minder ein weſentlich dutch den Menſchen 
felbft in feinem Verhalten gegen Gott vermittelter*). 
‚Die Frömmigkeit, als reelle Gemeinſchaft des Menſchen mit 
Gott, beruht ſonach wefentlih auf einem fi gegenfeitig zu ein 
ander Verhalten Gottes und des Menſchen und iſt jelbft weſentlich 
ein ſolches ſich gegenſeitig zu einander Verhalten beiber. 

*) Müller, Sünde (3. A.), L, ©. 237 f.: „Der Fehler des Schleier⸗ 
macherſchen Princips ift nur ber, daß es dad, was, in feiner Bedingtheit burg 
Freiheit erfumnt, vie tieffte und fruchtbarſte Wahrheit iſt, als etwas unmittel- 
bar Gegebened, als eine Art Raturnothwendigkeit faßt. Religion fl 


That der Hingebung an Gott, und das wahre Bemwußtfein ber fchlechihinigen 
Abhängigkeit von Gott geht ben ft auB dieſed That der -Uingebung hetdor.“ 
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8. 117. Da, wie geſagt (8. 116.), im Menſchen beim Beginn 
feiner moralifchen Entwidelung wirklicher Geiſt noch nicht vor⸗ 
hanben iſt, fo kann Gott demſelben vom vornderein noch nicht ein- 
wohren, fondern eber auch nur auf ibn einwirken, — und 
zwar, wie er ja überhaupt allein wirft, denkend und wollend 
(etzend), und Bierburch ihn beftimmend. Indem er aber fo benfend 
und wollend Auf ihn einwirkt, fo bat bieß bei dieſem Geichöpf 
einen Erfolg von ganz neuer Art, ein Ergebniß, wie es noch bei 
feinem früheren Geſchöpfe vorgefommen ift; benn fein Denken und 
Wollen (Seten) anf (db. h. in der Richtung auf) ben Menſchen iſt 
zugleich ein wirkliches in ihn hinein Denken und Wollen (Geben). 
Nämlich vermöge ber perſönlichen Beſtimmtheit des Menſchen. 
Vermöge ber Perſönlichkeit deſſelben und in ihr findet die Ein— 
wirfung Gottes auf Ihn In ihm eine Reſonanz, und jo bildet 
N infolge berfelben au auf Seiten bes Menſchen ein Wer- 
hältniß zu Bott, und es knüpft fi aljo ein wirklich gegenfeitiges 
Verhältniß an zwiſchen Gott und dem Geichöpf (mas bisher noch 
nie vorgefommen tft in der Schöpfung). Weil nämlich in der menfch- 
lichen Perfönlichleit die Korm ber Wirkſamkeit Gottes, d. i. bie 
perſönliche, näher die denkende und die wollende (etzende), ihr ausdrüedk⸗ 
liches Analogon hat, m. a. W. weil bie Funktionen ber Berfönlichkeit 
Gottes, Verſtandesbewußtfein und Willensthätigkeit, auch bie Funktionen 
der menſchlichen Berfönlichkeit find: fo wirft Gott auf den Menſchen 
in einer ſolchen Weile ein, Daß er (Gott) dadurch für ihn 
da if. Indem er in den perſönlichen Menſchen hineinwirkt, 
reflektirt oder ſpiegelt er ſich m ihn, refonirt er in ihm, — 
bezeugt er fi ihm Lin feinem Bewußtſein) und bethätigt er ſich in 
ihm (in feiner Thätigfeit), und ift fo für An da, — bringt ihn 
aber eben damit auch in den Fall, ſich gegen ihn (Bott) ver- 
halten, fich in Seinem Verhältniß zu ihm (Gott) felbft 
beftiimmen zu müſſen, m. a. ®. er fegt ihn zu ſich (zu Gott) 
mn das moralifche Verhältniß. Der unmittelbare Anknüpfungs⸗ 
punkt im Memfchen Für Gott, von dem aus er den religisfen Proceß 
in ibm in Bewegung fegt, iſt fonach die Perſönlichkeit, biefer 
einzige Immaterielle und übermaterielle Punkt (8. 84.) im natürlichen 
Menſchen. Bon ihr geht der religtöfe Proceß aus, und weſentlich 
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Durch fie ift er während feines ganzen Berlaufs vermittelt, 
ungeadhtet das direkte Objekt der Einwirkungen Gotte8 auf ben 
Menſchen ausnahmslos die Natur deſſelben ift, mittelft deren allein 
er an feine Perfönlichfeit herangelangen kann. Deßhalb kann denn 
auch bie Entwidelung des Menjchen niht unmittelbar als xeli- 
giöfe anheben. Dieſe ſetzt ja in ihm eine aktuelle Perſönlichkeit 
ala bereit3 vorhanden voraus, oder m. a. W. fie ift ja nur als 
moralijche möglich ; die Aktualität der Perjönlichkeit ftellt fich aber 
nur nad und nad her. Sobald jedoh im Menfchen feine Perför- 
lichkeit fich jelbft gefunden hat, und mithin feine Lebensentwidelung 
wirklich im ftrengen Sinne des Worts, bie moralifde 
geworben ift, fo tritt — nämlich bie reine Normalität ber Entwickelung 
angenommen, die ja bier überall die Vorausſetzung ift, — un: 
mittelbar zugleich auch ber religiöfe Proceß ein. Denn da 
Gott in feinem Schaffen von uran auf fein Eingehen in bie Kreatur 
(jein kosmiſch Werden) bintendirt, und legtlihb allein darauf, fo 
ſetzt er dieſes unmittelbar ing Werk, jowie nur die Bedingungen 
dazu gegeben find, und je nad dem Maße, in welchem fie es find. 
Mit diefer feiner fie beftinmhenden Einwirkung auf die Perſön— 
lichleit des Menjchen bahnt dann Gott den Proceß feines ji ch wirklid 
in ihn Hineinlebens und Hineinwohneng und feine wirflice 
Einwohnung in ihm an, bie fih in demielben Verhältniß voll: 
zieht, in welchem der Menſch ji) moraliſch entwidelt und damit ſich 
vergeiftigt. Das Ergebniß des moralischen Proceſſes als bes religiöfen 
ift demnad die Gemeinſchaft und in.ihrer Vollendung bie Ein- 
heit Gottes und des Menichen vermöge der Einwohuung jenes in 
biefem. Diele reelle Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott ift 
das Weſen der Frömmigkeit. 

Anm 1. Gott wirkt zwar auf alle Kreaturen und in fie hinein, 
aber nur bei der perfönlichen Kreatur findet feine Einwirkung eine 
Reſonanz in ihr. 

Anm. 2. Ein befonderes Organ für die Religion gibt es im 
Menſchen nit. Der Menſch hat Heligion weil er Menfc it, d. h. 
weil er ein Ich bat, an diefem aber ein Organ dafür, daß Gott in 
ihm ein Du finden und an ihm ein Du haben fann. indem ber 
Menſch fich felbft erfaßt (fich felbjt Objelt wird), Tann es für 
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ihn überhaupt Objekte geben, und fo auch Gott als Objelt. 
Er Tann Gott erfennen, weil er überhaupt ertennen kann. Was 
man eigentlich meint, wenn man das „Gewiſſen“ zum Princip 
der Religion macht, ift, daß die Frömmigkeit in der moralifchen 
Beitimmtheit des Menſchen ihr Prineip Hat, und ‚mit feiner Qualität 
als moralifhed Wefen unmittelbar zugleih ein fi Verhalten 
defielben zu Gott und gegen ihn mitgejeßt iſt. Mit anderen Worten: 
e8 gibt Religion, weil es ein perſönliches Geſchöpf gibt. 

Anm. 3. Die Frömmigkeit, die Religion ift weſentlich eine m o- 
raliſche, d. h. eine perfönlih, d.i. durch die eigene Selbft- 
beftimmung des Subjelts, vermittelte. Auch unfer un: 
mittelbares Innewerden Gottes kommt immer nur (und das ift Fein 
Widerſpruch,) als ein moralifh vermitteltes vor, ungeachtet es 
auf einer Wirkung Gottes auf unfere Natur beruht, — nie als ein 
lediglich phyfiihes. Gegen diefe moraliſche Neligion als bie 
wahre bildet den Gegenſatz die eine Art der falichen Religion, die 
magiſche. Sie ift diejenige (nämlich vermeintliche) Gemeinschaft 
des Menjhen mit Gott, welde nicht durch die eigene Selbit- 
beftimmung des erfteren vermittelt ift, jondern causaliter auf einem 
bloßen Naturverhältniffe beruht, Bon Anfang an pflegt man 
bei den Proceſſen des religiöfen Lebens (aber auch des geiftigen 
Lebens überhaupt), fofern. man. diefelben ala nicht bloß ideelle, fon: 
bern zugleich reale anfieht, das was (thatſächlich) moralifch vermittelt 
ift, auß Unkunde als ein Magifches vorzuftellen. Namentlich zieht 
fh durch unſre kirchliche Frömmigkeit von jeher der für fie _ 
charakteriſtiſche Mangel hindurch, daß ihr nicht mit völliger Klar⸗ 
heit die Einficht vor Augen fteht, daß auch durch Gott die ewige 
Seligleit niemandem ander gegeben werden fann, als inwiefern er 
thbatfächlich ewige Leben in fih empfängt, und baß dieß letztere 
einzig und allein auf moralifdem Wege möglich if. In demſel⸗ 
ben Maße, in welchem das religiöfe Verhältniß als weſentlich mora⸗ 
liſch bedingt gefaßt wird, muß von felbjt der Gedanke an nationale 
und überhaupt an materiell natürliche Bedingungen des Antheild am 
Heil, am Neiche Gottes u. ſ. w. wegfallen. 

Anm. 4° Wenn man daraus, dab die Religion im moralifchen 
Sein des Menſchen die centrale Stellung einnimmt, den Schluß 
ziehen wollte, daß die moralifhe Entmwidelung deflelben von der 
religiöfen Seite unmittelbar anheben folle: fo wäre ba3 eine 
böchft voreilige Folgerung., Die religiöfe Entwidelung jet unum⸗ 
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gänglich voraud, daß überhaupt Ihon ein Anfang der elgentlih 
moralifhen Entwidelung vorhanden if. Die Frömmigkeit iſt nicht 
‚die Grundlage bed menfchlichen Lebens, weder des inbivibuellen 
noch des gemeinjamen, ſondern die Seele deſſelben. Geine Grund: 
Inge bildet die materielle Natur. 

Anm. 5. Die Religion ift eine unveräußerliche Attribution des 
Menſchen, ohne welche ex, wofern er ftreng konſequent denkt, 
feine Würde nicht behaupten kann. Mit Recht jagt Jacobi (Ueber 
eine Weiflagung Lichtenberg, Werte, IIL, ©. 202): „Das ift de 
Beift des Menſchen, dab er Gott altem... ... Das if der 
Vorzug des Menſchen, jagt ber Weile von Stagira, daß ex etwas 
Höheres und Beſſeres, als er jelbft ift, zu erlennen vermag.” al, 

- was Gdthe zu Riemer fagt (1814): „Vernunftlultue haben am 
Ende einzig nur die Frommen, bei Anderen gewinnt zulebt der Ber: 
ftand doc) die Oberhand, dab man bad Höchfte zu irdiſchen Hıneden 
benugt.* Novalis, Schrr., II, ©. 194: „Wer feinen Sinn für 
Neligion hätte, müßte doch an ihrer Stelle etwas haben, was für 
ihn daB wäre, was Anderen bie Religion ift, und daraus mögen 
wohl viele Streite entftehen, da beide Gegenftände und. Sinne Aehrn⸗ 
lichfeit haben müflen, und jeber diefelben Worte für das Seinige 
Braucht, und doch beide ganz verſchieden find, — fo muß daraus 
manche Sonfufion entipringen.“ S. 97: „Alle abfolute Empfindung 
iſt religiös," Baader, Tagebücher (S. W., XL,), ©. 253: „Ih 
müßt in allen Verſuchen gerade jo zu Werke gehn, wenn ihr zum 
Biel gelangen wollt, als wenn ein Gott wäre, — d. b. ber Gott 
iſt in Euch — Vernunft.“ S. 254: „Müfen wir denn nicht den 
Himmel zu Hülfe nehmen, um uns nur auf der Erbe zurecht zu 
finden 9" Xrendelenburg, Log. Unterfußungen, (2. U.), IL, 
©. 436: „Wir können nicht denken ober handeln, wenn wir nidt 
mit unferem Denten oder Handeln in dem Unbebingten ruhen, — es 
- fei denn, daß wir blindlings denken oder handeln und uns dem 
Widerſpruche preiögeben wollten,” Weiße, Philof. Dogmat., IL, 
S. 180: „Freilich fo in die Sinnlichfeit verſunken ift die Menfchheit 
aud auf den tiefiten Stufen ihres Daſeins nicht, daß nicht aus bem 
Material der Sinneeindrüde die Einbildungsfraft neben der Sinnen: 
welt eine gmeite Welt von Geftalten bildete, und daß nicht ein, wenn 
auch noch fo roher Verftand gefhäftig wäre, diefe Geftalten für das 
Bewußtſein zu befeftigen und irgenb eine Gtelle, irgend einen Zus 
- Iemmenhang mit ben Geftalten der finnlichen Wirklichleit für fie auf 





. 118. in 


zufinden. Dieß Bringt die Nasen ber Wernunklänlage ves Menſchen 
mit innerer Nothwendigkeit mit ſich; ein Menſch ohns alle derurtige, 
wenn mm will, produktive Thätigleit der Eibilaungelraft und des 
Verſtandes wäre Thies und nieht Menſch. Will men dieſe Fhätigleit 
ſchon Religion, will man ihre Probufte ſchon Götter wennen: ja iſt 
fein Theil ber Menfchheit ahne alle Religion, ohne alle und jebe mie 
auch immer beſchaffene Göttervorſtellung.“ 

K 118. Dur die Hineinwirkung Gottes in bie menihliche 
erfönlichfeit wird dieſe als verſtandesbewußte zum Gottesbe⸗ 
ußtſein umd als willensthätige zur Gottesthätigkeit beſtimmt. 
hhren Begriffen zufolge find beide (Gottesbewußtſein und Gottes- 
hätigkeit) in beiderlei Sinn zu verftehen, im fubjeftiven und 
n objeftiven*), und zwar primitiv in jenem, abgeleiteterweife in 
ifem. Denn Gott wirft ja eben dur einen Alt feines 
denkens und feines Setzens in bie menschliche Perfönlichkeit 
inein, — er wirkt aber fo in fie eben als (oerfisndes)bewußt- 
eienderund(millens)thätiger hinein, und folglich beſteht der Erfolg 
iner Hineinwirkung in fie in ſpecifiſchen Beſtinmtheiten 
hres GVerſtandes⸗Mewußtſeins mb ihr (Wilms)ihätig- 
sit, welche dieſelben durch Ihn empfangen. Die Begriffe jener 
üben find nämlich dieſe. Das Gotteobewußtfein iſft bes mefc- 
de Bewußtſern, wie es bas burd Bott, als bie es afftzirende Kau⸗ 
fität, beftimmete if, als welches es eben Bewrßtſein HE Yon 
ieſen es affizirenden Objekt, d. i. vor Gott. Dentkicher: 
dott wirft In das menſchliche Bewußtſein, nnd wird fo Obfeft für 
aſſelbe; aber er wirft in bafjelbe näher eben dadurch, daß er in 
affelbe hinein denkt, alfo feinen Bewußtſeinsakt in daſſelbe 
inein vollzieht (elbſt in den menschlichen Verfland hin ein denkt). 
Sie Gottesthätigfeit ift die menſchliche Thätigfeit, wie fie Die 
uch Gott, als die fie affizirende (follicitivende) Kauſalität, be- 
immte ift, als welche fie eben Thätigfeit in der Richtung anf 
zott, und zwar näher der göttlichen Thätigfeit entipredende 
khätigkeit, Ihätigfeit Für Gott if. Deutliher: Gott wirft in bie 
nenſchliche Thätigfeit, und wird jo Objekt für diefelbe; aber er 





2) D. 5. das „Sotte 3" in den betreffenden Termints ift ſowohl im ob⸗ 
tiven. ai im (nbletinet Sinne zu verftißen. 


468 8. 119. 


wirft in biefelbe näher eben dadurch, baß er in dieſelbe hinein will 
(hinein ſetzt), aljo jeinen Thätigfeitsaft in fie hinein voll: 
zieht (in den menichlihen Willen hinein will, in ihn hinein thatig 
ift,), kurz dadurch, daß er den menfchlichen Willen durch fein 
Wollen, mithin feinem Willen gemäß affizirt oder bethätigt, ihn 
für den von ihm gewollten Zwed anregt und antreibt. Mit andern 
Worten: Dadurh daß und indem Gott als Bemußtlein und 
Thätigkeit (beide in verbaler Bedeutung), oder deutlicher: als be 
wußtfetender (denkender) und thätiger (mollend jegender), als denfendes 
und mwollendes (ſetzendes) Subjekt in die menſchliche Perſönlichkeit 
hineinwirkt, macht er fih zum Objekt ihres Bewußtſeins und ihre 
Thätigkeit (beide in jubftantivifcher Bedeutung), d. 5. macht er 
fih dem Menſchen wahrnehmbar (bezeugt er ſich ihm) und richte 
er den Willen defielben auf fich (auf feinen Zwed). 

Anm. 1. Deutlider Finnen die Begriffe beiber, des Gottesbe⸗ 

wußtfeins und der Gottesthätigfeit, erft weiter unten werden. S. $. 177. 
Den Gebrauh des Ausdrucks „Gottesthätigleit, nehmen wir un 
unbedenklich heraus, Er wird ſich ſchon zu feiner Zeit das Bürger 

seht im unſerem wiflenfchaftliden Spradgebrauh erringen. An fid 
bat er ja ganz bie gleihen Anſprüche auf dafjelbe wie fein Pendant 
das „Gottesbewußtſein“, und ſchwerlich füllt er heute befremdlicer 
ins Ohr als dieſer vor hundert Jahren gellungen haben würde. €: 
kommt nur darauf an, den Begriff zu rechter Evidenz zu bringen, 
den er bezeichnen will. 
Anm. 2, Dem $. zufolge {ft Die Idee (im weitläuftigften Sinne 
des Worts) Gottes im Menſchen wejentlih die Wirkung Gottes 
ſelbſt in ihm. Nämlich unmittelbar als Gottes gefühl. Vgl. 

Ulrici, Gott und die Natur, S. 764—770. 

8. 119. Wenn dem Menihen die Beziehung zu Gott oder die 
Frömmigkeit im weitelten Sinne des Worts (sensu medio) 
ſchlechthin weſentlich ift: fo fteht ihm doch vermöge ber ihm beimoh- 
nenden Macht der Selbftbeitimmung die Alternative offen zwiſchen 
der affirmativen und ber negativen Beziehung zu Gott, zwiſchen 
der pofitiven und der negativen Frömmigkeit, welche Iepter 
nur formaliter Frömmigkeit ift, materialiter aber das direkte Gegen- 
teil derſelben. Ausichließen kann er freilich die Hineinwirkung 
Gottes in feine Perſönlichkeit nicht, „ererfährt firunvermeiblid, 
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und zwar in einem dem Grabe der Entwidfelung feiner Verfönlichkeit 
genau verhältnigmäßigen Maße; aber e3 fteht bei ihm, wie er fich 
ihr gegenüber verhalten will, — ob er fi ihr empfänglih öffnen 
oder fih ihr verjchließen, ob er ihr Raum geben oder fie ablehnen, 
fie zurückweiſen und ihr entgegenwirken will, — ob er fein Ber- 
ſtandesbewußtſein fih als Gottesbemußtiein und feine Willens- 
thätigfeit fih als Gottes thätigkeit vollziehen Laffen oder fich dieſem 
Vollzuge wiberfegen will. Dem religiöfen Verhältniß — Dem 
Verhältniß zu Gott, nämlih als einem gegenfeitigen, — 
kann er ſich alfo nicht entziehen, aber er Hat bie Mahl zwiſchen 
diefem Verhältniß als einem freundlihen und ihm als einem 
feindlichen (nämlich beides feinerfeits). Wie er aber in 
diefem Verhältniß zu wählen hat kraft eigener Selbftbeftimmung, das 
it ihm durch den Begriff deſſelben ſelbſt unmittelbar vorgezeichnet. 
Es ift das Verhältniß des Geſchöpfs zu feinem Schöpfer. Ihm gemäß 
ergeht an den Menfchen die Forderung, ſich der beftimmenden Ein- 
wirfung Gottes auf ihn ſchlechthin hinzugeben, fih von Gott 
ſchlechthin beſtimmen zu laffen, — und zwar ſchlechthin 
felbft, d. 5. vermöge ſchlechthiniger Selbftbeftimmung. Indem 
er diefe Forderung erfüllt, fommt er unmittelbar zugleich der all⸗ 
gemeinen moraliihen Norm nad, und nur fo. Denn nur in 
diefem Falle beftimmt er ich ſchlechthin ſelbſt. Sein Verhältniß zu 
Gott ift nämlich au das Verhältniß der endlichen Perſon zur ab- 
loluten, des unvollkommenen Nachbildes zu dem emigen Urbilde; 
es ift die abfolute Perſönlichkeit, die hier in die menschliche hin⸗ 
einwirkt, mithin die abfolute Wahrheit biefer und des eigen» 
thümlichen menfhlihen Weſens überhaupt. In dieſer Lage aber 
beftimmt fich der Meni nur dadurch materialiter wahrhaft felbft, 
daß er feine Perfönlichkeit an die Einwirkung jener göttlichen ſchlechthin 
bingibt; fo viel er diefer Einwirkung entgegermirkte, ebenſoviel würbe 
er von feiner Seldftbeftimmung aufgeben. 

Anm. Die der menfhlihen Perfönlichkeit eignende Macht, ſich 
ſelbſt gegen die von unten her auf fie eindringende bejtimmende 
Einwirkung der materiellen Natur zu behaupten, befteht in con- 
ereto eben darin, daß fie fih Gott öffnet, und feine von oben 
ber kommende Einwirfung in fie willig aufnimmt.. Eben hierdurch, 
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nn wur biesbunch,, bewehrt fie ſich genen die emakt der wit ihr 

unmittelbar geeinigten auimaliſch oxganiſirten Materie in ihrer Sntegrität. 

810. Die Abzweckung Gottes bei feiner beſtimmenden 
Einwirkung auf den Menſchen, durch welche dieſer ſich ſchlechthin 
beſtimmen laſſen Toll kraft feiner eigenen Eelbſtbeſtimmung, geht 
aber bazauf, Gemeinſchaft mit ibm zu ſchließen. Es iſt alſo 
bie Mirkſamkeit Gottes anf ihn ein ihn Lieben Gottes, und bad, 
wozu er firh ihr gegenüber heflimmen ſoll kraft eigener Selbfibeitim- 
mung, iſt, mit bem in Liebe feine Gemeinſchaft ſuchen den Gott 
Gemeinſchaft einzugehn. Mit Finem Wort; das Verhalten des 
Menichen, welches der Einwirkung Gottes auf ihn entipricht, if, 
daß er ih durch fie erwecken Injje, Bott zu lichen, — daß er auf 
fie hin ſich ſelbſt dazu beſtimme, ſeinerſeits mit ihm Gemeinfchaft zu 
halten. Und fo ſtellt ih denn als das eigentliche Weſen bes reli 
gioſen Vexhältniſſes des Menſchen oher ber Tyrdumigfeit, in ihrer 
Normalität, die Gottesliebe d. h. zunächſt Die Lebe zu Gott 
heraus. Und auch ſchon an und für ſich if ja das feinem Begrif 
allein entſprechende Verhalten des perſönlichen Geſchöpfs in feinem 
Perhältniß zu Gott eben dieſes, daß es ihn liebe, in Liebe ſich 
ihm hingebe: da ja Gott eben vermöge ſeiner Liebe eine Welt 
ſchafft, und gwar ausdrücklich dazu, um ſich mit feinem Geſchöpf, 
nämlich dem perſönlichen, durch und in Liebe zu vereinigen. Den 
nach iſt aber bie Gattesliebe noch mehr, fie iſt gegenſeitige Liebe 
zwiſchen Gott und dem Menſchen *). Die Gegenſeitigkeit, welche jede 
Liebe ihrer Natur nach anſtrebt, kann nämlich im Verhältniß 
zwiſchen Gott und dem Menſchen, ſofern nur dieſer ſeine Liebe auf 
Gott richtet, gar nicht fehlen, da ja Gott ſeinerſeits feine Liebe auf 
den Menſchen ſchlechthin richtet, ihn zuer ſt liebend. Wie über 
haupt in jedem Wechſelverhältniß zwiſchen Gott und dem Geſchoͤpf 
bes urſprüngliche Impuls von Gott ausgeht: jo geht auch Bier, 
wie es fih fo eben (8. 116) bereits gezeigt Int, das Lieben von 
Gott aus, die Liebe des Menſchen zu Gott (die Gottesliebe) von der 
Liehe Gottes zum Menſchen. Die menfchliche Gottesliebe iſt weientlid 
Gegenliebets). Zwiſchen Menſch und Menſch iſt die Liebe zwar 
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wooientlich beides, Gütigkeit und Dankbarkeit (f. unten 6. 150); 
allein von ber Liebe des Menſchen zu Bott gilt dieß nicht, Ber 
Selbſthingebung des Menichen an Gott ift dieſer allezeit ſchon zuvor⸗ 
gelommen mit feiner Selbfihingebung an ihn, und fo kann alles 
Geben des Menſchen an Gott immer nur ein Ermwiedern des 
Gebens Gottes an ihn, immer nur Dank fein, dankbare Selbſt⸗ 
bingebung an Gott. Die Gottesliebe hat alfo nur die eine Form 
ber Dankbarkeit gegen Gott. Dieß ift fie ja auch als Liebe der Be 
mwunderuug; denn was fie an Gott bewundert, iftin letter Beziehung 
eben wieber, daß er die abjolute Liebe ift*). Deshalb Tann Die 
Gottesliebe nun auch ſchlechterdings nicht an einen Lohn denken **), her 
ihr werben könne und möge, auch davon abgejehen, daß bie Liebe über- 
baupt, ihrem Begriff zufolge, den Gedanken an einen Lohn aus» 
ſchließt. (S. unten 8. 154.) Unfre Siebe kann ja Gott gegenüber 
mit Danken nicht fertig werben, unb indem fie fo nie aus ber 
danken den Gemlithslage herauskommt, kann fie natürlich nicht auf den 
Gedanken gerathen, bei Bott einen Lohn zu fuhen. Thatſächlich 
fant ihr nichts befto weniger das Höchfte zu, wonach nur immer 
als Lohn getrachtet werden mag, ber Befig ‚Gottes felbft ***). 


*) uf, Müller, Sünde (B. A.), I, 8. 146: „Wenn nun bie Liebe zu 
Gott allerdings nicht bloß eine Liebe ber Dantbarteit für empfangene Wohl⸗ 
tbaten ift, fondern weſentlich aud) eine Liebe bey Bewunderung feiner Voll⸗ 
fommenbeit, fo ift dieſe Bolfommenheit felbft, in ihrem innerften Wefen erfaßt, 
nicht8 anderes als die fich felbft mittheilende Liebe. Eben bamit ift der Gegen- 
fat, in melden die geichichtliche Entwidelung ber chriſtlichent Ethik diefe beiden 
Arten der Liebe zu Gott mehr als einmal gebracht Bat, aufgehoben, und bie un- 
zertrennliche Einheit beider erfannt.‘ 

““) Jäger, Die Grundbegriffe der chriſtl. Sittenlehre, S. 90: „Nur als 
dankbares Opfer feiner felbft behält die Liebe den Charakter der Freiheit und 
Uneigennübiafeit. . . .. . Grade darin, daß der Menih im Glauben ſchon afles 
bat, Tiegt ber Grund, daß er ohne eine verunreinigenbe Nebenabftcht auf einen 
Damit zu verbienenden Lohn au reinem Dankgefühl Gott liebt und bient.” 

***) Bernbardv.Clairveauzx, De diligendoDeo, c. VII,8.17, Opp. ed. 
Mabillon. Tom. I, p. 597, ſchreibt: Non sine praemio diligitur Deus, etsi 
absque praemii intuitu diligendus sit. Vacus namque vera caritas enge non 
potest; nec tamen mercenaria non est, Qnippe non quaerit, quae sua gunt, 
Affectus est, non eontractus, nec acquiritur pacto, nee acquirit, sponte af- 
ficit et spontaneum facit. Verus amor se ipso contentus est. Habet prac= 
mium, sed id, quod amatur. 


end 
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Anm. 1. Auch auf das Verhältnig zwiſchen dem Menfchen und 

- ®ott leidet der volle Begriff der Liebe feine Anwendung. Man 
fann darüber nicht wahrer reden ala Jul. Müller, Sünde, (3.4.), 
L, ©. 152 f.: „In Beziehung auf ihren abjoluten Gegenftand, Gott, 
ſcheint nun die Liebe des Menſchen fi nicht, wie die Liebe unter 
weſentlich Gleihen, eben fo in einem Geben wie in einem Ems 
pfangen offenbaren zu können, fondern nur in lebterem. Die gött- 
lihe Liebe zum Menschen ift abjolute Spontaneität, denn fie ift es, 
die ihren Gegenftand felbft erft fett. Wenn nun das Gefhöpf durch 
die beiligfte Liebe mit feinem Schöpfer vereinigt wird, was iſt da3 
anders, ald daß es fich der göttlihen Mittheilung erjchließt, um durch 
diefe Mittheilung das ganze Leben durchdringen und zum Dienfte 
Gottes beiligen zu lafien? Das ift feine Liebe zu Gott, daß es ſich 
durch Gott ſchlechthin beitimmen läßt, und im Bewußtfein dieſes ab- 
foluten Beftimmtfeins fi) volllommen befriebigt finde. Gewiß; und 
dennoch tft dieſe tieffte Hingebung an Gett, wie es auch fchon das 
- Wort felbjt ausfpricht, allerdings ein wahres Geben von Seiten des 
Menfchen, und mithin ein wahres Empfangen von Geiten Gottes. 
Denn das ift das unergründlihe und doch jedem einfachen chriftlichen 
Gemüth offenbare Myfterium diefer Liebe, daß Gott felbft fie, die 
das ſchlechthin Höchſte ft im Leben der Kreatur, durch die Allmacht 
feines Willens nicht erzwingen Tann, fondern daß er fie nur von 
der Freiheit feines Gefchöpfs zu empfangen, daß er nur durch feine 
unendliche Liebe den Menfchen zu reizen vermag, fie ihm in freier 
That zu geben. 1 Joh. 4, 19." Es ift deßhalb nicht gerade finn- 
widrig, wenn Novalis*) es als die religiöfe Aufgabe bezeichnet, 
„Mitleid mit der Gottheit zu haben.“ Uber auch umgekehrt gilt 
das Gleiche. Wirklich (d. 5. rein) Tieben Tann Gott nur folde 
Mefen, für die er fich erft ganz bingeben mußte mit allem, was er 
ift, (fih entäußernd) — nämlih um fie zu Objekten feiner Liebe zu 
qualifiziren, — bevor er fih ihnen (durch Gemeinfhaft mit 
ihnen) bingeben konnte. Der Aft des fih Hingebens an einen Anderen 


*) Schriften, III, S. 229 f.: „Die Liebe tft frei, fie wählt das Aermſte 
und Hülfsbedürftigfie am liebften. Gott nimmt fich Daher der Armen und Sünder 
am Itebften an. Gibt es lieblofe Raturen, jo gibt e3 auch irreligiöfe. — Religiöfe 
Aufgabe: Mitleid mit der Oottheit zu Haben. — Unendliche Wehmuth dev Religion. 
Sollen wir Gott lieben, fo muß er hülfsbebürftig fein. Wiefern ift im Chriftia- 
nismus diefe Aufgabe gelöft? —“ 
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muß auch in Gott ein ſich Entäußern (durch die Arbeit und Noth, 
die er ihm macht, bis er ihn zur Vollendung bringt,) ſein. 

Anm. 2. Soll Gott im eigentlichen Sinne von uns geliebt 
werden können, ſo muß er Einer unſers Geſchlechts, ein menſchliches 
Einzelweſen werden. 

Anm. 3. Die Liebe zu Gott iſt in Beziehung auf ihre praktiſche 
Wirkſamkeit immer noch etwas ſehr viel anderes als die Liebe zum 
Guten an und für fi. Bei ihr weiß man, daß man mit feinem 
Thun und Laffen dem (perjönliden) Guten Freude macht oder 
wehe thut, und in vielen Fällen vermag allein dieß Motiv durch⸗ 
zuſchlagen. 

Anm. 4. Durch das im $. Gefagte erledigt ſich die früher fo 
lebhaft geführte Kontroverje über die von den Myftilern geforderte 
f. 9. reine oder unintereffirte Liebe zu Gott, über die man 
Reinhard, Syftem d. chriſtl. Moral, II. (4.4.), S. 44—54, ver: 
gleichen mag. Beide einander entgegenftehenden Behauptungen gehen 
gemeinfam von einer Vorftellung aus, die jet gottlob antiquirt iſt, 
wenigftens in ber Wiſſenſchaft, — von einer Anſchaungsweiſe, der 
zufolge zwiſchen der moralifhen Normalität und dem Seligfein in 
Gott ein eigentlih innerer Zufammenhang gar nidt ftatt findet, 
fondern dieſes nur vermöge einer von Gott, ohne einen in ber Sade 
felbft liegenden zwingenden Grund, getroffenen poſit iven Anordnung 
die Folge von jener ift. 

8. 121. In der Liebe zu Gott affirmirt der Menſch gegenüber 
von ſich ſelbſt und allen Gefchöpfen überhaupt Gott unbedingt als 
Selbftzwed, negirt dagegen in feinem Berhältniß zu ihm fich jelbit 
und alle Geihöpfe überhaupt als Selbfizwed, und gibt fi felbit 
fammt allen Gejchöpfen überhaupt, ſoweit fie in den Bereich feiner 
Wirkſamkeit fallen, an Gott unbedingt hin zum Mittel für feinen 
(Gottes) Zwed. Die Gottesliebe ift aljo als Selbithingebung an 
Gott weientlih Selbithingebung an den Zwed Gotte3*). Der 
Zweck Gottes ift aber der moraliſche Zwed und diefer allein. Es 


*) ul, Müller, Sünde (3. A), L, S. 151: „Diefe Hingebung an Gott 
ift zugleich wefentlich Hingebung an feinen Zweck, die Entwidelung des gött- 
lichen Reiche in der Menfchheit..... . Aber nur die Hingebung an den 
Zweck Gottes ift die wahrhafte, die aus dem thatfächlichen Beginn des Iebendig 
perſönlichen Verhältniffes zu ihm jelbft entipringt." 
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gibt daher Kein anderes Bott Lichen als die unbedingt hinge- 
bungsvolle Arbeit an ber Verwirklichung Des mora— 
liſchen Zwecks (beides, bes univerjellen und bes inbivibuellen,), 
nämlid als des Zweckes Gottes". 

8. 122. Erft in der Gottesliebe kann ſich die Liebe über- 
haupt vollenden. Denn erft wenn fie ihr höchſtes Objekt ge 
funden bat, wird fie ſich ſelbſt vollfommen offenbar; erft dann 
kann fie fich ſelbſt vollkommen verftehen, kann fie ihre eigene Idee 
in ihrer ganzen Hoheit faflen und realiſiren *). Erft dem 
abjoluten Objekt gegenüber kann fie ſich zuibrer vollen Intenſität 
fteigern. 

8. 123. Wenn angegebenermaßen ber moraliiche Proceß eine 
reelle Gemeinſchaft Gottes und des Menichen, ein reelles Sein jenes 
in diefem begründet, dieſes Sein Gottes tm Menſchen aber weientlich ein 
Bektimmtfein und Beftimmtwerden von dieſem durch jenen if: 
fo wirh der Menich vermöge jenes Procefieg Organ Gottes, und 
zwar in bemfelben Verhältniß, in welchem derſelbe (normal) von- 
flatten geht. Wenn nun, wie ſich (8. 105) gezeigt hat, der annoch 
übrigende Theil des irdiſchen Schöpfungswerks, nämlich die Weberjegung 
der bereits im materiellen Modell vollftändig fertig geformten irdiſchen 
Melt aus dem Stoffe der Materie in den des Geiftes, von Gott in 
Die Hand des Menſchen gelegt ift und von diejem fortge 
führt wird, und zwar eben vermöge feines moraliichen Lebenspro⸗ 
ceſſes als eines Erzeugungsproceſſes von (geihöpflichem) Geift: fo 
volbringt aljo der Menfch dieß Werk weientlih al3 Drgan Gottes 
(in feiner Gemeinſchaft mit Gott und Fraft derielben), und es iſt 
weientlih Gott ſelbſt, der bafielbe Durch die Vermittelung 
des Menſchen vollführt. 

Anm. Was hier in ſpecieller Beziehung auf die ird iſche Schöpfungs⸗ 

Iphäre von dem irdiſchen perfönliden Geſchöpf, dem Menſchen 





*) 1 Joh. 5, 2. 8. 

“, Jul. Müller, a.a.D., I, S. 149: „Aber daß zeugenbe Princip eines 
höheren Lebens kann bie Liebe erft werben, wenn fie als bad, was fte ift, ſich 
fetöft offenbar geworden. Als das, was fie ift, wird fie ſich aber erſt offenbar, 
wenn fie fich ihres abfoluten Gegenſtandes, Gottes, und aller relativen Objekte 
in ihrer weſentlichen Beziehung auf ihn bewußt geworben ft." 
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gejagt ift, das gilt ganz allgemeinhin hinſichtlich aller Schöpfungs« 
ſphären des Univerſums ober non dem perſönlichen Geſchöpf 
überhaupt. 
8. 124. Da das Zuſtandekommen des Seins Gottes im Menſchen, 
d. h. der Frömmigkeit als poſitiver, weſentlich durch die Geiſtigkeit 
deſſelben, feine Vergeiſtigung aber durch feine (normale) jittlide 
Entwickelung bedingt iſt: ſo iſt das poſitive Religiöſe weſentlich 
ſitt lich (nicht bloß überhaupt moraliſch) vermittelt und folge⸗ 
weile auch bedingt, und hat Wirklichkeit (Neelletät) nur in 
dem (normalen) Sittlihen, (nicht bloß überhaupt Moraliſchen), 
ſo wie die pofitive Frömmigkeit nur in der (normalen) Sittlid» 
feit (nit bloß überhaupt Moralität), — nur in der kon⸗ 
treten Beſtimmtheit als Sittlich-Religiöfes ober Religiös- Sitt- 
liches*), als ſitt liche Frömmigkeit oder religiöſe Sittlichleit, als 
ſüttlich erfüllte Frömmigkeit und religiös beſeelte Sitt- 
lichkeit. Die beiden weſentlichen Seiten der Moralität, die Sitt- 
lichkeit und die Frömmigkeit, forbern einander gegenjeitig**). Die 
Frömmigkeit fordert zu ihrer Wahrheit und Wirklichkeit 
(Reelletät), zu ihrer Konfretheit, die Sittlichkeit als Ihre Er- 
füllung, als das konkrete Element, in welchem der Gedanke der 
Gemeinſchaft mit Gott fih Dafein gibt, — die Sittlichfeit fordert 
gu ihrer Vollkommenheit die Frömmigkeit, als in deren Licht 
allein fie ihre dee in ihrer ganzen Klarheit und Tiefe verfiehen 
kann***), (Und zwar gilt dieß auch ſchon unter ber Vorausjegung 





*) Die Theologen pflegen zu jagen: „ſittlich⸗religiös“, während mir umge⸗ 
fehrt „religiös-fittlich” geläufig ift. Diefe verfchiedene Uebung ift keine zufällige, 
ſondern Bezeichnend für bie heiderfeitige Anſchauungaweiſe. 

**) Jul. Müller, Sünde (8.9.), IL, S. 107: „Wie bamit alle Sittlichkeit 
als unbewußte Religion erfannt ift, fo erweiſt ſich die wahre Religion als das 
Bewußtſein der Sittlichkeit.“ 

x**x) Schelling, Philoſophie und Religion (S. W., I, 6,), S. 53: „Die 
Realität Gottes iſt nicht eine Forderung, bie erft gemacht wird durch die Sitt- 
Yichkeit, jondern nur der Gott, auf welde Weife es jei, erfennt, ift erft wahr⸗ 
haft ſittlich. Nicht ald ob die fittlichen Gebote dann auf Gott als Geſetzgeber 
bezogen und darum erfüllt werden follten, oder welches andere Verhältniß dieſer 
Art ſich diejenigen denken mögen, die einmal nur Endliches gu denken vermögen; 
fordern weil das Weſen Gottes und das der Sittlichleit Ein Weſen if, und 
weil dieſes in feinen Handlungen ausdrüden, ebenfo viel ift als das Meſen 
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der vollen Normalität der menſchlichen Entwidelung)*). Nur als 
diefe ſchlechthinige Einheit der (normalen) Sittlichleit und der (nor- 
malen) Frömmigkeit ift die Moralität die volllommene**), — als 
biefe fchlechthin religiös befeelte Sittlichfeit und diefe ſchlechthin fittlich 
erfüllte Frömmigkeit, welche beide fchlechthin Foincidiren. Bei normaler 
Entwidelung des Menfchen ift deßhalb das Maß feiner moralifchen 
Entwidelung (der Entwidelung feiner Berfönlichkeit) das Maß beider, 
feiner Sittlichfeit und feiner Frömmigkeit, und dieſe beiden letzteren 
jelbft find dann gegenfeitig jede das Maß der anderen. In dieſem 
Falle (der bier überall die Vorausſetzung bilbet,) decken fich folglich 
im Menſchen Sittlichleit und Frömmigkeit ſchlechthin, fo daß fie 


Gottes ausbrüden. Es ift überhaupt erft eine fittlide Welt, wenn Gott if, 
und diefen fein zu laffen, damit eine fittliche Welt ſei, ift nur durch voll» 
"Iommene Umkehrung der wahren und nothwendigen Berhältniffe möglich.” Vgl. 
die vortreffliden Worte von Felix Böcaut, De l’avenir du Protestantisme 
en France (Paris 1865), p. 57f.: Non, le type de l’homme n’est pas achevs, 
il meconnait m&me ce qu'il y a en nous de plus intime, s’il ne se rattache 
pas au Dieu absolue et infini. L'homme n'est past oblig& dabord envers 
la justice, puis envers Dieu: il n'est homme qu’& la condition d’&tre religieur; 
et le trait superieur de l'ideal humain, c’est la lumiöre que lui pröte le reflet 
de Dieu. Ce reflet, ce rapport avec le monde invisible, cette indissoluble 
union avec I’Etre infini au sein duquel nous nous sentons vivre, ne nous 
est pas moins propre que les autres dl&ments de notre personnalit& morale. 
Bien plus: ces &l&ments möme, observ6s avec attention, finissent par perdre 
& nos yeux de leur prix, de leur Saintete, que dis-je! de leur réalité, e'ils 
viennent à perdre de leur divinite. En un mot, nous sommes de race di- 
vine; ce sentiment naturel est l’$panouissement de l'idéal humain ; et l'hu- 
manite a conquis assez cher à la fois son droit de vivre par elle-möme et 
son privilöge de vivre en Dieu, pour qu’elle ne consente jamais à se laisser 
'ravir l’un ou l’autre de ces titres. 

*) 3. 9. Fichte, Syftem der Ethik, II, 1, S. 1%: „Sebe Frömmigkeit 
ft Rachipreden von Dogmen ohne innere Evidenz, oder Auctoritätäglaube, 
welche nicht in fittlicden Thaten ihre Gefinnung bezeugt: jede Moralität ift Tall, 
unlebendig, ihrer eigenen Fortda uer nicht fiher, wenn fie der Begeifterung 
entbebrt, welche fie nur aus dem göttlichen Beiftand ſchöpfen Tann. Dort zeigt 
ſich das religiöſe Bewußtſein, Hier das fittlihe unvolftändig ohne dad 
andere.‘ 

*e) Schöberlein in ben Jahrbb. f. deutfche Theol., 1861, H. 1, S. 34: 
„Der Menfch bekräftigt feine Stellung als Mikrotheos in dem Maße, als er 
feine Stellung als Mikrokosmos bewährt; und umgelehrt kann er feine Aufgabe 
als Mikrokosmos nur in dem Mafe löfen, als er hienieden feine Miſſion ald 
Mikrotheos erfüllt. 
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in ihm nirgends auseinander fallen*. Und ebenfo bedien fi dann 
in ihm auch im Beſonderen ſchlechthin auf der einen Seite das 
Beritandesbewußjein überhaupt und das Gottesbewußtfein und 
auf der anderen die Willensthätigfeit überhaupt und die Gottes- 
thätigleit. Nur eine einzige Ausnahme hiervon wird fih uns 
fpäter (8. 291. 292.) ergeben, die jedoch ihrem Begriff zufolge 
von nur tranfitorifher Natur ifl. Die reine moralifche Nor- 
malität vorausgejegt, Tann nämli zwar niemals ein GSittliches 
vorkommen, das nicht zugleih ein Neligiöjes wäre, und zwar 
ſchlechthin, wohl aber kommt ordnungsmäßig mit Nothwendigfeit 
ein Religiöſes vor, das nicht zugleih ein Sittliches, nicht 
zugleih, und zwar ſchlechthin, fittlih erfült if. Aber, wo es vor- 
fommt, da Tommt es doch immer ausdrüdlich als ein moralifch auf- 
zubebendes und ala auch thatjächlih in jtätigem Verſchwinden be 
griffen vor. 

Anm. 1. Unfre Meinung ift nicht, die Frömmigkeit fei an ſich 
ſelbſt nichts von der Sittlichleit verfchiedenes, fondern: daß fie 
als dieſes von der Sittlihleit verfhiedene nirgends 
fonftwo ift als in der Sittlichleit (als die Seele derſelben), d. h. 
daß fie nur als von der Sittlichleit ungeſchieden wahrhaft ift. 

Anm. 2. Zur Wahrheit und Vollkommenheit der Frömmigkeit 
und ber Religion wird demnach nicht bloß erfordert, daß fie (im Gegen⸗ 
fat gegen die magifche) die moraliſche fei ($. 117, Anm. 3), 
fondern auch noch weiter, daß fie die fittlihe fei. Gegen dieſe 
ſittliche Religion bildet den Gegenſatz die andere Art der falfchen 
Neligion, die abftrafte, näher die ſchwärmeriſche ober bie 
phantaſtiſche, die ihrem Begriff zufolge auch die leere und 
eitele ift. Die ſchwärmeriſche nennen wir fie, weil die Shwär- 
merei eben die abftrafte moralifhe Sefteigertbeit ift, der 


*) Unter der Vorausfegung der reinen Normalität der moralifchen Ent⸗ 
widelung, aber aud nur unter biefer Vorausſetzung, iſt es allerdings ganz 
richtig, was J. 9. Fichte fchreibt, Syftem ber Ethik, II, 1, ©. 194 f.: „Beide, 
Frömmigkeit und Humanität „ſollen“ fi nicht nur gegenfeitig „decken“, als 
wenn es eines beſonderen Willensaktes, einer vorſätzlichen Pflicht dafür bedürfte, 
ſie auf einander zu beziehen und die Zweiheit zur Einheit zu machen: — (fo ift 
dieß Verhältniß meift von ber bißherigen, auch „Hriftlichen” Sittenlehre gefaßt 
worden,) — fondern fie find Eins und jede, vollſtändig geworben, enthat t 
ſchon das andere Element in fid.” 
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biloß pfychobog iſche moraliiche Affelt, ohne ſittliche Richtung 
und ohne fittlihen, damit aber überhaupt ohne lonkreten Ge⸗ 
halt. Sie nimmt ihre Richtung ind Blaus, in ben luftleeren Raum 
hinein, und ift barin eine phant aſt i ſche Gemüthsfellung, Di 
ausfhliegend religiöſe Betrachtung der Dinge zichtet unvermeidlich 
Verwirrung an. Unbebingte Hingebung feiner 6*5 an Gott iſt 
allerdings der Inbegriff aller an den Menſchen zu ſtellenden Forderun⸗ 
gen, — aber, wohl zu merken, Hingebung feiner ſelbſt an Gott mit 
einem fittli gehaltvollen Leben. Sonſt hat er ja nichts 
* am Gott hinzugeben, und die angeblihe Unbebingtheit feiner Hin 
gebung ift nur bie Leerheit berfelden, die pomphafte Rede von 
ihr aber eine freule Verhühnung Gottes. Diefe fitlfich leere, 
-biefe bloße Frömmigkeit iſt etwas fi innerlich Widerſprechenves, 
ſie if ihrem Begriff ſelbſt zufolge eine unwirllihe Cunverlle) 
Frümmigleit. — eine abſttukte pſycholegiſche Form ohne einen end 
ſprechenden materialen und damit reellen Gehalt, — ein Ge⸗ 
ſpenſt der Yrömmigleit*), — ein Schemen, den man nicht fallen Tann, 
— die blühende Farbe bed Lebens auf dem ſtarren Angeſicht eines 
Leichnams. Es fehlt bei ihr das reelle Subjelt, und Darum ift fie 
eis hohles Phantom. Dean Gott muß erſt einen wirklichen 
Menfchen haben, bevor er aus ihm ein Kind Gastes machen 
fann, und um Gott zu haben, muß man erji etwas ſein, das 
Bott haben kann (in beiberlei Sinne). Das bie Religim „iuner: 
Li faſſen“, dad man fo allgemein fozdert, hat einen deutlichen Sinn 
mar, wenn es als ein fie ſittlich faſſen verſtanden wird. Sonſt 
führt es nur zu Myſticismus und Quietiamus. Es kammt hei dem 
menſchlichen Leben, dem des Einzelnen und dem Geſammtleben, nicht 
bloß darauf an, daB ed (moraliſch) richtig, ſondern auch darauf, 
daß es (ſittlich) gehaltvoll ſei. Dagegen läßt ſich nicht umgelehrt 
auch van bes bloßen, d. h. von der nicht frommen, von ber nicht 
religiös befeelten Sittlichfeit da8 Gleiche jagen, daB fie eine 
leera, im fick fehhft nichtige jei. Sie iſt allerdings inmmer eine unvolls 
fommews und überdieß eme abnorme; abev etwas ſehr Reel 
tes iſt fie nichts deſto weniger. Weshalb auch ihre Produkte für 
den Proceß der Realiſirung des Weltzwecks Gottes gewaltig ins Ge 
wicht fallen als Mittel, und fie mächtige Spuren in der Welt hinter 
fish zurückläzt. Die nihtäittlihe, die abſtralte und ſchwärmeriſche 


*) Vgl. Fichte, Anweif. z. feel. Leben, (S. W. V,y, &. MIT. 
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Froͤmmigkeit dagegen it ihrem Begriff zufolge eine muſſige; und 
daher if aller Erfahrung nach die eigentlich jpecififche Gefahr für 
die Frömmigkeit dr Müffiggang (den gefhäftigen ausdrüdlich 
mit eingeſchloſſen), ber doch ſeinerſeits wieder aller Lafter Anfang iſt, 
— die infructuositas vitae. Wie denn auf bie Gewohnheit, fich 
bie himmliſche Seligleit als einen Zuſtand bes abfoluten Rubens, 
des Feierns vorzuitellen, fo weit fie eine irrthümliche if, mit ber hier 
in Rede ftehenden Verlennung des Verhältniſſes zwiſchen Frömmig⸗ 
Seit und Sittlichkeit eng zufammenbängt. Ja gewiß, es ift ein über. 
ſchwängliches Gut, für feine Perſon wirdlih und mit unbedingter Ges 
wißbeit einen Gott, und zwar einen heilig gnädigen Gott (wie er 
nur in Ghrifto beſeſſen mwirb), zu beißen, — aber ein wahres 
Gut doc eigentlid nur dann, wenn man einen ſolchen Bott zur 
Arbeit an eines beftimmten (objektiven unb nicht lediglich per⸗ 
fönlihen) Aufgabe in ber Welt befigt. Auch bleibt die nicht fitts 
liche, die ſchwärmeriſche Frömmigkeit nicht bei fich felbit fliehen, fon- 
dem fällt mit innerer Nothwendigleit auch noch wieder zurück in bie 
erfte Art ber falihen Frömmigkeit, in die magifhe Weil nämlich 
die veligiöfe Gelbitbeftimmung, wofern fie fih, wie es bier der Fall 
ift, wicht aufein zeelles Objekt richtet, alfo auf ein nichtreelles, eine 
eitele una nichtige it, fo muß dieſe Frömmigkeit, um au ſich 
jelbft glauben zu können, fi die grobe Zlufion maden, daß 
dieſes ie au fi ſelbſt wirkungsloſes — weil in ſich felbft nich 
tige — moralifches Handeln gleihwoßl eine zeelle Wirkung nad 
fih ziehe für das Verhältniß zwiichen dem Menjchen und Gott, Da 
nun aber biefe Wirkung, der Vorausſetzung gemäß, nicht nah bem 
Kauſalitäts geſetz exfolgt fein Tann, jo kann fie nur unabhängig 
von diefem (auf Grund einer millfürlihen Anordnung Gottes), 
d. 5. eben magifch erfolgt fein. Sobald alfo die Frömmigkeit irgend 
ein ſolches moraliihes Handeln ald von Gott gewollt und ihm 
wohlgefällig betrachtet, das nicht eine wirkliche Förderung des gött⸗ 
lichen Weltzwecks thatfählih mit ſich bringt, aljo irgend ein moras 
liſches Handeln, das fein fittlihes ift: fo büßt fie ipso facto 
ihren moralifchen Charakter ein und fchlägt ins Magifche um. Denn 
ein Mittel, um ih mit Gott, d. h. näher mit jenem Zwed in Ans 
ſehung unferer, in Einflang zu fegen, das dieſe Uebereinſtimmung 
thatſächlich vermittelt, aber nicht einem fahliden Kauſal⸗ 
zufammenhange gemäß, ift eben ein Zaubermütel. Und gleiderr 
weile Hängt fi biefer michtfittingen Frömmigleit and der Wahn 
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von der Verdienſtlichkeit ihres Thun unabtrennlih an die Fer: 
fen. Denn fie muß fich fagen, daß fie Handlungen, zu deren Bor: 
nahme an ji jeder Grund fehlt, aus Rüdficht auf Gott, um 
feinetwillen und ihm zu Liebe, vollbringt, alfo Handlungen, die an 
und für fich ihr nicht geboten find, fondern ihr Motiv lediglich in 
ihrem Verlangen haben, Gott durch fie zu ehren und zu er: 
freuen. Etwas, das in ſich ſelbſt eine objeftive Noth— 
wendigleit des Gethanwerdens nicht einſchließt, au 
Rückſicht für einen Anderen thun, ift aber ein opus supererogatorium, 
das diefen Anderen moraliich zur Dankbarkeit verpflichtet. 


Anm. 3. Die Wenigften wollen von einem ſich ſchlechthin 
Deden der Frömmigkeit und der Sittlichfeit etwas hören, und haben 
den Muth, an die Möglichkeit davon zu glauben. Den Einen 
yeicht die Frömmigkeit noch Über den Umfang des Sittlihen hinaus, 
und fie meinen wohl gar, das jei erft die eigentlihe und die rechte 
Frömmigkeit, was noch hinausliegt über biefe Linie. Sie fehen die 
Frömmigkeit nur, wenn fie ihnen apart präfentirt wird, rein als 
folhe, — die Seele, als pure Seele auß ihrem Leibe extrahirt. 
Die Anderen träumen von einer Sittlichleit, ber die pofitive Be 
ziehung zur Frömmigkeit nicht weſentlich fein, und die folglich auf 
durch den Mangel diefer Beziehung nicht Schaden leiden fol. Ehen 
fo verkehrt, wie wenn man Frömmigkeit und Sittlichleit irgendwie 
trennt, ift es aber freilih auh, wenn man fie indentifizirt*). 

Anm. 4. Gerade die hriftliche Frömmigkeit — weil die reelle 
Menſch werdung Gottes im Chrifto Die hiſtoriſche Grundthatſache 
it, auf melde fie als ihr Princip zurüdgeht, — betrachtet ihre 
ſchlechthinige Beziehung auf die Sittlichleit als ihr fchlechthin 
weſentlich. Es ift dieß grabezu charakteriſtiſch für fi. Grade 
als chriftlihe Hat die Frömmigkeit ihre Wirklichleit weſentlich und 
allein in der (religiöfen) Sittlichkeit; aber eben auch in ber ganzen, 
ber vollftändigen GSittlichleit. Bon feiner anderen hiſtoriſch ges 
gebenen Frömmigkeit gilt das Gleiche. Die anderen alle extendiren 


*) Chantepi6 de la Saussaye, La crise religieuse en Hollande 
(Leyde 1860), p. 190: Si lid6ee m&me de religion, supposant des rapports 
personels entre Dieu et !’homme, ne comporte point la s&paration de ces 
deux termes, elle ne permet pas plus, qu’on les identifle. Celui, qui pröche 
lidentits& de l’ölement divin et de l’el&ment humain, n'est pas moins en- 
dehors du problöme religieux que celui, qui les eroit incompatibles. 
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fi eimerfeit3 mit ihrer Realifirung noch über das Gebiet des Sitt⸗ 
lichen (sensu medio) hinaus in fittlih*) bebeutungslofe Hand: 
lungen, und andererſeits erfennt feine von allen anderen das ganze 
Gebiet des Sittlihen, nämlih des Sittlihguten, als den Boden 
für ihre Realifirung an, feine von ihnen fpriht mit dem Chriften- 
tum: nibil humani a me alienum puto. Die hriftlihe Fröm⸗ 
migfeit dagegen fällt in concreto ſchlechthin zufammen mit Der 
reinen und vollen guten (oder normalen) Sittlichkeit, nämlich als 
bie fie in allen ihren Theilen fchlechthin durchdringende Seele. Die rift: 
liche Frömmigkeit ift ſchlecht hin chriſtliche Sittlichleit, und umge: 
kehrt, und deshalb fällt dann auh die Gemeinſchaft der dyift: 
lichen Frömmigkeit in ihrer Vollendung ſchlechthin zuſammen mit der 
vollendeten chriftlichen fittlihen Gemeinfchaft. 

8. 125. Dem bier erörterten Verhältniß zwiſchen dem Sittlichen 
und bem Religiöfen zufolge ift das fittliche Gut weientlich zugleich 
religiöjes Gut. Der Begriff dieſes letzteren ift ber bes normalen 
BZugeeignetjeins der menſchlichen (bier immer im Sinne von: menſch⸗ 
heitlichen) Perfon und mittelft dieſer zugleich ber gefammten irbifchen 
materiellen Natur, aljo überhaupt der geſammten irdiſchen Welt an 
Sott. Sm feiner Vollendung gedacht, ift es die abfolute Gemein- 
ſchaft, d. i. die wirkliche Einheit bes Menſchen (d. h. der Menſch⸗ 
beit) mit Gott und mitteljt diefer die abjolute Zugehörigkeit der 
gefammten irdiichen Kreatur Überhaupt an Gott, die abjolute Herr 
haft Gottes, fein abjolutes Reich auf Erben. Dieß ift dag 
höchſte religiödje Gut. Es ift aber dem Obigen gemäß mit dem 
höchſten ſitt lichen Gut unmittelbar zugleich gegeben. Mit ihm fällt 
es ſchlechthin zuſammen, und nur an ihm und in ihm bat es 
feine Wirklichkeit: jowie umgekehrt das fittlihe Gut nur an dem 
religiöjen feine Vollkommenheit (jeine Befeeltheit) hat. Das mora- 
liſche Gut muß folglich als ‚die abjolute Einheit (nicht etwa 
Soentität) des fittliden und des religiöjen Guts gedacht 
werden. | 

Anm 1. Auch das Chriſtenthum ftellt ein höchſtes Gut auf: 

Mith. 6, 10. 33, (vgl. au Eph. 5, 5), von dem es dann gleich⸗ 
fal3 ausgeht bei feinen Unterweifungen, und zwar eben das reli- 


*) Wir jagen, wohl zu merken, nidt: moraliſch. 
81 
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gidfe. EB bezeichnet dafielbe, auf der Grundlage eimer bereits durch 
die ganze altteftamentlihe Defonomie angelegten und entwidelten Bor- 
ftellung, ala das Neih Gottes, welches es als ſich unter ber kon⸗ 
Treten Beftimmtheit des Reiches Chriſti, d. h. des Erlöferz, 
ſucceſſive vealifirend barftellt. Das wiſſenſchaftliche Verſtändniß biefer 
chriſtlichen Lehre ift ohne eine zufammenhängende Konfteuftion der 
Lehre vom moralifhen Gut nicht möglich. 

Anm. 2. Im dem bier angegebenen Berhältnig zwifchen dem 
seligiöfen Gut und dem fittlihen findet die Thatſache ihre 
Erklärung, daß die dee des Gutes, infonderheit des höchften Gutes, 
fo oft fie ausſchließend vom religiöfen Geſichtspunkt aus 
konſtruirt morben tft, allezeit ſehr abſtrakt und leer ausgefallen ift. 

8. 126. Auch das Religiöfe zerfällt — auf entiprechende Weile 

wie das Skttlihe und das Moraliſche Überhaupt — in eine Mehrheit 
von Arten, nämli je nah den Unterichteden, bie bei ihm ſowohl 
in quantitativer als auch in qualitativer Hinficht denkbar find. In 
qualitativer Beziehung ift die Frömmigkeit — jenachdem der Menid, 
das religiöfe Verhältnig entweder (mie es das Normale ift) in po 
fitiver ober (mie es das Abnorme ift) in negativer Weile vollzieht, 
m. 0. W. jenachdem er daſſelbe entweder affirmirt oder negirt, alfo 
jenachdem er die von Bott intenbirte Gemeinſchaft mit ihm ſeinerſeits 
ontweder annimmt oder ablehnt, — entweber bie pofitive, d. h. die 
Frömmigkeit oder Neligiofität im engeren Sinne des 
Worts — oder die negative, d. 5. die (pofitive) Unfrömmiglfeit, 
bie Zrreligiofität. Im quantitativem Betracht dagegen tft fie — 
jenachdem in dem religiöfen Subjeft ber Vollzug des religtöjen Ber: 
haͤltniſſes, es jet nun übrigens in affirmativer Weife oder in ne 
gativer, entweder verhältnißmäßig weit gebichen oder verhältnikmäßig 
weit zurüdigeblieben iſt, — entweder die geförderte (es fei nım in 
der guten oder in der böfen Weiſe) Religiofität oder Fröm— 
migfeit — ober bie ſchlechte, d. h. die Religionsloſigkeit 
oder Srömmigfeitslofigfeit (die religiöſe Rohheit). Auch bei 
dem Religiöfen (sensu medio) können aus dem $. 88. u. 103 an— 
gegebenen Grunde die quantitative differente Beſtimmtheit und bie 
qualitative immer nur zufammen gegeben fein, nur jedesmal mit 
dem Webergemwicht je der einen von beiden. 





3weites Hauptſtück 
Die Individualität 


I. Die Individualität als natürliche. 


8. 127. Wir haben im Bisherigen das Subjekt bes mora⸗ 
iſchen Proceſſes, das irbilch- perjönlie, » h. das meunſchliche 
heſchöpf, ganz in abstraoto. betrachtet, und fo «8 ala im fi 
Eines genommen. Dieß geihah aus guten Gründen vorläufig, 
iber auch nur norläufig; denn, wis hatten nicht vergeflen, daß das 
noraliſche Subjekt feinem Begriff felbit zufolge nit To gedacht 
verden kann. (S. 8. 99.) Jetzt, nachdem das allgemeine Wefen 
des Proceſſes, den dieſes Subjekt in ſich erlebt, klargeſtellt worden, 
iſt es Zeit, daß wir jene abſtrakte Betrachtungsweiſe verlaſſen und 
md das movrallſche Subjekt in feiner konkreten Beſchaffenheit ver⸗ 
egenwärtigen, d. h. jo, wie es feinem eigenen Begriff zufolge 
ils allein in concreto gegeben gedacht werben muß Hier 
ur modificirt fich ber Begriff des moralifchen Proceſſes näher, und 
war fo, daß er fi zunächſt ernftlich zu verwideln Scheint. 

8. 128. Wie jede geſchöpfliche Gattung überhsupt (j. $. 63.), 
o muß nämlich auch ber Menſch gedacht werben als eine Vielhett 
on Einzelweſen, alfo als eine Bielheit von menſchlichen Ein- 
elperfonen, und zwar (nach 9.63.) von ſolchen Eingelperfonen, 
on Denen jebe ihrer gattungsmäßigen Gleichheit mit allen 
brigen ungeadhtet*), doch ein nur defektes (qualitativ und in⸗ 


+) Lichtenberg, Verm. Br I, ©. 143: „In jedem Renſchen iſt 
twas von allen Menfichen.. ... Dieſes, was man von Allen Hat, mit gehöriger 
benauigdeit zu Iceiben, in eine ve Runft, de gereinigt De größten Scheiftſeller 
erſtanden haben.“ 
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tenfiv) Sein der menſchlichen Gattung, eine nur defekte Ber 
wirflihung des Begriffs des Menfchen, jede aber eine in biefer 
Beziehung auf andere Weile als alle übrigen defekte iſt. Diefe 
Differenz ber Defeltheit ift aber in dem menſchlichen Einzel: 
welen, zufolge feines Begriffs als einer Einzelperjon*), eine be: 
griffsmäßige**), während fie bei den Einzelweſen aller übrigen 
Gattungen der irdiſchen Weltkreatur eine irrationale und (in dieſen 
Sinne) zufällige if. Da es nämlich bei der Entftehung jede 
menſchlichen Einzelmeiend die Gattung perfönliches Gejchöri, 
aljo der Begriff der Berfönlichteit ift, was die ſchöpferiſche Wirt: 
ſamkeit in ihm zu realifiven anftrebt, aljo eben Die abfolute Cen— 
tralität: jo muß jedes eine wirklich einheitlich in fich felbft zu- 
fammengefaßte Totalität der Elemente feines Seins fein, (wie & 
ja auch ein durchgeführter NRaturorganismus ift,) — folglich aud 
bie Verſchiedenheit eines jeden von allen übrigen in ber Mannid- 


*) Bol. Zul. Müller, Sünde (8. A.), II, ©. 389f.: „Die Individuen 
find in diefem Gebiete‘ (dem der vegetabilifden und ber bloß animalijchen 
Schöpfung) „eben nichts anderes als einzelne Exemplare der Gattung, .... fe 
haben . . . . keine ihnen allein zulommende Eigentbümlichleit, bie für fid 
genommen eine Bedeutung hätte... . Sie find aber Darum einer wirklichen 
Eigenthümlichleit ala Einzelweſen unfähig, weil ihnen der abfolute Central⸗ 
punkt der Ichheit, der fi) auf ſich felbft beziehenden, fi von allem Anderen 
unterfheidenden und ſich durch Selbſtbeſtimmung in ein Verhältniß zu ihm 
jegenen, fehlt, nur um ihn vermag fich eine beftimmte Eigenthümlichkeit gleid- 
fam zu kryſtalliſiren, nur ein folder Nittelpunkt Hat die Macht, eine Mannid- 
faltigfeit opn Elementen, welche fonft in dem Flufſe aller Dinge fi fanmeln 
und zerftreuen würde, zu einer feiten, bebarrenden Einheit zu verbinden.” 

**) Schleiermader, Syſtem ber Sittenlehre, 8.130, S. 93 f.: „Da alles 
ſittlich für fi zu Setzende als Einzelnes zugleich auch begriffömäßig von allem 
andern Einzelnen geichieden fein muß: fo müffen auch bie einzelnen Menſchen 
urfprünglich begriffgmäßig von einander verſchieden fein, d. h. jeder muß ein 
eigenthümlicher fein. Begriffsmäßig, d. 5. nicht nur, weil fie in Raum und 
- Zeit andere find, fondern fo, daß die Einheit, aus welcher das im Raum und 
in der Zeit Geſetzte fich entwidelt, verfchieden iſt. Wrfprünglid, d. h. fo, daß 
diefe Verſchiedenheit nicht etwa nur geworden ift Dur) das Zujammenfein mit 
Verſchiedenem, fondern innerlich gefegt. Alle Einzelweien einer Gattung find 
um fo mehr unter fich innerlich verfchieden als die Gattung felbft ala ſolche fei- 
Steht; und je unvollflommener, deſto mehr beziehen wir bie Berichiedenheit nur 
auf äußere Einwirkungen. Vom Menfchen gilt es daher, rein ala Naturweſen 
betrachtet, daß der Begriff eines jeden, fofern ein folder vom Einzelnen vollendet 
‚werden Tann, ein anderer iſt. Vgl. auch Erziehungslehre, S. 692. 
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altigkeit ſeiner einzelnen Merkmale auf die Einheit des Bewußtſeins, 
. 5. auf den Begriff zurückgeführt werden können, kurz fie muß 
ine begriffsmäßige fein, womit fie dann eine ſpecifiſche 
t. Demnach ift jedes menſchliche (überhaupt jedes per—⸗ 
önliche) Einzelmeien ein von allen übrigen begriffsmäßig ver- 
hiedenes, d.h. ein Individuum (nicht ein bloßes Exemplar), und 
eine Differenz eine individuelle, — Individualität. Vermöge 
tejer feiner Individualität Tann dann das menfchliche Einzelweſen 
— was das thieriſche nit Tann, — fih au jeiner Gattung 
nigegenfegen, fi dem buch fie Beftimmtwerben entziehen und ſich 
n feinem Verhältniß zu ihr felbft beftimmen, — ohne welche Un» 
wbhängigkeit es für daſſelbe ja auch gar Feine Macht ber Selbft- 
eftimmung geben würbe*). 

Anm. 1**),. Auf den erften Blid Tann es kenn, unfer Sat 
ſchließe nothwendig den Urfprung des Menſchengeſchlechts von Einem 
Paare aus. Dem ift jedoch nicht fo, vielmehr läßt er diefen Punkt 
al3 eine völlig offene Frage, welche die Natur: und die Geſchichts⸗ 
forſchung ganz unabhängig ausmahen mögen. Unfer Sat ſagt nur 
aus, daß das menſchliche Gefhöpf als eine Vielheit von menſchlichen 
Einzelmefen gedacht werden müfle, auf welchem Wege es aber zu 
biefer Vielheit von menſchlichen Einzelperfonen zu kommen habe, dar- 
über ftellt er Feine Behauptung auf. Es ift durch feine Ausfage 
nichts darüber entſchieden, ob Bott eine Vielheit von menſchlichen 
Einzelweſen oder vielmehr Einzelpaaren ſofort urſprunglich hervor⸗ 
gebracht durch unmittelbare ſchöpferiſche Setzung, oder ob er ſie mittelſt 








*) Müller, a. a.D. II, S. 390: „Wo das Einzelweſen Perſönlichkeit be⸗ 
fit, da entſteht auch ein durchaus anderes Verhältniß deſſelben zur Gat- 
tung. Während die Raturindivinuen in Beziehung auf die Gattung nur ſchlecht⸗ 
bin beftimmt, paffiv find, vermögen bie perfänlichen Individuen nicht bloß 
theoretifch fich der Gattung entgegenzufegen, indem fie fie zum Objekt ihres Be⸗ 
wußtſeins machen, fondern auch praktifch ihr Verhältniß zur Gattung mit Frei- 
heit zu beftimmen, entweber als liebende Hingebung ober als felbftfüchtige Ab- 
wendung.” Rückert, Theologie, I, S. 215: „Auf dem Gebiete des Sittlichen 
F es kein Gattungsleben, ſondern nur Einzelleben; ein Wollen der Gattung 

nichts. u“ 

**) Bol. Alex. Schweizer, Chriftl. Glaubenslehte, I, ©. 998, Desgleichen 
die vortrefflichen Bemerkungen Lotzes, Mikrokosmus, III, &. 90—101. Aug 
Ultici, Gott und ber Menſch, I, S. 419425, 
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Eimer Menſchenpuares dergeitalli habe, das allein er urſprunglich ge 

- Schaffen, vermöge der. Selbftvervielfältigung befielben. Die Eriften 
der menſchlichen Gattung in einer Vielzahl von menſchlichen 
Einzelweſen ergibt fi in beiden Fällen, und auffie allein kommt 
es unferem Sabe an. Die Thatfahe der Rafjenunterfchiede ſcheint 
allerdings die Annahme einer urfprüngliden Mehrheit vm 
Menſchenpaaren ſehr zu begünftigen. Diefe mehreren Paare würden 
dann ala unter ſich abgeftuft zu denken fein*), und wohl auf 
ats nicht gleichzeitig gefhaffen. Ein moralifihes Intereſſe ſteht 

- Babel durchaus nit auf den Spiele. Denn vieſes geht ausſchließend 
auf bie Sicherung der Einheit der menſchlichen Gattung, dieſe 
. dt aber in ber Einheit bed Begriffe des Menſchen begründet, völle 
‚unabhängig von der Einheit her Abſtammung und der Stumm: 
eltern**). 


—Anm. 2%. Die Individunalität if nicht mit der bloßen In: 
bivibuität (f. oben $. 68.) zu verwechſeln, wie häufig gefdieht 


*) Eine folde Abftufung, und zwar eine höchſt auffallende, findet ja aud 
unter denen flatt, bie eine gemeinfame Abftammung theilen. Schopenhauer 
(Die Welt als Wille und Vorſtell, II, ©. 819,) jagt nicht mit Unrecht: „Tie 
Berichiedenheit der ganzen Art des Dafeins, welche die Extreme Des Gradation 
ber intellettuellen Fähigkeiten zwiſchen Menſch und Menſch feftftellen, ift fo groß— 
daß die zwifchen König und Tagelöhner dagegen gering erſcheint.“ Dgl auf 
Schleiermader, Pſychol., S. 321. 

»x) Dieb gilt au gegen Mehring, Religionsphiloſ, S. 276 — 218. 
Sehe richtig Zeller (Theol. Jahrbb. VL (1847), 9.1, S.54): „Aus ber Ein 
beit der Gattung folgt noch nichts fie die Herkunft von benfelben Stamm- 
eltern.” Beachtenswerth find die Bemerkungen von Weiffe, Philof. Dogmat, 
II, S. 157 f.: „Sm diefem Sinne alfo ... . . können wir nichts dagegen haben, 
wenn man ben Unterſchied der Menſchenraſſen ala einen Art unterſchied be 
zeichnen will. . . . Es braucht dabei nicht in Mbrede geftellt zu werben, daß d 
angemefien fein kann, die Unterſcheidung der rien in der untermenfcliden 
Ratur noch an andere Merkmale feftzufnüpfen, weiche bei der Tinterfcheidung der 
Menichenraffen nicht mehr zusveffen würden. Es kann vielmehr grabe barin 
ein für die Eigenthümlichleit der Menſchennatur wichtiges Moment erkannt 
werden, daß ber Unterſchied der Arten als folcher bier einen Theil der Bedeutung 
verliert, die ibm in der organiihen Natur außerhalb des Menſchen zulommi. 
Dan kann darin eine Hinweiſung erbliden auf Die urſprüngliche und berein 
wieberzugewinnende Beftimmung der Gattungsnatur des Menfchen zu ſeiner 
Finheit, welche in der Gatiungsnatur ber Thiere und der Pflanzen von vorn⸗ 
herein nicht Liegt, und deren dereinkige Verwitti hung ale dort auch nicht er⸗ 
wartet werden kann.“ 
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Sie Tann nur an der Perſönlichkeit fein, welde die in fi 
vollendete Form der Individuität ift*). 


Anm. 3. Da in dem vegetabilifhen Naturreihe ımb in dem 
bloß animalifchen, bevorab in jenem, die fchöpferifhe Tendenz die 
abfolute Gentralifation oder Organifation noch nicht unmittelbar 
anftrebt: fo Tann es auch in ihnen, zumal im -Pflaftzenveich, noch 
nicht zu begriffsmäßig verſchiedenen Einzelweſen (ihrer ſchlecht⸗ 
bin durchgängigen Verjchiedenheit ungeachtet), d. h. zu Judi⸗ 
duen kommen, ſondern nur zu einer Vielheit von verſchiedenen 
Eremplaren. Zwar iſt auf der Stufenleiter der Schöpfung eine 
ftete Zunahme der Eigenartigleit der Weltweſen nicht zu verfennen**), 
allein auch das ebelite Thier ift Doch, genau zu veben, immer nur 
ein Exemplar feiner Gattung ***). Im Thierreih treten Gattung und 


*) Frz. Baader, Ueber die Wechjelfeitigfeit der Alimentation u. |. m. 
(S. ®., XIV.,), ©. 472: „Im Begriffe der Imdividualität ift jener der Indi⸗ 
vifibilität (denn die Divifibilität würde das Individuum verjchwinden machen) und 
der Immisſscibilität mit Andern gegeben. Müller, Sünde (3. A.), J. 8.156: 
„Das perfönlide Dafein ift untheilbares (in=dbividuelles) Dafein, feit- 
gefchloffen um einen inneren Centralpunkt, und eben darum der Bermifchung 
nicht fähig. Vermiſchen läßt fi nur, was der Individualität entbehrt; feine 
Eriftenz ift, verglichen mit dem individuellen Sein, eine fließende. IL,S. 486; 
„Das perfünlide Individuum ift, wenn irgend etwas in der Welt, wie ſchon 
fein Name befagt, ein untheilbares, ein in fich gefchlofjenes Ganzes, in dieſem Sinn 
“ein &ronov, was, ald Grundftoff der Welt, ſich durchaus nicht will als Modus 
oder Affeltion eines Anderen anjehn laflen. Steffens, Grundzüge ber philof. 
Naturwiſſ., S.194: „Ein jeder fi) wahrhaft bewußter Menſch bildet eine eigene 
in fich gefchlofiene Sphäre, die fich felbft vorausfekt, in nichts Aeußerem ge⸗ 
gründet iſt.“ Vgl. damit Marfiliuß Ficinus, Theol, Platonica de immor- 
talitate animorum, IX., 1 (bei Ritter, Geſch. d. Philoſ. IX., ©. 280,): „Res 
divisibiles in se ipsas minime reflectuntur. ... . . Itaque aut non reflectitur 
res aliqua in se ipsam, aut si reflectitur, est individua.“ 

**) J. 9 Fichte, Anthropol. (2. A.), S. 531: „Se höher überhaupt ein 
Weltwefen fteht auf der Stufenleiter der Dinge, defto individueller und eigenge- 
arteter erfcheint e8.... Se höher das organische Leben fteigt, deſto entjchiedener 
tritt das individualifirende Princip hervor, zunädft im Dualismus der Ge- 
fchlechter fih firirend ; defto mehr weicht aber auch die Propagation gurüd: bie 
Thiere der höchſten Glafien vermehren fih am ſchwächſten.“ Bgl. Kahnis, 
Dogmat., L, ©. 189. 

***) Miller, Sünde (8.%.), IL, S. 425 f.: „Auch auf der höchſten Stufe 
diefes Gebiets, auf der bes thieriſchen Lebens, find die Unterſchiede, Die ſich 
innerhalb der Gattung erheben, ſoweit fie nicht felbft wieder befondere Arten 
begründen, jondern an ben Individuen als jolden haften, abgelehen von dem 
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Einzelwefen noch nit ſcharf und veinlih auseinander, erſt beim 
menſchlichen Einzelweien ift das für daſſelbe Bezeichnende nicht fein 
Gattungscharatter, fondern fein Individualcharakter?s). Wo indeß 
die Perfönlichleit wenigftend aus der Ferne in die materielle Natur 
bineinzufcheinen beginnt, wie eben in der Thierwelt, namentlich 
in ben höheren Thiergattungen, wiewohl nicht ausſchließend in 


Gegenſatz des Geſchlechts, von oberflächlicder und unbedeutender Natur und darum 
im Allgemeinen nicht vermögend, ein Verhältniß der Inviduen untereinander, 
eine Gemeinfchaft derjelben zu wechfelfeitiger Ergänzung zu erzeugen. Erft da, 
wo das Individuum als folches eine bejtimmte Eigenthümlichkeit befitt, alfo erft 
in der Sphäre der Perfönlichleit fordert e8 im Bemußtfein, die Gattung nur 
unvollftändig und einfeitig zu repräfentiren, feine Ergänzung; erft da ftiftet es 
mit feines Gleichen wirkliche Gemeinfchaft.” Loge, Mikrokosmus, IL, S. 99 f.: 
„Eine gewöhnliche Täufhung läßt dem Reifenden in einem unbetretenen Lande 
jedes Geficht dem andern ungewöhnlich ähnlich erfcheinen ; die wirklich vorhandenen 
gleichen Nationalzüge treten im Gegenfaß zu der heimifchen Bildung fo auffallend 
hervor, daß ihre eigenen mannichfaltigen Unterjchiede im Anfange ver Aufmerk⸗ 
ſamkeit entgehen. Vielleicht ift es ein ähnliches Vorurtheil, das uns überrebet, 
in denjenigen Thierflaffen, deren Organifation von der unferigen weiter abweicht, nur 
gleichwerthige Exeniplare eines Gattungstypus zu jehen, ohne daß das eine vom 
andern burch weſentlich individuelle Züge, die veränderlihe Größe und Kraft 
ber Ausbildung abgerechnet, fich unterfchiede. Den Thieren felbft erfcheint dieß 
dielleicht anderd; indefien werden wir doch mit unferem Borurtheil ſchwerlich 
ganz Unrecht haben. Denn auch in den höheren und weit ähnlicher organifirten 
Klafien überwiegt doch, foweit unfere Betrachtung reicht, dad Nature der Gattung 
fo ſehr, daß invibuelle Züge kaum merklich gegen daſſelbe in Betracht kommen; 
erft die Hausthiere, denen die Theilnabme am menfchlichen Verkehr eigenthüm- 
liche und verfchiedene Erziehung und Lebenserfahrung verichafft, fehen wir eine 
größere Mannichfaltigfeit körperlicher und geiftiger Individualität entfalten.” 

*2Schelling, Spft. der gef. Philoſ. u. der Raturphilof. insbefond. (©. 
®., 1., 6,) ©. 470: „Sm Thierreich ift die Gattung felbft Differenz, dagegen 
jedes Individuum feine Gattung volllommen ausbrüdt. Im Menfchenreich ift 
die Gattung Indifferenz‘, dagegen ift bier dad Individuum Differenz, alſo 
jedes Individuum — einer befonderen Gattung.” Vgl. Philof. der Kunſt (S.W. 
1., 5,), ©. 603: „Auch im Thierreich hat jedes Thier nur den Charakter feiner 
Gattung, aber keinen inbividuellen. ... Jede Gattung ift alſo bier Individuum, 
fowie dagegen im Menjchengefchlecht jedes Individuum mehr oder weniger 
Gattung iſt. ... Diefes Verhältniß der Thiercharaktere iſt 4. B. der Grund 
thres Gebrauchs in der Zabel, in welcher auch das Thier nie als Individuum, 
fondern nur als Sattung auftritt. Die Fabel erzählt nicht: ein Fuchs, ſondern: 
der Fuchs, nicht: ein Löwe, fondern: ber Löwe.“ An ben letzteren Gedanken 
ſchließt fich die feinfinnige Bemerlung Schopenhauer an, Die Welt als 
Wille und Borftel., L, S. 260: „In der Thiermalerei ift das Charafteriftifche 
vörig- Eins mit dem Schönen. Der am meiften charakteriftiiche Löwe, Wolf, 
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ihnen *), da dämmert mit ihrem Neflee unmittelbar zugleich auch ber 
Reflex der Individualität auf, fo daß mir bier ſchon anftehen, noch 
von bloßen Exemplaren zu reben. Am entſchiedenſten aber bildet ſich 
in den Thieren Durch ihren Verkehr mit dem perſönlichen 
Menſchen ein Analagon der Individualität aus. 


Anm. 4 Auch die Menfchheit in ihrer Totalität ift felbit wieder 
ein bloßes Individuum höherer Potenz gegenüber von dem Begriff 
der perſönlichen Kreatur als folder. Sie ift das perfönliche Ges 
Tchöpf in feiner fpecififch bifferenten Beſtimmtheit ala irdiſches. 


8. 129. Sn dem Begriff des menſchlichen Einzelweſens als 
eines Individuums liegt demnach auf ber einen Seite allerdings, daß 
es, an dem Begriff des irdifch-perfönlichen, d. h. des menfchlichen 
Geſchöpfs gemeflen, ein nur defektes, und zwar qualitativ und 
intenfiv befeftes, alfo ein nur einfeitiges, beichränftes und in fich 
unzulängliches Sein dieſes Geſchöpfs ober des Menichen ift, — aber 
auf der anderen Seite au, dab es ein in feiner Eigenthümlid- 
fett ſchlechthin einzigartiges Sein beffelben ift, deſſen Verhältniß 
zu jenem Begriff ein jchlehthin einziges ift und das deshalb feine 
Stelle mit feinem anderen menſchlichen Einzelwejen vertaufchen Tann. 


Pferd, Schaf, Stier ift auch allemal ber fchönfte. Der Grund hiervon ift, daß 
die Thiere nur Gattungscharakter, nicht Individualcharakter haben. Bei ber 
Darftellung des Menjchen fondert fi nun aber der Gattungscharakter vom 
Charakter des Individumms: jener heißt nun Schönheit (gänzlich im objektiven 
Sinn), diefer aber behält den Namen Charakter oder Ausdruck bei, und es tritt 
die neue Schwierigkeit ein, beide zugleich im nämlichem Individuo vollkommeu 
Darzuftellen.” 

*) Denn namentlich in den Kunfttrieben mancher nieberen Thiergattungen 
treten auffallende Erfcheinungen diefer Art hervor. Wir fehen bei ihnen „keines⸗ 
mega bloß ein gleichartiges Wirken, das auf einen in allen Einzelmeien ber 
Gattung einförmig fich vollziehbenden Mechanismus deutete: das Einzeltbier im 
Bienen», Termiten-, Biberftaate wirkt als ein relativ felbftändiges; es greift 
prüfend und ergänzend in die Thätigleit der andern ein. Es befitt aljo das 
Phantaſiebild, welches feiner Gattung eingeprägt ift, ebenfo vollftändig, — fo 
gewiß e3 gleichfam den Plan des Ganzen Tennt, melden bie Gattung auszu⸗ 
führen bat, — ala ihm doch auch feine eigene Sonberverrichtung innerhalb jened 
gemeinfamen Plans volftändig Mar fein muß.” ©. 3. H. Fichte, Anthropol., 
S. 456f., wo auch die ganz richtige Bemerkung hinzugefügt wirb: „Der Sade 
nach möchte diefe Thätigfeit am meiften Analogie haben mit den Traumverrid- 
tungen des Menfchen, beſonders im Zuftande des Nachtwandelns.“ 
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Anm. 1. Schleiermader leugnet, daB die Individualität ein 
Mangel oder eine Unvolllommenheit an dem menſchlichen Sein in 
dem Einzelwefen fei*). Erziehungslebre, S. 693, fchreibt er: „Keines- 
wegs befteht die Eigenthümlichleit darin, daß fie zur allgemeinen 
menfhlihen Natur hinzukommt: fo angefehen wäre fie ein Auswuchs; 
auch nicht darin, daß dem Einzelnen diefes oder jenes fehle: fo an⸗ 
gefehen wäre fie eine Unvolllommenheit. Sie ift nur ein verfchiebenes 
Berhalten deſſen zu einander, was die allgemeine menfchliche Natur 
fonftituirt, nur eine Mobifilation des unendlichen Reichthums der 
menſchlichen Natur.” Diefe Argumentation ift nun vielmehr ein 
Zugeſtändniß deſſen, was beftritten wird. Denn das „verjchiedene 
Berbalten defien zu einander, was die allgemeine menfhliche Natur 
Ionftituirt”, feßt do voraus, daß in den verſchiedenen Einzelwefen 
diefe konſtitutiven Elemente ber menfchliden Natur nicht alle glei 

voll in allen gefeht find, daß alſo in denfelben quantitative Defekte 
in Anfehung der einzelnen, und zwar in verfchiebenen verjchiedene, 
ftattfinden, die dann unvermeidlih auch in qualitative umſchlagen. 
Bringt die Individualität feine Defekte mit fih, fo ift ohnehin nicht 
abzufehen, wie es einen Unterfchied geben kann zwifchen beveutenderen 
Individualitäten und unbedeutenderen. Welcher nicht gänzlich unbe: 
gabte Menſch würde es nicht auch alle Tage auf das lebhafteſte inne, 
daß feine eigenthümliche Begabung aufs innigfte mit einer eigenthüm: 


*) Wie ftimmt aber damit eine andere Aeußerung zufammen? Piychologie, 
©. 469: „Jede Seele ift der Art nad der Ort für alle möglichen Gedanken und 
Combinationen, jede aber für jüch betrachtet Hat eine beftimmte und eben Damit 
auch beſchränkte Produktion. Mit jeder Seele ift für ſie eine eigenthümliche 
Welt gefeßt, das Leben ift die allmälige Entdedung diefer eigenthümlichen Welt, 
und die Seele fchreitet von jedem Punkte aus fo fort, daß fie dag meifte von 
dieſer eigenthümlichen Welt ergreift, was fie nach Maßgabe ihres Zuftandes und 
ihrer Umgebung ergreifen kann. Die nun am fehnellften ihre Welt ergreift, ift 
bie befte in dieſem Stüd, die am langfamjten ift die jchlechtefte, und deren 
eigenthümliche Welt aljo gering, wie denn biejer Unterſchied entwidelter und zu⸗ 
rückgedrängter Individualität nicht zu verfennen iſt.“ S. auch Erziehungslehre. 
©. 700: „Wenn wir den Menſchen rein für ji betrachten und behandeln wollen: 
fo müfjen wir fagen, jede entfchiedene Einjeitigleit könne zu einem Extrem führen, 
welches die ganze Harmonie der Natur und die Gefundheit des Einzelnen zerftört. 
Sn Bezug auf die Temperamente ift dieß Mar. Das Extrem jedes Temperaments 
it Wahnfenn.. Aber ebenjo ift nicht zu leugnen, daß eine einjeitige Richtung 
ber Talente den Menfchen unvollfonmen macht: ed entftebt daraus bie Mon- 
ſtroſität.“ Vgl. ©. 776. 
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Eichen Beſchränkung zufammenhängt*)? Aber das ſchmerzt ihn nicht 
etwa, fondern es ift ihm ein tiefes MWohlgefühl, wenn anders er weiß, 
dab es Liebe in der Welt gibt und mas fieift. Ja allerdings de ß⸗ 
halb, weil es ohne fie feine Liebe geben würde in dem menſchlichen 
Dafein, deßhalb ift die Beichränfung, welche die Individualität eins 
[chließt, grade auch wieder eine hohe Vollkommenheit. Und auch da⸗ 
von abgefehen, ungeachtet die Individualität eine Unvollfommenheit 
des Menſchen als ſolchen (de Menschen, wie fein Begriff — ill 
dem bes ir diſch-perſönlichen Geſchöpfs,) iſt, jo ift fie doch ganz 
ausgefprodhenermaßen eine Vollkommenheit des menſchlichen Ein- 
zelmefens, eine Vollkommenheit, welche das menſchliche Einzel- 
weſen vor den Einzelweſen aller anderen irdiſchen kreatürlichen Gat⸗ 
tungen voraus hat. Und dieß iſt es, was Schleiermacher meint, 
— daß ſie dem menſchlichen Einzelweſen eine abſolute Einzigkeit 
verleiht, vermöge welcher es, dem Gattungsleben enthoben, feiner 
Gattung gegenüber eine relative Selbſtändigkeit behauptet, als eine 
weſentliche eigenthümliche Formation des menſchlichen Geſchöpfs. Es 
war ja grade Schleiermacher, der in neueſter Zeit die durchgrei⸗ 
fende Bedeutung der Individualität ſo tief erkannt und ſo begeiſtert 
verkündet hat, vor allem in feinen Monologen**). 
Anm 2. Der Einzelne muß ſtaunen, wenn er an fich felbft be: 
obachtet, wie auch die individuelle Organifation feines Körpers (4.8. 


) Wir erinnern an das fchöne Wort von Felix Mendelsſohn, Reijebriefe 
(2.2), S. Mi ..... wie ich überhaupt Bielfeitigkeit nicht recht mag, oder 
eigentltd) nicht recht daran glaube. Was eigenthümlich und ſchön und groß fein 
ſoll, das muß einfeitig fein; wenn diefe eine Seite nur zur größten Vollkommen⸗ 
beit ausgebildet if.“ 

**) Hauptftelle S. 366 ff. (S. W., TIL, 1.). Vgl. Erziehungslehre, S. 691 
— 700. Desgl. Piychologie, S. 471: „Daß ..... man fagen muß, e3 könne 
ein Punkt kommen, wo bie Seele fich felbft in ihrer Eigenthümlichkeit in der bes 
ſonderen Art, wie die Idee der Welt in ihr gefegt ift, fo Kar iſt, daß alfe Le- 
benätheile in ihr mit Bewußtſein in ein beftimmtes Berhältniß treten und biefe 
Idee ſich völlig verhält wie die Grundidee eines Kunſtwerks, wovon alles her- 
nach Erlebte die Entwidelung und Ausführung tft. In diefem Sinne kann 
man jagen, baß dad ganze Leben ein Kunſtwerk ift. Allein dieß ift nur eine 
Idee, der ſich nur die Lebendigften und Befonnenften einigermaßen annähern.“ 
Vgl. auch Aus Schleiermachers Leben, IV., S. 59. 250. Nächſt Schletermader 
hat fich befonderd au Steffens um das Berftänpnif de Begriffs der Eigen- 
thümlichleit verdient gemadt. ©. z. B. Religionsphilofophie, L, S. 16—61. 
Vgl. auch Baader, Vorleſungen über religiöſe Philoſophie (S. W., I), ©. 808 f. 
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Kurzſichtigkeit u. dgl.) in beitimmter teleologifher Beziehung fieht zu 
der ihm vom Schöpfer zugedachten individuellen geiftigen Entwidelung 
und Lebensaufgabe. — Selbitverftändlih find die menfchlichen Indi⸗ 
viduen keineswegs alle gleich viele Stockwerke hoch gebaut. 
‚8.130. Die Individualität ift eine eigenthümliche Beftimmtbeit der 
ganzen Perſon, und fje eignet folglich gleichmäßig beiden, der 
Perfönlichkeit (dem Jh) und der materiellen Natur des menschlichen 
Einzelweiend. Ihre Wurzel — alſo ihr Faufales Princip und 
ihren urjprüngliden Ort — bat fie jedoch an der letzteren. 
Denn dieſe eben ift ja der qualitativ und intenfiv defekte Kompler 
von irdiihen materiellen Naturelementen, demzufolge das menjchliche 
Einzelweien ein nur befeftes Sein des menichlihen Geſchöpfs if. 
Aber die Amdivibualität bleibt nicht ftehen bei diefem ihrem urfprüng- 
lichen und heimathlichen Gebiete; fondern, ba die materielle Natur 
des perſönlichen Einzelweſens das kauſale Subftrat feiner Berlönlid- 
fett bildet, und bdiefelbe eben ala das Nefultat ihres animalifchen 
Lebens abfett, jo participirt auch die Perfönlichfeit — die ja über- 
haupt, wegen des angegebenen Sachverhalts, allemal genau ihrer 
Natur konform ift, (8.82.) — an dem individuellen Charakter und der ihm 
anbaftenden Defeftheit. Die Perlönlichkeiten der menſchlichen Einzel- 
wejen find einander darin alle gleich, daß fie Centra einer leben: 
digen materiellen (nämlich fofern von der lediglih natürlichen 
PVerfönlichfeit die Rede ift,) Naturbafis find*); aber fie find aud) 
alle von einander verfhieden darin, daß fie Centra von von 
einander verſchiedenen lebendigen materiellen Naturbafen find. 
Jede trägt die eigenthümliche Farbe ihrer Natur an fih. In An- 
jehung ihrer formalen Beichaffenheit find fie alle einander gleich, 
in Anfehung ihrer materialen Beichaffenheit find fie alle von ein: 
ander verjchieden. Alle find verjtandesbemußte und willensthätige, 
aber das Berftandesbewußtjein jeder ift auf eigenthümlich differente 
Weile geipannt und gerichtet. Die Wurzel der Individualität (ihr 
faufales Princip und ihr Urjprungsort) liegt aber nichts defto 


*) Novalid Scrr., III. S. 228: „Sm Ich, im Freiheitspunkte find wir 
alle in der That völlig identiſch — von da aus trennt ſich erſt jedes Individuum. 
Ich iſt der abjolute Geſammtplatz, der Gentralpuntt.” 
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weniger, wie gelagt, in der materiellen Natur des menichlichen 
Einzelweſens. 

Anm. Als abſolute Punktualität iſt die menſchliche Perſönlichkeit 
rein als ſolche überall ſchlechthin ſich ſelbſt gleich, ſowie alle ma⸗ 
thematiſchen Punkte einander abſolut gleich ſind. 

F. 131. Die allgemeine Grundlage der Individualität 
bildet die geſchlech tliche Beſtimmtheit des Einzelweſens, welche ben 
Grunddefekt beifelben ausmaht, nämlich einen völligen Ausfall 
von ſolchen Elementen des Seins, welche zu den die menſchliche 
Gattung fonftituirenden gehören, alſo eine wejentlide Un- 
vollftändigkeit der Perſon. ($. 304.) Darüber hinaus wurzelt fie 
dann aber weiter in dem eigenthümlihen Miſchungsverhältniß 
ber übrigen Eonftitutiven Elemente der materiellen menſchlichen Natur, 
db. b. im Temperament”). Das Temperament**) ift ſonach ein 
natürlih angelegtes unverhältnißmäßiges fei e8 nun Plus oder Minus 
eines einzelnen Grundelements , oder mehrerer, der materiellen (finn- 
lichen) Natur des menſchlichen Einzelwejens, welches in feiner natür- 
lichen Berfönlichfeit eine unverhältnigmäßige entweder Schwäche oder 
Stärke, d. h. entweder Depreſſion oder Irritabilität (Exaltation, 
Agitation) einer von ihren Tonftitutiven Funktionen zur Folge bat. 
Da dieſer Iekteren nur zwei find, jo gibt esnur vier Temperamente, 
von denen zwei auf der Seite des Verſtandesbewußtſeins liegen und zwei 
auf der der Willensthätigfeit, und zwar jo, daß jedesmal das eine den 


*) Nur Scheinbar fteht damit folgender Say Schleiermachers im Wider⸗ 
ſpruch, Erziehungslehre, ©. 698 f.: „Wollen wir dad Vorhandenfein eines ein- 
zelnen Zweige im Organismus der Receptivität bezeichnen: fo pflegen wir bieß 
eine Anlage im Menſchen zu nennen; das Vorberrfchende im Drganigmus ber 
Spontaneität nennen wir dagegen das Talent, wenn es auch nur ein Keim noch 
iſt. Die perſönliche Eigenthümlichleit eines Menſchen beftimmt fi aus ber 
Mannichfaltigkeit der Verbindung de Daſeins und Mangels ber verſchiedenen 
Anlagen und Taiente,..... MWiewohl nun die Differenz der Temperamente 
und die Differenz der Anlagen und Talente die Hauptmomente der Eigenthüm- 
Iichkeit find: To find fie doch felbft von einander unabhängig, und man kann 
nicht jagen, ein gewiſſes Temperament fege gewiſſe Talente voraus, oder um⸗ 
geehrt.“ 

*#) Ueber das Temperament vgl. die intereffanten Bemerkungen von Daub, 
Theol. Moral, IL, 1, S.144—149. Desgl. Schleiermadher, Erziehungslebre, 
©. 695-697. 700. 776 f. 3. 9. Fichte, Pſychol. I, S. 67. Jeſſen, Verſuch 
einer wiflenfchaftl. Begründung der Pſychologie, S. 301 ff. 
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Charakter Ber unverhältinäßigen Schwäche und das andere den ber 
unverhältnißmäßigen Stärke an fi trägt. Auf der Seite bes Ber- 
ſtandesbewußtſeins liegen das fanguinifche und bas melancholifche 
Temperament, auf ber der Willensthätigfeit das cholertihe und das 
phlegmatifche. Hinwiederum beruhen auf einer ſpecifiſchen unverhält⸗ 
nigmäßigen Irritabilität das ſanguiniſche und das choleriſche Tem- 
perament, auf einer fpecifiichen unverhältnigmäßigen Depreffion das 
melancholiſche und das phlegmatiſche. Die unverhältnigmäßige Stärke 
oder Srritabilität des Verſtandesbewußtſeins ift der Sanguinismus, 
feine unverhältnißmäßlge Schwäche ober Depreffion die Melandolte; 
die unverhältnigmäßige Stärke oder Srritabilität der Willensthätig- 
fett ift der Cholerismus, ihre unverhältnifmäßige Schwäche oder 
Depreffion das Phlegma. Der Sangutnismus und die Melancholie 
ichfießen fich demnad aus, und ebenſo der Cholerismus und das 
Phlegma; nicht aber ſchließen auch Sanguinismus und Cholerismus 
fi) aus und Melancholie und Phlegma. Im Gegentheil, da Ver- 
ftandesbemußtfein und Willensthätigfeit auf einander wirken, und 
mithin einerjeit$ bei hoher Srritabilität des Verſtandesbewußtſeins 
auch die MWillensthätigkeit leicht In einen übermäßig irritirten Zu- 
ftand verfegt wird, und umgekehrt, und ambrerfeits bei ftarfer De- 
preifton des’ Verftandesbewußtfeing auch die MWillensthätigfeit Leicht 
in Erſchlaffung geräth, und umgekehrt: jo ift in der Regel mit dem 
Sanguinismus auch eine Beimifhung von Cholerismus gegeben und 
umgefehrt, und mit der Melancholie auch eine Beimifhung von 
Phlegma und umgekehrt. Eben deshalb jchließen ſich aber wieder 
Sarıguinismus und Bhlegma aus und Cholerismus und Meları- 
cholie. Als der Individualität und ſonach ber materiellen Natur⸗ 
ſeite des Menſchen, d. h. ihm, ſofern in ihm die Perſönlichkeit nicht 
das Beſtimmende, ſondern das Beſtimmtwerdende iſt, (. unten $. 172) 
angehbrig — hat das Temperament ſeinen primitiven Sitz in der 
Empfindung und dem Triebe, nicht in dem Sinne und der Kraft. 
Die Temperamente ſind beharrliche ſpecifiſche Beſtimmtheiten der 
ſinnlich (materiell) animaliſchen Empfindung und des ſinnlich (ma⸗ 
teriell) animaliſchen Triebes. Der Sanguinismus und bie Melan- 
cholie inhäriren der Empfindung und ber Cholerismus und das 
Phlegma dem Triebe. Der Sanguinismus beruht auf einer umver⸗ 
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hältnigmäßigen Stärke oder Srritabilität und Eraltation der materiell 
animaliſchen Empfindung, die Melancholie auf einer unverhältniß⸗ 
mäßigen Schwäche oder Depreiiton berjelben, — ber Cholerismus 
beruht auf einer unverhältnißmäßigen Stärke oder Irritabilität umd 
Eraltation bes materiell animaliſchen Triebes, das Phlegma auf einer 
unverhältnißmäßigen Schwäche oder Deprefiton deffelben. 

Anm. Das Temperament beruht namentlih auf dem: fpecififchen 
Verhältniß der Syiteme bes finnlichen Naturorganismus im menſch⸗ 
lihen Einzelwefen unter einander, — auf ber fpecififchen Einſeitig⸗ 
feit, welche ein einzelnes von ihnen in ihm erhält. Auf finnreiche 
Weile behandelt Lotze die Lehre von den Temperamenten: Mikro⸗ 
fosmus, IL, ©. 352 —365. Er verfudt bier, nachzuweiſen, daß bie 
vier Temperamente fpecifiih den vier menfchlihen Lebensaltern ent- 
ſprechen, und daß fie unter dem Verlauf diefer Lebensalter eins nad) 
dem anderen in dem menschlichen Einzelmejen ausgebildet werden. 
Die von und gegebene Faflung und Einteilung der Temperamente 
begegnet fih auf3 genaufte mit ber Kants, Anthropologie (S. W., 
B. X. Hartenft. A.) S. 317—324. Kant leugnet übrigens, daß 
es zufammengefegte Temperamente gebe. „EB gibt“ — fchreibt er 
©. 324 — „teine zufammengefesten Temperamente,.. . .; fons 
dern es find in Allem deren nur vier, und jedes derſelben iſt einfach, 
und man weiß nicht, was aus dem Menschen gemacht werden foll, 
des fih ein gemiſchtes zueignet*).” Wir haben gejeben, daß die 
feine Richtigkeit nicht hat. Ueberdieß bat jedes Temperament auch 
noch feine fehr verjchiedenen Grade, jo daß fih eine bedeutende An: 
zahl von Differenzen ergibt. Was in der Lehre von den Tempera: 
menten eine große Verwirrung herbeigeführt hat, tft die fehr gewöhn⸗ 
liche Vermengung des Temperaments als materieller Naturbeftimmt: 
heit und derjenigen Charaktereigenfchaft, welche der Menſch daraus 
gemacht bat durch feine moralifhe Bearbeitung. Auf biefer Ber: 
mengung beruht es auch, wenn Kant (a, a. D., ©. 322 f.)**) bei 
dem phlegmatifhen Temperament zwifchen dem Phlegma als Schwäche 
und dem als Stärke unterfcheidet, und dieſes lehtere für das glück⸗ 
Lichte von allen Temperamenten bält. 





*) Bgl. hiergegen Michelet, Anthropol. u. Piyhologie, ©. 1435. Loge, 
a. a. D., IL, S. 354, fpricht von „der unermeßlichen Anzahl individueller Tem- 
peramente, die wir der Erfahrung zugeitehen müſſen.“ 

**) Ihm Stimmt, wiewohl unter gemwillen Beſchränkungen, Michelet zu, 
a. a. D., ©. 142. 145. Auch Lotze, a. a. D., ©. 362-364, urtheilt ähnlich. 
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8. 132. Das menjchliche Einzelweſen ift aber in feiner Indi⸗ 
vidualität nicht bloß ein defektes Sein des Begriffs des menjchlichen 
Geſchöpfs, jondern auch ein pofitiv unrichtiges. Die Indivi— 
dualität ift auch eine pojitiv unrihtige Formation des menſch— 
lien Seins*), jelbfiverftändlich beides, nad feiner Perjönlichkeit 
und nad) feiner materiellen Natur, und zwar der Wurzel zufolge 
nach diefer. Nämlich deshalb, weil das nur unvollftändige Bei- 
ſammenſein der das menſchliche Sein Eonftituirenden Elemente in ber 
individuellen Perſon ſchon an fich felbft eine Unverhältnißmäßig- 
feitihrer Verbindung involvirt, und mithin einerelativeU nrichtigfeit 
ihrer Miſchung. Der lebte Grund der Sache liegt jedoch darin, daß 
das menjchliche Einzelweien in feiner Natürlichkeit ein materielles 
ift. Dasjenige Element, in und aus welchem das natürliche menſch⸗ 
liche Einzelwejen feine Entftehung bat, die Materie, fteht zu dem 
in ihm auszuprägenden Begriffe des irdiiden perjönlihen Ge 
ſchöpfs in weſentlicher Unangemefjenheit. Schon im Allgemeinen 
Sofern die Materie als das weſentlich Nichtideele und Nichtreale 
fich überhaupt zur Realifirung jedes Gedankens oder Begriffs in 
ihrem Element als wejentlich irrational verhält (ſowohl was die 
Realifirung des Gedankens ald was die Realiſirung des Ge- 
dankens angeht), — näher aber fofern fie ihrem Begriff zufolge einer 
abfoluten Organisation und damit Gentralifation und Berfonalifation 
unfähig ift**). Die Materie ift als ſolche unorganifirbar, undurd- 


* Schopenhauer, Die Welt ald Wille und Borftell., IL, ©. 561: „Im 
Grunde ift doch jede Individualität nur ein fpecieller Irrthum, Yebltritt, etwas, 
das befjer nicht wäre, ja, wovon und zurüdzubringen, der eigentliche Zweck des 
Lebens iſt.“ Was freilich weit über das Ziel hinausfchießt. 

**) Frz. Baader, Weber die Wechfelfeitigleit der Alimentation und ber 
in ihr ftattfindenden Beimohnung (S. W. XIV.,), S. 466: „Es ift nicht wahr, 
daß in dieſer Zeitwelt und Natur ein völliger Organismus befteht, da vielmehr 
diefer überall in ihr mehr oder minder einem Mechaniämus als gleihjam einer 
polizeilichen Gewalt weichen muß. Wie denn alles Mühen, Arbeiten, Laufen 
und Seufzen der Kreaturen (anhelans et palpitans) nur dahin geht, einen 
folden Organismus berzuftellen.” Hierher gehört auch die treffende Bemerkung 
von Schopenhauer, Die Welt ald Wille u. j. w., I., S. 174: „Man Tann 
daber auch jagen, daß jeder Organismus die Idee, deren Abbild er ift, nur dar- 
ſtellt nach Abzug des Theild feiner Kraft, welche verwendet wird auf Ueber 
wältigung der niebrigeren Ideen, die ihm die Materie ftreitig madjen. Das 
im Texte Gefagte berührt ſich nahe mit einem neuplatonifen Grundgedanken. 
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dringlich, inperſonabel. Als der direkte Gegenjah gegen alle Ideelle⸗ 
tät ift fie auch der direkte Gegenfat gegen alle Drganilation; dein 
ber Organismus ift eben der reale Begriff. Die Organifation iſt 
weſentlich eben ein Differenziren oder Zerjeten ‚der Materie in fi 
telbft, ein Aufheben der materiellen Dualität. an der Kreatur, 
und fo viel an einem Sein noch Materie ift, eben jo viel. ift mit- 
bin auch noch Nichtiveelles, Nichtgebachtes, Nichtbegriffenes, folg- 
lich aud nit als Begriff Seßbares, d. h. Nichtorganiſir⸗ 
bares an ihm. So lange aljo an dem Freatürlichen Sein über⸗ 
haupt die materielle Duafität noch irgendwie zurlidbleibt, fo lange umd 
genau in eben bemfelben Maße bleibt anihm auch noch ein Unorganiſirtes 
und Unorganifirbares zurüd und ein nicht anders als durch die .voll- 
ftändige Aufhebung der Materialität felbft an ihm überwindliches 
Hinderniß feiner abjoluten Drganijation, hiermit aber auch Con- 
centration in ſich felbft und Berfonalifation. Nur das geiftige 
Geſchöpf ift als abſolut organifirt und perſonaliſirt, als abſolut 
Perſon ſeiend denkbar. Sonach iſt die Individualität eine theils 
der Materie theils der Form nach unrichtige Formation des 
menſchlichen Seins. Sie iſt in jener Beziehung ein nicht wahrhaft 
menſchliches Sein und in dieſer ein nicht wahrhaft perſonelles 
(natur⸗perſönliches) menfchliches Sein. Zunähft die Natur des 
menfülichen Individuums angehend, jo ift fie — nämlich in ihrer 
Natürlichkeit — einerſeits der Organismus eines nicht Tchlechthin 
volftändigen und mithin auch nicht ſchlechthin richtigen Komplexes 
der Eonftitutiven Elemente der menſchlichen Natur, und alſo eine 
dem Begriff der menſchlichen Natur relativ widerſprechende orga- 
niſche Zufammenfaffung der Tonftitutiven Clemente berfelben. Sie 
ift ſonach, an dem Begriff des menschlichen Raturorganismug ge- 
mejlen, ein menſchlich falſcher, genauer: ein nicht wahrhaft 
menſchlicher Naturorganismus. Andrerieits it fie ein nidt 
ſchlechthin organiſirter Kompler von Fonftitutiven Naturelemen⸗ 
Nach Blotin find befanntlich die Formen, welche in ber Materie find, nit 
diefelben, welche fie außer berjelben fein würden. Die Materie bemächtigt fich 
nämlich desjenigen, was in ihr erjcheint, verjchlechtert ed, Löft e8 auf, indem . 
fie ihre eigene Natur, d. h. Form⸗ und Maflofigkeit, über dafjelbe bringt, und 
bewirkt, daß die Form nicht mehr rein ift, ſondern ganz der Materie unterthan. 


©. Bogt, Neoplatoniämus u. Chriftenth., I, S. 70. 
. 32 
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ten des menſchlichen Seins, mithin ein nicht ſchlechthin wirt 
licher menihlicher Naturorganismus. Sie iſt alſo ein menid- 
Kicher Naturorganismus, der nicht ſchlechthin wirklicher Natur- 
organismus, d. h. näher nicht Ichlechthin wirklicher beieelter Leib 
iſt. Sodann aber, was Die Perſoͤnlichkeit des menſchlichen In⸗ 
dividuums betrifft, To if fie — nämlich in ihrer Natürlichkeit — 
einerjeits das Centrum eines aus nicht ſchlechthin vollkändr 
gen und folglih auch nicht ſchlechthin rihtigen Elemen 
ten konſtruirten Kreifes, nämlich der nicht vollſtändig und folglid 
tnach nicht ſchlechthin richtig angelegten menſchlichen Ratux, — aljo, an 
dem Begriff der menſchliſchen Periönlichkeit gemefien, eine als menic- 
Liche falſche Perſönlichkeit. Anbverfeits tft fie das Geutrum eines 
nicht ſchlechthin organiſchen, alfo nit Ihehthin centrir- 
ten Komplexes von Elementen, folglich ein nicht ſchlechthin 
wirflides Centrum. Bie iſt fohln eine nicht ſchlechthin per 
fönliche, d. 5. eine nicht ſchlechthin wirkliche menſchliche Per 
ſonlichleit. De in dem menichlifchen Einzelweſen die abſolute Bol 
ſtändigkeit und mit ihr das ſpecifiſche Verhältniß in ber Zuſammen⸗ 
feffung ber eingelnen Elemente des menſchlichen Seins verfehlt if: 
fo Tann in ihm auch das abjolute Gleichgewicht biefer Elemente 
gegen einander in ihrer Verknüpfung zur Xotalitkt nicht erreicht 
werben, Durch welches die abjolute Gentralität, d. 5. die ſchlecht⸗ 
Hin wirkliche Perfönlichkeit bedingt tft. In jedem menſchlichen Einzel⸗ 
weien — als natürlichen — gebt ſeiner Perfönlichleit jo die ab- 
ſolute Einheit in Sich ſelbſt (die abfolute Sentralität) ab. 
Gleichwohl aber muß dieſe jeine nicht ſchlechthin wirkliche Per- 
fFönlichkeit doch in ibm ſich als wirkliche Perſönlichkeit geltend 
machen, und ſich auf ſich ſelbſt als eine wirkliche Perſönlichleit Stellen. 
Denn ſofern fie ja doch das Seh eines wirklich als Indipiduität 
(oder Einzelſein) zuſtande gekommenen Seins iſt, Tann fie un 
mittelbar nicht anders, als ſich in ihm als ein wirk liches Sch zn 
betrachten und zu verhalten. 

Anm. 1. Es iſt hier überall von dem menſchlichen Einzelweſen 
in ſeiner bloßen Natürlichkeit die Rede, d. h. von ihm, wie 
es von Haufe aus iſt, vor feiner moralifhen Entwickelung und 
abgefehen von ihr. Die Individualität des in Diejem Sinne na 
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tinligen menſchlichen Einzelweſens nennen wir ‚bie natürliche In⸗ 
dividualitãt (ader Dad Ratureil), und um fie handelt es fich hien. 
Anm. 2. In jedem menſchlichen Einzelmefen find einzelne ‚von 
ben Eonftitwiiven Elemeyten des menfchligen Seins, wenn fie glei 
nicht gänzlich ‚fehlen, Bash nidt genau in dem verhältnißmãßig rich⸗ 
rigen Maße gelebt, Dieie Unyerhältnißmäßigleit mag nun in einem 
Zuweniq aber in einem Zuviel, melde heide immor angjitelbar 
geganfeitig nach ſich ziehn, beſtehen. 
8 133. Rach Den. Ergebuiſſen ber bihherigen nnierſuchung Des 
Subjekts dad monaliihen Procafies in fester koukroten Beſchaffen⸗ 
heit, ſcheins ſich henauszuſtallen, daß bie woraliſche Aufgabe eins un⸗ 
läa baræ« ſei. Ein Suhjelt, das derſelben gewachſen wäre, will ſich 
näwnlich nicht zeigen. Denn nun hen wirkliche Menſch kann 
tauglich fein, fie gs löſen; dieſer aber it wirgends zu finden, — 
denn iiber den vielen menſchlichen Eiugelweien kommt das mer ſch⸗ 
liche Weſen ſelbſt, welches ſeinen Begriff (ala. her. abſolute ein⸗ 
heitliche Kompler dar Elemente der irdiſchen maisciellen Natur) 
zufolge Eins il gar wicht zuſtande. Von allen imm Einzelweſen 
ift Fein einziges die wirkliche Realifirung des Vegriffs des menſch⸗ 
lichen Geichöpfs, weil keins die wirklih vollftändige und die wirk- 
lich richtige. Die Löſung der moralifchen Aufgabe kann aber 
natürlich mir dem pollſtändigen und Dem richtigen Menſchen gelingen. 
Nur die ganze menſchliche Perſönlichkeit — nicht bie defelte — iſt 
fähig, die irdiſche materiefle Natur ſich ſchlechthin zuzueignen, und 
nur die richtige menſchliche Perſönlichkeit iſt dazu geeignet, die 
jrdiſche materielle Natur ſich ſchlechth in richtig zuzueiggen. Iß 
pie woraliſch producirende menſchliche Perſönlichkeit eine unxichtig 
konſtruirte, fo kann ſich natürlich auch nur ein unrichtiges Pro⸗ 
dukt ergeben, — bie Zueignung (wenn anders unter der bier ſtatt⸗ 
findenden Voraueſetzung eine ſolche, im vollen Sinne des Worts, 
überhaupt möglich if.) Per irdiſchen materiellen Natur an eine um 
richtige menſchliche Perſönlichkeit. Trotz alle dem ift es jedoch ein 
hloßer Schein mit, dieſer Unlüsbarkeit der moraliichen Aufgabe. 
Allerdings unmittelbar gegeben Hi das wirklich qualifigirte ma⸗ 
raliſche Subjekt in her That nit, — in feiner Natürlichkeit 
ift dag menſchliche Einzelweſen, und auch ber Geſammtkomplex her 
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menſchlichen Einzelweien, ein ungeeignetes Subjekt für Die mor«- 
liche Aufgabe; aber es kann hergeftellt werden, das qualifi- 
zirte moraliſche Subjekt, — dazu find, wie ſich ſofort zeigen wird, 
die Bedingungen vorhanden, — und zwar auf moralifhem 
Wege bergeftellt werden. Und eben weil es erſt moralijch her- 
geftellt werden muß, eben deshalb ift Die Löſung Der moralifchen 
Aufgabe wirklich ein moralifher Hergang, ein moraliſches 
Werl. Diefe moraliſche "Herftellung bes für bie Löfung 
der moraltihen Aufgabe geeigneten moraliſchen Subjelts 
aus dem Robftoff der vielen natürliden menjchliden 
Individuen ift dann aber auch die unumgänglide moralijde 
Praliminaraufgabe Da die Individualität des menſchlichen 
Einzelweſens in ihrer Natürlichkeit angegebenermaßen in einer zwei 
fahen Htnfiht für den in Rede ftehenden Zweck ungeeignet if, 
nämlich ſowohl als eime defekte als auch als eine unrichtige 
Bildung bes menjchlicden Geſchöpfs: jo ift dieſe moraliſche Prälimi- 
naraufgabe wejentlich eine Doppeljeitige - und richtet ſich auf die 
Befeitigung ſowohl ber Defektheit als auch ber Unrichtigkeit an bem 
moraliſchen Subjelt. 


I. Die Liebe 


8. 134. Das natürliche menſchliche Einzelweien iſt einmal 
deshalb nicht geeignet, Subjekt des moraliichen Prozeſſes zu fein, 
weil feine Individualität eine Defektheit des menſchlichen Seins 
im ihm mit fich bringt. Diele Defektheit ift nun zwar von dem 
menſchlichen Individuum als ſolchem unzertrennlich; allein bieß 
begründet doch keineswegs etwa überhaupt die Unmöglichkeit 
der wirklichen Realiſirung bes wirklichen Menſchen, d. h. bes 
menſchlichen Weſens ſelbſt. Allerdings iſt in jedem Einzelweſen 
nur eine defekte und einſeitige Realiſirung des Begriffs des Men⸗ 
ſchen gegeben, aber in jedem iſt dieſe Unvollſtändigkeit und Ein⸗ 
ſeitigkeit des menſchlichen Seins eine andere, eigenthümlich be 
ſtimmte, und zwar eine ‚von der aller übrigen begriffsmäßig 
verjchiedene. Hierdurch nun iſt die Möglichkeit einer wirklich feinem Be 
griff entiprechenden Realifirung des menschlichen Geſchöpfs, ungeachtet 
der Defektheit des menschlichen Seins in allen menſchlichen Einzel 
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weſen, gefichert. Jedes menschliche Einzelmefen ift nämlich zwar eine 
nur mangelhafte Formation des menſchlichen Seins, aber dabei doch 
auch, in Vergleich mit jedem anderen, eine in irgend einer Be 
ſiehung begriffsmäßig, und mithin ſpecifiſch, vollftändigere und 
vollfommenere. Eben darin befteht ja die Verſchiedenheit der vielen 
menſchlichen Einzelweſen, daß zwar in jedem einzelne Elemente des 
vollen menſchlichen Seins, mwenigftens relativ, fehlen, aber doch in 
feinem einzigen genau biefelbigen wie in irgend einem der übrigen, 
ſo daß jebes, wie es einerfeits ſolcher Elemente ermangelt, bie ben 
übrigen, oder wenigſtens einzelnen von ihnen, eignen, jo andrerjeits 
auch wieder ſolche befitt, die jenen abgehn. So ergänzt denn jedes 
menſchliche Einzelweſen in irgend einer Beziehung alle übrigen in 
Anfehung ber Nealifirung des menſchlichen Seins in ihnen. Da 
aber die Differenzen, durch welche fie fid von einander unterjheiden, 
begriffsmäßiige find, fo gehen die Einzelnen unter einander in 
eine organifche Einheit zufammen, — womit fie fih dann erft eigent- 
ih und wirklich integriven. So kann demnach in einer organisch 
geeinigten verhältnigmäßigen Vielheit ſolcher Einzelweien, von denen 
zwar jedes eine nur defekte oder mangelhafte Realifation des menſch⸗ 
liden Seins tft, aber jedes eine nach einer anderen Seite hin 
defekte, wirklich die volle Nealifation des Menfchen (oder . die Rea⸗ 
lfation des ganzen Menſchen) erzielt werden. Da bie irdiſche 
Schöpfung ihrem Begriff zufolge eine endliche ift, fo ift die Biel- 
tabl der in ihrem organifchen Zufammenjein den Begriff der menſch⸗ 
lien, d. 5. der irdiſch⸗ perfönlihen Kreatur vollftändig er- 
\Höpfenden menschlichen Einzelwefen eine beftimmt gemefiene*), 
und mithin auch eine in der Zeit exfüllbare, m. E. ®. jene Biel 
zahl ift weientlih eine Bollzabl**). Der Menfch, nämlich ber 
eigentliche, der wirkliche Menfch, ift alfo freilich nur in einer 

*) Bl. J. 9. Fichte, Anthropologie (2. A.), ©. 591. Es wird hier u. A. 
ſehr richtig bemertt, wenn man die Zeugung des Menſchengeſchlechts ins Unbe— 
beffimmte fortlgufen laſſe, fo heiße das „Die Individuen zur Bedeutungsloſigkeit 
herabſetzen.“ Bekanntlich nimmt au Anfelm von Ganterbury (Cur Deus 
homo? I, ep. 16,) an, Daß das Reich Gotted aus einer beftimmten An- 


1 9 *qeffenen Geiſtern beſtehe. Vgl. Haſſe, Anſelm v. Canterbury, 


**) Mehring, Religiondphtlof., S. 271. FE f. 278f. 
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Vielheit von Bruchtheilen realiſirbar, aber in einer Tot alität 
von ſolchen vielen Bruchtheilen, und ſo iſt er in der That als 
Ganzes realiſirbar. Aber eben auch nur in dieſer Totalität 
von menſchlichen Einzelweien kann der wirkliche Menſch als vor- 
handen gedacht werden*). Wegen des weſentlichen Verhältniſſes 
des Menſchen zu der für ihn äußeren irdiſchen materiellen Natur 


iſt dieſe erſchöpfende Erfüllung feines Begriffs durch eine gemeſſene 


Vielzahl von Einzelweſen weſentlich mitbedingt durch die räumliche 
Verbreitung des menſchlichen Geſchlechts über den Geſammt— 


umfang ber (bewohnbaren) Erde. Nur in feiner vollſtän digen 


Verbreitung über den ganzen (bemohnbaren) Erdkreis, ſo, 
daß die Totalität aller befonderen Beftimmtheiten ber irdiſchen 


Natur (aller von dem Schöpfer in bem Erblörper niedergelegten 


Gedanken und Realitäten) in dem Ganzen bes menfchlichen Geſchlechts 
bewußt und gejegt wird (fich reflektirt), ift der Menſch wirklich, wie 
fein Begriff befagt ($. 80), der irdiſche Mikrokosmus. 

Anm. 1.. Nur weil die Differenz zwiſchen den menſchlichen Einzel: 
weſen eine begriffsmäßige ift (nur weil fie Individuen find), 
können fie wirklich ſich gegen einander integriren. 

Anm. 2. Die Annahme, daß jede einzelne Weltiphäre eine be: 

ſtimmte Zahl von perfönlichen Individuen in fich beſchließe, iſt auch 
wegen der Eorrefpondenz der verſchiedenen Weltiphären (die mit 
einander in organische Binheit zu treten haben,) unumgänglich. Nict 
aber liegt darin etwa, daß in allen Weltiphären bie Zahl der per: 
fönlihen Individuen die gleiche fein muß. 

8. 135. Die volle Realifatton des menſchlichen Geihöpfs kann 
demzufolge nur ſucceſſive erzielt werben, nämlich durch das all- 
mälige volljtändige Zufammenlommen jener Totalität von indivl- 
Duell differenten menfchlichen Einzelweſen. Deshalb fest ſich bie 
Schöpfung des Menschen fort durch den Geſammtverlauf der Ent- 
widelung des irdiſchen Schöpfungskreifes, bis zu feiner abſchließen— 
den Vollendung bin. (Was von feiner anderen Gattung ber irdi- 
{chen Kreatur gilt.) Die ſchöpferiſche Wirkſamkeit Gotted in dem 


*) Göthe nennt es ein ſchönes Gefügl feines, Höheren Alters, „ba bie 
Menſchheit zufammen erft ber wahre Menich ift, und daß ber Einzelne nur froh 
und glucklich fein Tann, wenn er den Muth Hat, ſich im Ganzen zu fühlen: 
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menschlichen Geſchöpf ruht nicht Früher mit ber Hervorbringung immer 
wieder neuer menſchlicher Einzelweſen, bevor nicht in der Vollzahl 
derſelben jene Totalität wirklich erreicht ift. Sig bedient ſich dabei als 
ihres Mediums des Geichlechtsprocefies, welcher vermöge der materiell 
animaliſchen Natur des Menſchen zu feinen wejentlichen Lebensfunktionen 
gehört. Auf feiner Baſis geht bie Tendenz der Schöpferwirkſamkeit Gottes 
dahin, durch eine ſich ftätig fortfegende Produktion von menschlichen 
Einzelweſen, unter der Vermittelung der jebesmal bereit3 vorhan⸗ 
denen, bie immer nur erft unvollkommene Verwirklichung bes menſch⸗ 
lichen Geſchöpfs je länger befto vollfländiger zu integriren. In der 
Erzeugung der menſchlichen Einzelmejen jegt fih alſo, ungeachtet fie 
wefentlich ein kreatürlicher Proceß ift, nichts deſto weniger eben fo 
weſentlich die bireft ſchöpfer iſche Wirkſamkeit Gottes fort. Zwar find 
bei der Entftehung des menfchlichen Einzelweſens die ſich gegenfeitig 
durchdringenden Gigenthümlichkeiten der zeugenden Eltern die Fals 
toren feiner Bildung; aber die eigenthümliche in einander Rech—⸗ 
nung und VBerfnüpfung der von diefen Faktoren herfommenden ein- 
zelnen Elemente des menſchlichen Seins erfolgt unter der direkten fie 
beftimmenden Wirkſamkeit Gottes, fo daß bie eigenthümliche Bil- 
dung des Produkts weientlih auch Gottes Werk ift*). 

Anm. 1. Den zulegt berührten Punkt angehend vgl. das Wort, 
wahrhaft aus dem höchſten Chore, Pf. 139, 13—18, und die bes 
wunderungswürdigen Variationen Herders darüber, Chriftl, Neben 
und Homilien, Th. IL, Nr. 23. Auch Schelling in ber Borrede 
zu ben Jahrbb. ber Mebicin als Wiſſenſchaft (S. W. J. 7), S. 133 f.**) 
Nomang, Natikl. Religionslehre, S. 514. Lange, Leben Jeſu, 
I, &. 79 f. Auf diefem Momente beruht die weſentliche Wahrheit 
bes Kreatianismus, ber ſich aber eben deshalb gar nicht etwa mit 
dem Traducianismuß gegenfeitig außfchließt***). Vielmehr muß 





*) Bel. Zul. Müller, Sünde (8. WM), IL, &. 516-520. Martenfen, 
Dogmatit, &. 148:162-—168.447 f. 3.9. Fichte, Anthropol., S. 518 f. 686. 589 f. 

e*) „Geſtehen wir, daß das Herrlichfte in ber Menſchennatur das fei, weh 
wir die Urſprünglichkeit ober die Driginalität nennen; ja fte ift ber Abglanz 
Gotkes an ir... .. ». Nur Gott vermag das Eigenthümliche an ben Dingen zu 
fehaffen, und es ift das Siegel der Göttlichkeit an ihnen. Alſo au nur ber 
GSotigerührte kann wahrhaft eigentbiimlich fein.” 

x***) Achnlich urtheilt belanntlich fon Melanchthon (Corp. Reform, . 
ZUJ, p, 18.). Ben habe, ſagt er, ben Traducianisnnis und ben Kreatianismus 
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dieſer Teßtere die allgemeine Bafis bleiben bei unfrer Vorftellung von 

der Genefis der menfhligen Einzelweſen, fhon deshalb, weil in dem 

Bereich des bloßen Thiered er das alleinige Gefet bildet bei der 

Entftehung der Einzelmefen. Dem Gefagten zufolge tft das Walten 
: Gottes über die Geneſis der menſchlichen Einzelmefen — und über 

haupt der perfönliden — und feine beftimmende Wirkfamkeit auf 
ihre Geftaltung ein Hauptmoment bei feiner Weltregierung. 

Anm. 2, Der eigentlihe, der wirkliche Menſch wird nur 
ſtückweiſe gefhaffen. Das menfhlihe Geſchöpf ift nur als eine 
ſich fucceffive zur Totalität vollendende Vielheit von menfchlichen In: 
dividuen. 

8 136. Das in der bier fraglichen Hinficht geeignete more 
liſche Subjekt findet fih demnad in der That vor, nämlich in der 
ſich ftätig mehr und mehr erfüllenden Vollzahl der menichlichen In⸗ 
bividuen. In dieſer haben wir dag eigentliche moraliſche Sub- 
jekt zu juchen, — das im moralifhen Proceß fungirende Subjeft, — 
das Subjekt, auf deſſen Schultern die moraliiche Aufgabe zu legen 
if, — nicht in dem einzelnen menſchlichen Individuum als ein 
zelnem. Die Geſammtheit, und zwar die einheitliche Gefammt- 
beit, d. 5. die Gemeinſchaft“) der vielen menſchlichen Individuen, 
in welche der Menſch zeripalten ift, alfo die Menichheit**), bildet 


zu verbinden. Denn discrimen inter animos heroicos et non heroicos ostendit, 
vere adesse Deum generationi, da er den Kindern oft Geiftesfräfte mittheile, 
welche die Eltern nicht befiken. Andrerſeits ſei es aber auch wieder unftatthaft, 
anzunehmen, daß Gott nad dem Sündenfall jede Seele neu ſchaffe. 

*) Moll, Syftem d. prakt. Theol., ©. 52 f.: „Gemeinſchaft und Gefel- 
Ihaft find zwei ganz verfchiedene Begriffe. Gemeinſchaft drüdt die Zuge 
hörigfeit zu Gleichartigem aus entweder al3 inneres Berbundenfein in gegen 
feitiger Mittheilung oder als gleiches Theilbaben an gemwiflen Gütern mit ihren 
Rechten und Pflichten. Gefelichaft ift eine Form der Vereinigung zu beftimmten, 
Zwecken.“ Allerdings ließe fich viel einmenden gegen dieſe Begriffäbeftimmungen. 

”) Vote, Mikrokosmus, IIL, S. 89: „Mit entfchievener Klarheit hat erit 
die chriftliche Gefittung den Gedanken der Sufammengehörigkeit aller Völker 
entwidelt, und aus dem Begriffe ded menschlichen Geſchlechts den der Menfchheit 
gebilvet, dem wir ‚nicht gewohnt find einen ähnlich gemeinten Begriff der Thier- 
heit an die Seite zu fegen. Denn eben dieß brüdt der Name ber Menſchheit 
aus, daß die Einzelnen nicht nur gleichgültige Beifpiele eineß Allgemeinen, for- 
dern vorbebachte Theile eines Ganzen, daß die Wechſelfälle der Gefchichte, welche 
fe. erleben, nicht nur Belege für Gleichartigleit oder Unähnlichkeit von Erfolgen 
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das allein taugliche moraliihe Subjeft. Daher kommt es, wenn bie 
moraliihe Aufgabe lösbar fein fol, präliminär darauf am ‚daß 
diefe Gemeinſchaft ba fei. 

Anm. Dadie volle menfchliche Perfönlichkeit in feinem menſch⸗ 
lichen Einzelmefen gegeben ift, fondern nur zerftreut nad ihren ein- 
zelnen Momenten in der Gefammtheit der vielen defekt menſchlich 
perfönliden Eingelmefen: jo Tann auch die Löfung der moralifhen 
Aufgabe nur das Refultat der gemeinfamen Funktion aller biefer 
fein, in welchem ihre moralifhen Funktionen, von denen jede einzelne 
an fi felbft und für ſich unzureichend ift, zuſammenwirkend fich 
gegenfeitig ergänzen. Die Realifirung der moralifchen Aufgabe, beides 
als Gefammtaufgabe und als individuelle, ift demnach nur unter der Bes 
dingung einer moralifhen Gemeinfhaft denkbar, und zwar 
einer ſchlechthin allgemeinen. 

8. 137. Diefes eigentliche moraliſche Subjekt ift jeboch Feines» 
wegs unmittelbar undaufnatürliche Weile bereits thatſächlich 
gegeben. Die vielen menſchlichen Einzelmefen, wie fie von Natur 
find, ftehen keineswegs thatſächlich ſchon untereinander in einer 
ſolchen Gemeinſchaft. Soll es zu ihr fommen, fo muß biefelbe erft 
von ihnen ſelbſt errichtet werden, nämlich Fraftihrer eigenen 
Selbitbefiimmung Sn der jedem von ihnen beimohnenden 
Macht der Selbftbeftimmung befiten fie ja allerdings das Vermögen 
hierzu. Die bier poftulirte Gemeinſchaft der menſchlichen Einzelmejen 
kann aljo nur auf moraliſchem Wege geftiftet werden, — fie ift 
nur als auf ihm geworden denkbar, und ift folglich auch in dieſem 
Sinne*) moralifhe Gemeinihaft. Der Möglichkeit nad ift 
fie allerdings unmittelbar gegeben; aber eben auch nur der Mög- 
lichkeit nad. Die Möglichkeit iſt für die vielen menichlichen Einzel- 
weſen, wie fie von Natur find, in der That unmittelbar vorhanden, 
Eraft ihrer eigenen Selbftbeftimmung zu einer Gemeinfchaft zufammen 


— — 


find, die unter gleichen oder verſchiedenen Bedingungen nad) denſelben allge- 
meinen Naturgejegen des Lebens entjpringen,, fondern kleine Abfchnitte einer 
großen zufammenhängenden Weltführung der Borfehung, die zwiſchen den End⸗ 
punkten der Schöpfung und des Gerichts einen Theil des Geſchehens aus ber 
Einheit ihrer Abſicht entfchlüpfen läßt." Vgl. S. 418f. 

*) Nicht bloß in dem Sinne einer Gemeinfchaft der moralifchen Funktion 
zum Behuf der Realiſirung des moraliſchen Zwecks. | 








« 
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zu treten, und überdieß auch noch die ausbrückliche Sollicitation 
Bierzu; aber andy nicht mehr als dieß. Die Berwirflihung 
biefer Möglichkeit, der Vollzug der Gemeinſchaft jelbft kann und 
muß erft durch die menschlichen Einzelmeien jelbft geichehen, ver- 
möge ihrer eigenen Selbſtbeſtimmung, db. 5. auf mora— 
liidem Wege. Sie jelbfi müffen das geeignete mora 
liſche Subjekt, welches unmittelbar nur der Möglichkeit nad 
gegeben ift, erſt auf moraliſchem Wege thatſächlich her— 
ſtellen, nämlich durch die Stiftung einer abſoluten mo: 
raliſchen Gemeinſchaft unter ſich. Daß ſie nun aber die 
in Rede ſtehende Möglichkeit zur Wirklichkeit erheben, das ſtellt ſich 
ihnen auch ſofort als moraliſche Forderung, und zwar als 
unbedingte Forderung, weil die moraliſche Aufgabe nur unter 
dieſer Vorausſetzung lösbar iſt. Dieß iſt alſo die prälimi- 
näre moraliſche Forderung, daß bie menſchlichen Individuen in ihrer 
Gefammtheit fich kraft ihrer eigenen Selbftbeftimmung unter einander 
zu einer ſchlechthin einheitlichen Totalität zuſammenſchließen, m. a. W. 
baß fie eine ſchlechthinige moraliihe Gemeinſchaft vollziehen. 

8. 138. Wenn vorhin (8. 137) geſagt wurde, die Möglid- 
feit, ſich zu einer abfoluten Gemeinichaft zuſammen zu jchließen, 
und auch ſchon eine ausdrüdlihe Sollication hierzu ſei für Die 
menschlichen Einzelweſen unmittelbar vorhanden: jo liegt dieſes 


beides eben in ihrer Individualität. Ungeachtet nämlich dieſe, 


als eine Unangemeſſenheit des menſchlichen Einzelweſens zu dem Be 


griffe des wenſchlichen Geſchöpfs jelbft und folglich eine Beſchränkung 


. inpolvirend, an ſich eine Unvollfonmenheit ift: jo ift fie Doch nichts 
deſto weniger auch wieder eine relative Vollkommenheit. Nämlich 
eben für das Zuſammenſein einer Bielheit von Einzelwejen. Für 
eine ſolche ift bie Individualität dns die Einzelnen, die ala bloße 
Eremplare beziehungslos neben einander ftehen, (wie in der Thier- 
welt) unter einander verfnüpfende Moment. Denn die Mög- 
lichkeit der Gemeinichaft beruht ja wejentlih auf dem Vorhandenſein 
beider, eines Identiſchen und eines Differenten,’in den mehreren 
Einzelweſen . Ohne das Shentifche, die Gattungsgleiäheit, an ben 

9) Darüvber, dab Sei völliger Gleichheit, ohne den Hinzutritt wen Unter 
ſchieden und Abftufungen, Gemeinſchaft nit möglich ift, vgl. Schelling, 
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Differenten gibt es für fie feine Möglichkeit einer Anknüpfung ber 
Gemeinſchaft*), Inden Fe ſich nur in einem ihnen gemeinſamen 
Dritten berühren können; und ohne bie Differenz an ben Identiſchen 
gibt es für dieſe Keine Möglichkeit und Fein Bedürfniß einer Ergän- 
zung durch einander, und mithin fein Bedürfniß gegenfeitiger An- 
Inüpfung und feinen Reiz zu ide). Bei den menſchlichen 
Individuen insbeſondere Liegt es num unzweifelhaft in ihrem 
Begriff, daß fie an fi$ geeignet fein müflen, ſich gegenſeitig zu 
ergähzen. Denn die zeugenbe materielle menſchliche Natur tendirt ja 
kraft des ſchöpferiſchen Impulſes Gottes eben dahin, mittelſt einer 
ſich ſtütig fortſetzenden Produktion menſchlicher Einzelweſen die immer 
noch unvollſtändige Realiſation des menſchlichen Geſchöpfs zu inte⸗ 
griren. Jebes neu entſtehende menſchliche Indiduum iſt zwar von 
allen ſchon vorhandenen begriffsmäßig different; allein dieß eben auch 
nur infofern, als in ihm die Verknüpfung und gegenſeitige Durch— 
dringung des In den beiden anderen, die es gezengt, Differenten an- 
geftrebt if, alfo nur fofern in ihm als einem britten zwei andere 
fich gegenfeittg Haben ergänzen wollen. Wie die Möglichkeit, Ge 
meinſchaft einzugehen und zu halten, fo ift aber fir bie menſchlichen 
Einzelweſen mit ihrer Inbivibualität weiter auch ein beſtimmtes Be- 
dürfniß ber Gemeinſchaft unmittelbar gegeben und die Nöthigung, 
fie zu ſuchen. Denn ba in jebem von: ihnen das menſchliche Weſen 
nur auf relative Weiſe gefegt ift: fo iſt ihr Sein als ein wirklich 
menſchliches, wie es doch durch ihren Begriff geforbert wird, ober 
das wirflihe volle Sein des menſchlichen Weſens ſelbſt in 


Einieit. in die en ——— 15.8, 11.,1,), S. 627-581 Bander, 
Tagebüder (S. W. XL,), ©. 181, fchreibt: „Liebe findet nicht ftatt unter gleich⸗ 
tönenden Seelen, aber unter harmoniſchen“ Ebenderf., Borlefl. über fpeculs 
Dogmattl, 5.2. (S. W., VII.), ©. 299: „Gleichartiges aggregirt fich bloß und 
eint fich nacht." 2% Ziel, ( Hexen Sabbath, Nobellenkranz auf 1832, ©. 857,) 
ſchreibt: „Wir wärm gewiß niemals einig, wenn nicht jeber etwas anderes 
molte und fände.“ Bgl. au Schleiermacher, Piychol, ©. 483f. 

*) Sthleiermader, Pſychol., ©. 248: „Fällt das Gattungsbewußtfein 
weg, jo wäre fein Grund, daß der Menfh den Menfchen anders behandeln follte 
als. ale anberen Dinge. Die Manifeſtation iſt ein Sich »ſelbſt⸗ jedem - 
anderen = zur » Anerfennung = barbieten,, ein Gröffnen der Perſonlichteit ver“ 
mittelfi dei Gattungsbewußtſeins. 

**) Bol. Wirth, Spekul. Ethik, IL, S. 28f. 
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ihnen nur infofern benfbar, als fie ala fich alle gegenfeltig ergänzend, 
b. 5. als unter einander in abjoluter Gemeinſchaft ſtehend gedacht 
werden. Jedem menſchlichen Individuum haftet ſomit als ſolchem 
die Bedürftigkeit im Verhältniſſe zu den übrigen an; es hat als 
ſolches Bedurfniſſe, deren Befriedigung es nur von anderen menſch⸗ 
lichen Individuen empfangen kann. 

Anm. Unter den (bloßen) Thieren findet nichts von Gemeinſchaft 
ftatt.. Was man als einen Anfang von diefer betrachtet hat, ift kaum 
auch nur eine entfernte Analogie davon. ©. Ulrici, Gott u. d. 
Menſch, J. S. 619—621. 

8. 139. Die angegebenermaßen ſchlechthin zu fordernde ab» 
ſolute moraliſche Gemeinſchaft muß eine ſolche ſein ſowohl extenſiv 
als intenſiv. Es darf alſo einerſeis der Umfang derſelben 
keine andere Grenze haben als die des Umfangs des menſchlichen 
Geſchlechts ſelbſt. Und zwar ebenſo der Zeit nach wie dem Raume 
nach. Möglich aber iſt auch der Zeit nach eine abſolute Kontinuität 
ber menſchlichen moraliſchen Gemeinſchaft“) deshalb, weil ja — näm⸗ 
lich unter der hier überall geltenden Vorausſetzung der Normalität ber 
moraliihen Entwidelung — das menſchliche Einzelmefen durch fein 
Ableben Teineswegs etwa aus bem Zuſammenhange — und zwar 
dem wirkſamen — mit ben ſpäteren menichlihen Generationen her⸗ 
austritt. Denn da (in diefem Falle) fein Ableben wejentlich die 
Bollendung feines Geiftfeing (8. 111) ift, To ift es ja unmittelbar 
zugleich fein Freiwerdben von den Schranken bes Raumes und ber 
Zeit**), und jo tritt es denn durch dafjelbe grade in unbeichränfte 
Kommunilation mit der Gefammtheit der menſchlichen Einzelmweien, 
auch mit den beides, vor und nach ber Zeit feines finnlichen Lebens 
finnlich gelebt habenden und Tebenden. Ehe die Vollzahl der in 
ihrem organischen Bufammenfein ben Begriff der menfchlichen Kreatur 
vollftändig erſchöpfenden menjchlichen Einzelweien auf dem Wege ber 
gefchlechtlichen Zeugung wirklich erreicht ift: iſt alſo die abfolute 
moraliſche Gemeinfchaft noch nicht realifirt, und mithin auch bie 


*) Bol. Baader, Vorlefungen über ſpekul. Dogmatit, 9. 2, (S. W. VIIL,), 
S. 219-291. 

*°) Freilich nicht etwa auch von ber Räumlichleit und der Zeitlichteit, d. h. 
von der Endlichkeit ſelbſt. 
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moraliſche Aufgabe ber Menſchheit noch nicht vollftätibig gelöft. 
Andrerjeits aber muß auch die Innigkeit (die Intenfität) der 
moraliſchen Gemeinſchaft die abjolute fein, d. h. dieſe letztere muß 
eine Gemeinfhaft der ganzen menjchlichen Einzelwefen fein, eine 
Gemeinſchaft derjelben mit allem, was fie moralifch find, nah allen 
bejonderen Seiten und Momenten ihres moraliichen Seins. Bevor 
nicht alle wejentliden Seiten des menſchlichen moraliihen Seins 
vollftändig in die allgemeine moraliihe Gemeinschaft aufgenommen 
find, ift alſo ebenfalld die abjolute moraliſche Gemeinſchaft noch 
nicht realifirt, und mithin auch die moraliſche Aufgabe der Menfch- 
heit noch nicht vollftändig gelöft. Bei normaler Entwidelung laufen 
das ertenfive Wachsthum der moraliichen Gemeinichaft und das inten- 
five mit einander ſchlechthin parallel. 

8. 140. Indem in der moraliichen Gemeinſchaft die vielen 
moralijchen Einzelperfönlicfeiten ſich gegen einander integriren, jegen 
fie eine Perjönlichkeit höherer Ordnung, eine Gemeinperjönlichfeit 
ab. Einerſeits refleftiren fich in dem Bewußtſein jedes Einzelnen bie 
ihm individuell an dem vollen menſchlichen Bewußtſein mangeln- 
den Beitimmtheiten, ſoweit fie in den Webrigen vorhanden find, und 
e3 entfteht fo in Sedem ein Gemeinbewußtfein*), und andrer- 
ſeits wird die Thätigkeit jedes Einzelnen durch die ihr an der vollen 
menschlichen Thätigkeit abgehenden Beitimmtheiten, ſoweit fie in den 
Uebrigen vorhanden find, mit erregt, und es entiteht fo in Jedem 
eine Gemeinthätigleit. Beide aber, Gemeinbewußtjein und Ge- 


—- — — 


2) Schleiermacher, Pſychol, S. 550f.: „Man könnte alſo im Allge⸗ 
meinen ſagen, die unmittelbar entſtehenden Gedanken zerfielen in ſolche, deren 
ſich der Wille bemächtigt, in ſolche, welche ſich ſelbſt überlaffen bleiben, und in 
folche, welche ver Wille zurüdweift, wie alle einen gewollten Proceß ftörenden. 
Bon diefen Tann man nun, wenn fie allgemein (nämlich von denfelben Einzelnen 
unter allen Umftänden) zurückgewieſen werben, nicht jagen, daß fie ein Ausdruck 
von dem eigenthümlichen Sein des Individuums wären. Sie führen und auf 
das geheimnifvolle Vorhandenſein von Gedanken, welche nur in der Maffe als 
Ausdrud von den Grenzen bes Bilbungszuftandes einer Zeit und Räumlichkeit 
vorhanden find. Alle gefabelten Exiſtenzen und aller gefabelte Zufammenhang, 
fuperftitiöfes Denken, haben ihren Uriprung ebenfalls in der Richtung auf ben 
Weltbegriff, aber fie füllen ihn nur proviforifch aus, bis die wirkliche Erkenntniß 
eintritt. Sie treiben aber ihr flatterndes Spiel auch hernach als ſolche ſich un« 
willkürlich reprobucirende, aber überall zurüdgemiejene fort.“ 
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meinthätigfeit, nermiktehn fich, je weitet bie morgliſche Entwidelung 
(in normaler Weife) Fortichreitet, (weil in demſelben Verhältniſſe Be 
myußtiein und Thätigleit in einander eingehen, |. 3. 186,) zu immer 
pölligerer Einheit. In dieſer ihrer Einheit find fie dr Gemein 
geift*). Er iſt bie realifirte Idee der (beſtimmten) meunſchlichen 
Gemeinſchaft ſelbſt. Indem die moraliſche Gemeinſchaft Tolchergeftalt 
vermöge ihres eigenen Lebensproceſſes in ihrem Schooße einen ak 
ihre Angehörigen beſeelenden Gemeingeiſt abſetzt, gebiert fie eins 
Objektivirung der menſchlichen Perſänlichkeit ala folder 
aber (mie wir fie Ein für allemal nennen wollen,) ber uniper⸗ 
ſellen menschlichen Rerfönlichkeit aus**). Cine wirkliche, d. h. 
eine reine Objektivirung dieſer unineriellen menſchlichen Perjönlig 
feit ift jedoch der Gemeingeift ſelbſtverſtändlich nur nach Maßgabe 
bes Umfangs jomohl als der Innigkeit derjenigen moraliſchen &e 
meinſchaft, die ihn abiept. Denn je na dem Maße ihrer Extenſion 
und ihrer Intenfität ift fie ja ein mehr ober minder beides, ap Ifändi- 
ger und inniger Kompler ber Elemente des menichlichen Seins, 
und nur in demſelben Verhältniſſe findet in ihr eine beihes, voll 
ſtändige und intime Ergänzung ber bifierenten Defekte oder Br 
ſchränktheiten au ben inbinibuellen menjchlichen Perſönlichkeiten durqh 
einander ſtatt, bie Bildung eines vollſtändigen und intimen 
menſchlichen Gemeinbewußtſeins und einer vollſtändigen und in 
timen menſchlichen Gemeinthätigleit, Eurz eines nollftändigen 
und intimen ober wahrhaft uninerjellen menſchlichen Gemeingeiſts. 
Nur in der (ertenfiv und intenfiv) abjoluten moralifchen Gemein 
ſchaft mithin kann es zu einer volllommenen Objeftinirung de 
univerfelen menſchlichen Perjönlichleit fommen. Der Gemeingeiſt ik 


ſonach, gleichen Schritt Haltenb mit ber Entwickelung ber moraliſchen 


Gemeinſchaſt, in fleter Vervollkommnung begriffen, näher einerfeits 


in ſteter Exmeiterung (Bereicherung) und andrerſeits in Dan 


Berinnigung. 

*, Des ſich dann wieder auadrücklich dußerlig nbjektipiyk. ©, uni 
8, 274. 

*0) Trenhelenburg, Naturrecht, 8.40: „Die Gemeirſchaft ift Pie Dar 
ſtellung beiten. was is ber Idee des Meniden liegt, aber aus dem vereinzelte 


Menſchen nionmmer heraus kame, in einem bleihenhen, ſich fartſetzenden und er 
neuernden Ganzen.“ 
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Anm Der Ausbrud „Bemeingeift” if hier im allerweisejten 
Sinne zu nehmen. Sehr treffend heikt es irgendwo: Iſt denn her 
Gemeingeift etwas andere als der Geiſt, ben bie einzelnen Geiſter 
ausgeathmet haben und der zu einer atmoſphäriſchen Geifterluft ver: 
dichtet iſt?“ 

8. 141. Sm der moraliſchen Gemeinſchaft überliefert und ver- 
erbt fi) der Ertrag des moraliſchen Proceſſes ftätig von Geſchlecht 
zu Geflecht, als ein ftets, und zwar mit ftätiger Beichleunigung, ‚höher 
anwachſendes moraliiches Kapital. Die Gemeinſchaft allein, als ein 
jolches Kontinuum von ablebenden und neuerjtehenden Menichenge- 
nerationen, begründet Die Möglichkeit der ununterbrodenen Tradition 
und Bererbung der moraliihen Errungenſchaft in dem menſchlichen 
Geſchlechte, und fomit einer moraliihen Entwidelung nicht bloß 
des einzelnen menſchlichen Individuums, jonbern auch ber Menic- 
heit ſelbſt, fo wie ber Stätigfeit dieſer Entwidelung unb ber 
Arbeit der Menſchheit an der Vollführung der moraliihen Aufgabe, 
welche jonft von jeder einzelnen Generation immer wieder von vorn 
angefangen werben müßte, und folglih niemals zum Ziele geführt 
werben könnte. Das fo überkommene moraliſche Erbtheil bildet für 
jede neue Oeneration die gegebene Baſis, von der aus und auf 
welcher fie das moralische Werk, «3 weiterführend, aufnimmt. Jede 
folgende Generation arbeitet jo, im Vergleich mit den vorbergegangenen, 
mit einem immer größeren moraliihen Kapital, und bringt folglich 
moraliſch (objektiv) Größeres und Höheres herpor*). Nur hierdurch 


— — — 


®) Trendelenburg, Naturredht, ©. 40: „Die wachſende Verwirklichung 
der Shoe des Menſchen ift der Impuls der Weltgefchichte, — und ber einzelne 
Mensch ethiſirt fih nur in biefem großen Zufammenhang. Der NMenſch ift in- 
Sofern ein geichichtliches Weſen, ald der Einzelne an dem abjeltiven Menſchen 
ein Glied wird, an ber Bliederung des hiſtoriſchen Stagtd amd zulegt an ber 
in der Geſchichte ſich entwidelnden Subſtanz der Menſchheit.“ Loge, Milro- 
£oömua, II, ©. 49 f.: „Zu den bemerferäwertheften Cigenthümlichleiten des 
menſchlichen Gemüths gehört neben fo nieler Selbſtſucht im Einzelnen bie allge- 
meine Reiblofigfeit jever Gegenwart gegen ihre Zukunft. Und nicht allein daß 
wir gern bieler Zufunft bad größese Glück gönnen, dad wir jelbft nur vor- 
fchauend ahnen; vielmehr ein Zug nufopfernder Arbeit zur Herſtellung eines 
Befjeren, das wir nicht mitgenießen werben, geht: durch alle Zeiten balb in groß. 
artigen, bald in alltäglichen Formen, balb in Geftelt einer mit Bemußtfein ſich 
widmenden Liebe, bald wenigftens als ein natürlicher, feiner eigenen Bedeutung 
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ift eine Ver vollkommnung, und zwar eine ftätig Fortfchreitende 
Bervolllommnung, und eine leßtliche Vollendung der irdiſchen mora- 
liſchen Welt oder des objektiven menſchlichen Moraliiden ermöglidt. 
Se mehr daher die moraliihde Gemeinichaft fich ihrer Vollendung, 
d. i. ihrer Abjolutheit, nähert, je weiter fie in ihrer ertenfiven und 
intenfiven Entwidelung voranjchreitet: defto Höher fteigert ſich auch 
die objektive menſchliche Moralität, die irdifche moraliiche Welt. 
Sure abjolute Vollendung kann biefe legtere folglich erft in der ab- 
foluten moraliiden Gemeinjchaft finden. Die abjolute Vollendung 


und beftimmter Ziele unbemußter Trieb. Diefe wunderbare Erfcheinung mag 
wohl den Glauben in und befeftigen, daß es Doch einen höheren Zuſammenhang 
gebe, in welchem das Vergangene nicht bloß nit ift, in welchem vielmehr 
Alles, was der zeitliche Verlauf der Geſchichte unerreichhar für einander trennt, 
in einer unzeitlihen Gemeinfchaft mit und neben einander ift. Mit den eigenen 
Angehörigen, mit dem Volle, zu dem wir zählen, zulegt mit bem großen Ganzen 
des menihliden Geſchlechts fühlen wir ung fo verbunden, daß die Güter, die 
ihrer Zukunft zufallen, auch dem nicht verloren find, der fie gewinnen half, 
ohne fie zu genießen.” S. 51f.: „Mit jener aufopfernden unb vorforgenden 
Liebe, welche die ebelfte Triebfeder des gefchichtlichen Lebens ift, gehört biefer 
Glaube als bie Deutung der Erfolge deſſelben zuſammen. Die Ahnung, daß 
wir nicht verloren fein werden für die Zulunft, daß die, welche vor una gemejen 
find, zwar ausgeſchieden find aus diefer irdiſchen, aber nicht aus aller Wirklich 
fett, und daß, in weldder geheimnißvollen Weile es auch fein mag, der Fortſchritt 
der Geichichte Doch auch für fie gefchieht: diefer Glaube erft geftattet uns, von 
einer Menfchheit fo zu fprechen, wie wir e3 thun. Denn dieſe Menfchheit befteht 
nicht in der Menge unzähliger Einzelner, die unfer Denken ebenfo gleichgültig 
wie irgend eine Anzahl anderer Gegenftände zu einer Summe zufammenzöge, fie 
befteht nicht in einem allgemeinen Gattungscharafter, der fi in allen Einzelnen 
wiederholte, gleichgültig, wie viele deren fein oder gewejen fein oder noch ent- 
ftehen möchten; fondern in jener realen und lebendigen Gemeinfchaft befteht fie, 
welche die zeitlich auseianberfallende Vielheit ber menſchlichen Geifter gleichwohl 
zu einem Ganzen bed Yüreinanderfeind zufammenfchließt, in welchem für eben, 
gleich ald wären fie alle gezählt, feine eigenthümliche Stelle voraus berechnet und 
aufbehalten if. Wo das menſchliche Gemüth fich in feinem Streben durch Be 
rufung auf die Geifter ber Ahnen ober auf die Palme der Zufunft ftärkt, ge 
ſchieht es in dieſem Sinne, daß es die Vergangenheit und Zukunft nicht nur 
bildlich und gleichntßweiſe, fondern in voller Wahrheit wirklich glaubt; kraftlos 
ift jede Berufung auf Nichtfeienbes. Und fo oft die Menfchheit über den ganzen 
Einn ihres Dafeind mit der Unmittelbarfeit bes Gefühls, die noch Durch Feine 
wiffenfchaftlihe Weberlegung abgeſchwächt iſt, ſich Rechenfchaft zu geben verfudt 
bat, ift der Gedanke einer folden Aufbewahrung und Wieberbringung aller 
Dinge in ihr mächtig gewefen und Hat in den verſchiedenſten Formen feinen 
Ausdrud gefunden.” 
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ber moraliihen Gemeinſchaft iſt aber auch unmittelbar zugleich bie 
abfolute Vollendung der Entwidelung der irdifchen moraliſchen Welt 
und das thatfächliche Gegebenfein des objektiven menjhlichen Moras 
liſchen in feiner abfoluten Vollendung. Auch von dieſer Seite her 
zeigt fich johin die moraliide Gemeinſchaft, und zwar die ab- 
folute, als eine unumgänglide Bedingung ber. Lösbarkeit der 
moraliichen Aufgabe. 

8. 142. Die Herftellung des (in der fraglichen Beziehung) ge- 
eigneten moraliihen Subjekt ift aljo möglich, — nämlich vers 
möge des Vollzugs einer ſchlechthinigen moralifchen Gemeinſchaft unter 
den menfchlichen Einzelmefen. Aber eben auch nur fofern das menſch⸗ 
liche Einzelmefen an feinem Theil biefe Gemeinſchaft vollzieht, ift es 
zur moraliſchen Arbeit tauglid. Nimmt man den Menfhen als 
menfhlihes Einzelmeien, jo beftimmt ſich demnach die ab- 
ftrafte moralifche Forderung, daß er fich ſelbſt beitimme, und zwar 
ſchlechthin, (8. 94.) näher dahin, daß er fih in vollflommener mo- 
raliſcher Gemeinjhaft mit allen übrigen menſchlichen 
Einzelmefen, aljo in völliger Uebereinimmung und 
völligem Einklang mit ihnen allen, jchlehthin jelbft be 
ſtimme. Nur jo beftimmt fih ja der Einzelne‘ wirflih feLbift, 
weil nur jo wirklih vollflommen als Menſch (auf dem Begriff 
des Menſchen volllommen entiprechende Weife)*). Diejenige jpe- 
cielle moralifche Aufgabe, welche fih dem menſchlichen Einzelweſen 
zu alleroberft ftelt, als die Präliminarbedbingung aller 
anderweiten Arbeit an der Löſung der moralifhen Aufgabe, ift 
mithin die: daß es kraft feiner Selbftbeftimmung fi 
felbft mit allen übrigen menſchlichen Einzelweſen in 
Gemeinſchaft fege**), mit jedem je nah dem Maße feiner Er- 
reichbarkeit, folglich freilich, was die Direktheit des Verhältniffes an- 


*) Trendelenburg, Naturrecht, S. 42: „Die Idee des Menſchen iſt eine 
Idee der Gemeinſchaft. Unus homo, nullas homo.“ 

**) 5. Ritter, Encyflop. der philof. Wiffenfch., DIL, ©. 27: „Die Ber- 
nunft fordert, daß die Individuen ſich unter einander verftändigen lernen über 
ihren gemeinjamen Zweck, über den Zweck aller Individuen oder ber ganzen 
Welt, und ſich einigen lernen in der gemeinſchaftlichen Herſtellung der Einheit 
des Guten.“ 
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geht, mit den verſchiedenen in jehr nerichiedentlich abgeſtuftem Make. 
Die hiermit ansgeiprochene Forderung ift aber mit Einem Worte die 
Forderung der tiebe*), und zwar der Ihlehthin allgemeinen 
Liebe. Nur fofern er in der Liebe fteht, Tann ber einzelne 
Menſch ſich wirflih volllommen ſelbſt beitimmen (im obigen Sinne), 
und nur ebenjo kann er an der Löſung der moraliſchen Aufgabe an 
feinem Theil auf erfolgreihe Weije mitarbeiten. Nur unter ber Be 
dingung allgemeiner Liebe ift die moraliiche Aufgabe überhaupt lös⸗ 
bar für das menjchliche Geſchlecht. 

Anm. 1. Indem wir fofort an der Schwelle unfrer Entwicelung 
von dem einzelnen Menfchen forbern müflen, daß er fih in völliger 
Webereinftimmung mit allen übrigen jelbft beftimme: fo be: 
gegnen wir und mit dem Kantifhen Moralprincip**, Wir werden 
aber zugleih gewahr, daß diefes Princip der Sache nad nichts 
anderes ift als eben bie Forberung ber unbebingten Liebe. 

Anm. 2 WMittelbar menigftend foll Jeder ganz mit allen 
Uebrigen in Gemeinſchaft treten. Keineswegs etwa mit allen in 
gleich nahe Gemeinſchaft; aber auch mit denen, die ihm am fernften 
fiehen, ganz, nämlih durch bie Dermittelung berer, die ihm näher 





*) Sehr treffend jagt deßhalb Schenkel, Das Weſen bes Proteft., 2. X. 
S. 390, „das wahre Verhältniß Des Menjhen zum Menſchen fei dasjenige 
der Liebe.” 

xs) Diefem Kantiſchen ſ. g. Moralprincip widerfährt nad immer vielfach 
eine ungerechte Beurtheilung. So fchreibt Schopenhauer, Die Welt ala Wille 
u. Borftell., IL, ©. 622: „Dieſes Princip gibt dem, welcher ein Regulativ für 
feinen eigenen Willen verlangt, die Aufgabe, gar eines für den Willen Aller zu 
fugen. Wie viel treffender ift, mad Trendelenburg, Naturreht, &. 35, 
über daſſelbe äußert: „Das Allgemeine ift ſelbſt dergeflalt das Wefen ber Vernunft, 
daß e3 als ſolches und in der Bedeutung, in welder e8 ber Nothmendigfeit 
gleich fteht, aus der von außen Tommenden und infofern zufälligen Erfahrung 
nicht begriffen wird. Das vernünftige Handeln wird fi daher ala ein allge 
meines barftellen, Diefe Form der Allgemeinheit macht Kant zum Grunbge 
danken der Ethik, indem er die Marime unſers Handelns, den jubjeltiven Grund- 
fat, um fie in ihrem ethifchen Werthe zu erkennen, dem Nichterfprucdh des All⸗ 
gemeinen unterwirfl. Sein kategoriſcher Imperativ lautet: „Handle fo, daß 
die Maxime deines Willens jeberzeit zugleich als Princip einer allgemeinen Ge- 
feßgebung gelten könne.” Gin ſolcher Grunbjag verwirft jebes Beſondere, das 
sicht zugleich allgemein fein Tann, und alfo jede Wilfür und Selbftfurgt; und 
dns als Beſtimmungegrund ducchgeführte Allgemeine verwirft jede andere Trieb- 
feder als die Borftellung bes Geſetzes; dadurch wird Dex große Begriff des reinen 
Willens erzeugt.” Namentlich vgl. Zul. Müller, Sünde (3. A.), I, ©. 148. 
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ſtehn. Wan erinnere fih an das Wort von Novalis (Schrr. IIL, 
©. 221): „Gemeinfchaft, Pluraliam ift unjes innerftes Wefen, und 
vieleiht Bat jeder Menſch einen eigenthümlichen Antheil an dem, 
mas t& denke und thue, und fo ich an den Gedanken anderer Menſchen.“ 

Anm 3. Vom Standpunft diefes $. aus erſcheint aller: 

dings als die eigentlihe Grundſünde die Selbſtſucht. 

8. 143. Lieben Heißt demnach: fih mit ber Perſon eines 
anderen menjchlichen Einzelweſens, das eben damit. für die Siebe 
„der Nächſte“ tft*), kraft eigener Selbitbeflimmung in Gemein⸗ 
ſchaft und legtlich in Einheit ſetzen. Als durch die eigene Selbſt⸗ 
beftimmung des Liebenden vermittelt, ift es wejentlih ein morali- 
ſcher Vorgang *), nicht ein bloß phyſiſcher (ſtunliche Sympathie). ***) 

Anm. Gemeinjhaft und mithin auch Liebe ift zwifchen den menſch⸗ 

lichen Einzelweſen nur deßhalb möglih, weil fie Perfonen, und 
zwar individuelle, d. h. begriffsmäßig von einander verſchie⸗ 
dene (denn nur folche können fich erfennen und nachbilden) Perjonen 
find. Woher es denn auch fommt, daß Gemeinfchaft und Liebe unter 
feinen anderen animaliihen Einzelweſen ftattfinden als unter den 
menjhliden. Und jo lieben wir ja auch nur in dem Maße, in 
welchem in uns die Perfünlichkeit entwidelt ift, nämlich normal, Auch 
Gott fann nur fofern er der perfönliche iſt lieben. Es pflegt denn 


*) Luc. 10, 29-87. 

**) Baader, Beiträge zur Elementarpbyfiologie (©. W., III), S. 245: 
„Die Verbindung freier Weſen kann auch nur frei, d. i. Verbindung fein.” Müller, 
Sünde, D., ©. 600: „Der Liebe ift es wejentlih, ſich wie in ihrem eigenen 
Sein fo in ihrer Offenbarung und Wirkfamkeit durch Freiheit zu vermittelt und 
zu bedingen.” | 

***) Thilo, Die Wiffenfchaftlichkeit der modernen fpecul, Theol., S. 192: 
„. ... daß ich feinen Begriff der Liebe für einen ethijchen Halte, ... .. ber 
nicht alles Ernſtes die Subjelte der Liebe ftreng aus einander hält. Denn zum 
Begriff grade der ethifchen Liebe gehört nothwendig das deutliche Bewußtſein, 
daß der Andere uns ein Fremder“ (ein nicht eben glüdlich gewählter Ausdruck) 
„it, und grade in beinfelben Maße als eine ſogenannte Vertauſchung des Be⸗ 
wußtſeins ftaktfindet, d. h. das Bemußtfein, daß bie geliebte Perſon eine andere 
ift, verfchwindet, hört auch der Vorgang auf, ein ethijcher zu fein, und finkt zu 
dem an fich gleichgültigen Phänomen der Sympathie u. dgl. Berab. ©. 268: 
„Dir meinen damit nicht jene Sympathie, welche frembe Luft und fremdes Leib 
al3 das eigene empfindet, und deßhalb fi Heicht verntinbert oder gar aufhört, 
jobald hie Beftnnung eintritt, daß e3 ja Doch eigentlich nicht die eigene, fonbern 
eine fremde Perſon ift, ber jene Fraude und jenes Leib angehöre.” 
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jest auch ausdrücklich hervorgehoben zu werden, daß Selbftheit, 
wie fie die Bedingung der Selbſtſucht (des Gegenſatzes Der Xiebe) 
ift, fo auch die der Liebe ift. So ſchreibt Schelling, Philof. Unter‘. 
ü. d. Wefen d. menfhl. freiheit (S. W., I, 7,), ©. 408: „Xiebe 
ift weder in der Indifferenz, noch mo Entgegengejehte verbunden find, 
die der Verbindung zum Sein bedürfen, fonbern dieß ift das Ge 
heimniß der Liebe, daß fie ſolche verbindet, deren jedes für fich fein 
tönnte, und doch nicht ift, und nicht fein kann ohne das andere.“ 
Aphorismen zur Einleit. in die Naturphilof. (S. W., J., 7), ©. 174: 
Dieß ift das Geheimniß der ewigen Liebe, daß, was für fich abfolut 
fein möchte, dennoch es für feinen Raub achtet, es für fich zu fein, 
fondern e3 nur in und mit den anderen ift. Wäre nicht jedes ein 
Ganzes, fondern nur Theil des Ganzen, fo wäre nicht Liebe: darum 
aber ift Liebe, weil jedes ein Ganzes ift, und dennoch nicht ift, und 
nit fein Tann ohne da8 andere." Stuttgarter Privatvorlefungen 
S. ®., I, 7,), S.453: „Gott felbft ift mit der Natur durch frei⸗ 
willige Liebe verbunden; er bedarf ihrer nit, und will bod 
nicht ohne fie fein. Denn Liebe ift nicht da, wo zwei Weſen ein 
ander bedürfen, ſondern mo jedes für fich fein könnte, ...... 
und es doch für einen Raub achtet, für fich zu fein, und nicht fein 
will, moralifh nicht fein kann ohne das andere.” Belanntlich bildet 
ver hier in Rede ftehende Gedanke bei dem älteren Schelling auf 
ein wichtige Moment in feiner Konftrultion der Idee Gottes. In 
eben dieſen Stuttgarter Brivatvorlefungen (1810) jchreibt er S. 438f.: 
„So find alfo aud nad dieſer Anfiht zwei Principien in Gott. 
Das erite Princip oder die erfte Urkraft ift Die, wodurch er als ein 
befonderes, einzelnes, individuelles” (1) „Weſen if. Wir können 
diefe Kraft die Selbftheit, den Egoismus in Gott nennen. Wäre 
diefe Kraft allein, fo wäre nur Bott als ein einzelnes, abgefchnittenes, 
beſonderes Weſen, es gäbe feine Kreatur. Es gäbe nichts als eine 
ewige Berfchloffenheit und Vertiefung in fi felbft, und dieſe Eigen: 
fraft Gottes wäre, weil fie immer eine unendlihe Kraft wäre, ein 
verzehrendes Teuer, in dem Feine Kreatur leben Tönnte, (Wir müflen 
es und nad Analogie der Gemüthskraft denken, die fih in einem 
höchſt verſchloſſenen Menſchen äußert, ber eben darum auch finfter 
beißt, dem wir ein dunkles Gemüth zuſchreiben.) Diefem Brincip 
fteßt nun aber von Ewigkeit ein anderes entgegen. Dieſes andere 
Princip ift Die Liebe, durch welche Gott eigentlih das Weſen aller 
Weſen iſt. Die bloße Liebe für fich felbft aber könnte nicht fein, 
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nicht fuhfiftiven, denn eben weil fie ihrer Natur nad expanſiv, un- 
endlich mittheilfam ift, fo würde fie zerfließen, wenn nicht eine kon⸗ 
traßtive Urkraft in ihr wäre. So wenig der Menſch aus bloßer 
Liebe beftehen Tann, fo wenig Gott. Sit eine Liebe in Gott, fo auch 
ein Zorn, und diefer Zorn oder die Eigenfraft in Gott ift, was ber 
Liebe Halt, Grund und Beitand gibt." Aehnlich äußert fich Franz 
Baader. mn den Borlefungen über veligiöfe Philofophie (S. W., 
I.,), S. 219, ſchreibt er: „Webrigens wird durch diefe Erfenntniß 
aud jene Behauptung bekräftigt, melde Hegel in feiner Phänomes 
nologie des Geiſtes ausspricht, daß nämlih ein Weſen nur in dem 
Verhältniſſe fi auszubreiten und mitzutheilen, zu gemeinfamen und 
zu äußern vermag, in welchem es, fich verfchließend, fich zu vertiefen 
und zu innern vermag. Denn nur ein ſolches Weſen äußert fi 
felber ober gibt fich frei und ungezwungen.“ Vgl. auch Tagebücher 
(S. W., XL,), S. 182: „Liebe ift und wirkt Taufh der Perjön: 
Kichfeit, eine Verwechfelung der Weſen. Verſchiedenheit diefer Weſen, 
Zweiheit derfelben, wenn ich fo fagen darf, ift alſo die Bedingung 
berfelben.” Dazu noch folgende Neußerungen von Jul. Müller, 
Sünde (3. A.), I, 146: „Liebe ift nur da, wo ein Weſen in fid 
felbft zu fein vermag, aber nicht in fich felbft fein will, jondern aus 
fih felbft heraustritt, um in einem anderen und für ein anderes zu 
leben. Darum kann die Liebe nur in der Sphäre perjönlicher Weſen, 
die einen felbftändigen Centralpunft ihres Einzelſeins in fich haben, 
mithin nur als die abjolute Aufhebung einer abfoluten Scheidung fich 
verwirklihen; und eben dadurch, dag dieß Einswerben perjönlicher 
Weſen in der Liebe die reinfte und vollfommenfte Sonderung, den 
Unterſchied des Ich und Du, in fi Bat, erweift es fich als bie 
höchſte Form der Einheit.“ ©. 156: „Liebe ift wefentlich be⸗ 
dingt durd die zur Perfönlichkeit erhobene Individualität; fie iſt nur 
möglih in dem Gegenüber zweier Ichs; mit dem perſönlichen Unter: 
ſchiede ſchwindet auch die lebendige Einheit." S. 204: „Diefe Selbft- 
heit iſt die unentbehrliche Baſis alles höheren Lebens; ohne fie ver: 
löre die Liebe ſelbſt allen Werth, ja ohne eine ſolche kräftig indivi- 
dualifirende Richtung könnte es gar feine Liebe im Wechſelverhältniß 
der gefchaffenen Perfönlichfeiten geben.” Vgl. auh Schöberlein in 
den Jahrbb. für deutſche Theol., 1861, H. 1, ©. 51. Die Liebe 
bewirtt aber nit etwa, indem fie die Gefchiedenheit der 
individuellen Perfönlichleit aufhebt, eine Aufhebung ihrer Verſchie⸗ 
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denheit, eine Vermiſchung derſelben. Dieſe wird fon durch 
den Begriff der Individualität ausgeſchloſſen *). 

8. 144. Im Gemeinſchaft und Einheit ſetzt ſich aber das menſch⸗ 
liche Einzelweſen mit dem Nächſten dadurch, daß es einerſeits das 
ideelle Bild (den Gedanken) deſſelben in ſein Verſtandesbewußtſein 
hineinreflektirt (m. a. W. daß es ihn erkennt, ſ. unten 8. 229), — 
was deshalb möglich iſt, weil daſſelbe ein begriffs mäßi g differentes 
iſt, alſo vermöge ſeiner Individualität, — und andrerſeits dieſes 
ideelle Bild in ſich real nachbildet, indem es ſich ſelbſt, denkend und 
wollend, in Uebereinſtimmung mit demſelben (dem Nächſten) beſtimmt, 
alſo indem es in Uebereinſtimmung mit ihm denkt und will oder 
überhaupt verſtandesbewußt und willensthätig iſt. Denn jo ver— 
ähnlicht es ſich dem Rächſten und ſetzt denſelben in ſich hinein. Die 
Liebe iſt ſo eine Selbſtverähnlichung des Liebenden mit dem Nächſten, 
ein gegenſeitiges ſich Nachbilden ber Liebenden **), und ſie ſtiftet 
mithin eine reelle Gemeinſchaft zwiſchen dem Liebenden und dem 
Geliebten, die ſich abſchließlich zur wirklichen Einheit mit ihm voll- 
zieht ***). Diefe Einheit der Perfonen, welche die Liebe bewirkt, if 
zwar eine moraliſche, aber darum ift fie nicht minder eine ſchlecht⸗ 
bin reelle, weil eben als moralifche eine geiftige. Denn da 
der moraliſche Proceß (als fittlicher) der Proceß der Selbftvergeifti- 
gung des moraliihen Subjefts ift: jo ift die moraliſche Einheit der 
Perſonen eben als folche die geiftige Einheit derfelben. Der Liebende befigt 
burch fein Lieben den Geliebten geiftig in fich, und jofern bie Liebe 
die gegenfeitige ift, Fonftituirt fie einen gegemleitigen geiftigen Beſitz 
bes Liebenden und des Geliebten, und folglich ein jchlechthin reelle 
Ineinanderſein ihrer Berjonen. Indem die Liebenden ihre morali- 


*) Baader, Borlefl. ü. religiöſ. Philoſ. (S. W., L.,), S. 205: „Alle In⸗ 
dividualität als Indiviſibilität ift zugleich Immißcibilität.” Ferm. cogmitionis 
(S. W., IL,), S. 163: „Nur das Dividuelle ift auch miscibel, das Individuelle 
Dagegen auch immiscibel.” Weber bie Wechfelfeitigfeit der Alimentation u. |. w. 
(8. W., XIV), S, 472: „Im Begriffe der Individualität ift jener der Indi⸗ 
viſibilität (denn die Divifibilität würde das Individuum verſchwinden machen,) 
und der Immiscibilität mit Anderm gegeben.” 

*s) Gilt dieß auch von der Gottesliebe? 

““) Baader, Randglofien (S. W., XIV.,), S. 408: „Liebe ala Willend- 
einheit, unterfchteden von Liebe ala Willenseinigkeit. Darum ift nur Gott bie 
Liebe.” 
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ſchen Funktionen harmoniſch in einander verflechten, leben fie fich fe 
Länger deſto vollftändiger in bie Einheit eines gemeinjfamen 
moraliſchen Lebens hinein, und dieſes ihr gemeinjames moralifches 
Leben nimmt fe länger deſto vollftändiger die Qualität eines gei- 
ftigen an. Eben als ſchlechthin geiftige können ja die Perfonen 
ſchlechthin in einander fein. Aber auch ſie allein können eg, 
und nur zwiſchen ſchlechthin geiftigen Perſonen iſt abfolute 
Liebe möglich. Denn nur für ben Geift find (feinem Begriff zu- 
folge) die Schranten des Einzeljeind ſchlechthin aufgehoben. So 
involvirt bie Liebe ein fih je länger befto inniger vollziehendes 
reelles Ineinanderſein der individuellen Perſonen. (Vgl. überhaupt 
oben 8. 47)*). 

$. 145. Als Uebereinſtimmung des Liebenden in ſeinen mora⸗ 
liſchen Funktionen mit denen des Nächſten iſt das Lieben ein Zus 
fammenwirfen mit dem Nächſten an der Löſung feiner moraliſchen 
Aufgabe. Es befieht darin, dab ber Liebende beim Geliebten an 
feinem beftimmten Theil bazumithilft, daß er feine indivtduelle 
moralifche Aufgabe ſchlechthin volführe. 

8. 146. As Alt des perjönlichen Bewußtſeins {ft das Lieben 
die Liebe bes Wohlgefallens, als Akt der perjönlihen Thätigfeit 
ift e8 die Liebe des Wohlwollens (nämlich einfchließlich des Wohl- 
thuns). Beide gehören zufammen zur Wahrheit der Liebe; in diefer 
in ihrer Vollkommenheit decken fich beide ſchlechthin. Da das per- 
fönliche Bewußtfein einerſeits Empfindung, bzw. Gefühl, und andrer- 
jeit3 Sinn, näher Verſtandesſinn ift, und die perjönliche Thätigkeit 
einterfeit3 Trieb, bezw. Begehrung, und andrerjeits Kraft, näher 
Willenskraft (8. 171): fo ift die Liebe Sache ebenmäßig ſowohl der 
Empfindung und des Triebes als des Verftandesfinnes und der 
Willenskraft. Ye volftändiger in dem Individuum feine Gemein- 
haft mit den- Übrigen menschlichen Einzelweſen alle diefe vier be 
fonderen Seiten umfaßt, und je vollftändiger in ihm dieje viererlei 


*) Es ift ein tieffinniges Wort Baaderd, Randgloffen (S. W., XIV.,),- 
&. 447: „Man kann beſſer jagen, daß id) und du (wir) aus (in) der Liebe her⸗ 
vorgeben, als daß wir diefe Liebe Durch unfre Union machen. Wenigſtens find 
e3 neue Menfchen, die fo hervorgehen (wie Glieder).“ 
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beſonderen Gemeinſchaften mit denfelben gegenfeitig in einander find: 
defto wahrer und volllommener, namentlich deſto inniger ift Die Liebe. 
Am urſprünglichſten tritt fie unter der Form der Empfindung und 
des Triebes auf, nämlih nicht nur wegen des primitiven Ueber⸗ 
gewichts der materiellen Natur und mit ihr zugleich der Ymdividues 
lität in dem menſchlichen Einzelweien (ſ. unten $. 166), ſondern vor 
allem weil fie ihrem Begriff zufolge urſächlich auf dem Verhältmiſe 
beruht, welches zwiſchen den menſchlichen Einzelweſen als Indivi— 
duen ftattfindet. . 

Anm. Hiernach läßt fich beurtbeilen, wenn man auf $. 191 vor- 
ausblickt, mit welchem Recht die Liebe ald ein Affekt betrachtet zu 
werden pflegt. Sofern fie nämlih in demfelben Maße, in melden 
fie eine wahre und wirkſame ift, wefentlih nicht Empfindung 
(Gefühl) allein ift, fondern unmittelbar in den Trieb (bie 
Begebrung) übergehende Empfindung, ift fie weſentlich Affelt. Ds 
fie aber gleiherweife au) unmittelbar in die Empfindung über: 
gehender Trieb ift, fo ift fie eben fo mwefentlih auch Verlangen. 
(S. $. 191.). 

8. 147. Die Liebe ift Affirmation des Nächſten*) als Perſon 
und fomit als Selbftzwed**), d. h. Achtung des Nächften**), — 
fo daß es ohne Achtung feine Liebe gibt und alle Achtung ſchon 
Liebe einschließt, — und ein fich felbft zum Mittel für feinen Zwed 
Machen, alfo Hingebung an ihn. Und zwar, da das Lieben es 
auf die abfolute Gemeinſchaft der individuellen Einzelperjon mit 
den anderen anträgt: fo if, was die Liebe hingibt, — aber au 
was fie empfängt, — die Perfon felbft, die ganze Perlon. 
Die Liebe gibt (und empfängt) die Perſon felbft an den Nächſten 
9) Bol. Steffens, Chriſtl. Religionsphilof., IL, ©. 203. 320 u. 5. 

**) Wuttke, Handb. d. hr. Sittenlehre, J. S. 427: „Der Menſch ift nut 
infoweit ein Objekt für das fittlihe Thun, al3 er zugleich felbft als fittlige 
Subjekt, als Perſönlichkeit anerkannt und behandelt wird, fo daß das han- 
delnde Subjelt auch felbft von demſelben fittliche Einwirkungen aufzunehmen 
N Trendelenburg, Naturredt, S. 59f.: „. - - . Achtung, deren 
Weſen es ift, weder Furcht noch Neigung zu fein, fondern welche in bem benfen- 
den Menfchen da entfteht, wo auf dein Gebiete der Freiheit Nothwendigkeit an⸗ 
erfannt wird. Wenn man die Anerkennung, wo immer fie erfcheint, auf ihren 


Grund zurüdführt, fo berubt fie auf dem zwingenden Gefeh des eigenen Weſens, 
das zugleich Geſetz des fremden if.” Vgl ©. 973 166. 
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bin, d. h. ſie iſt Selbfthingebung an den Nächten, Selbftmittheilung, 
in concreto aljo (denn . unten 8. 251) Hingebung des Eigen- 
thbums, m. a. ®. Selbftopferung (8.269) an den Nädjiten*), 
Selbftaufopferung fürihn. Das Individuum geht in ihr voll» 
ftändig aus fich felbft heraus durch Selbftmittheilung an den Nächiten, 
verſetzt ſich ſelbſt volftändig in ihn Hinein**), — und bleibt gleid- 
wohl vollftändig bei fich ſelbſt. Es ‚verliert fich felbft nicht, indem 
e3 fich ſelbſt bingibt***), eben weil es wirklich ſelbſt fich hingibt. 

Anm. 1. Es liegt eine Wahrheit in dem Sate des Thomas 
v. Aquino: Quilibet amor exstasin causat. Vgl. Baader, Vorleſ. 
über religiöſe Philofophie (S. W., I.,), S. 229: „. . . . wie denn 
diefes Verzücktſein (Efftafe) des beften Theils feines Selbft3 in 
den Liebhaber und die Idealiſirung durch ihn eben das Entzüden 
der Liebe ausmacht.” 

Anm. 2. Nah Thilo (Die Wiſſenſchaftlichkeit u. ſ. w, S. 190— 
192,) ift „Selbftmittheilung“ ein fich widerfprechender Begriff. Er 
wäre es In der That, wenn nit Perfonen, nämlich als geiftige, 
reell in einander fein könnten. 


*) Schöberlein, Grundlehren des Heils, S. 95: „Das Opfer bat feine 
Wahrheit in der Liebe, die das Opfer bringt, und die höchfte Liebe ift eben Die, 
daß Jemand fich ſelbſt, fein eigenftes, innerftes Leben bargibt. . . Das Opfer 
bezeichnet ... . . die felbftverleugende Seite in der Liebe.” 

**8) Mit Recht fpriht Zul. Müller (Sünde,:3. A., LI, S. 230,) von „der 
Phantafte der Liebe, die die Kunft verfteht, fih auf den fremden Standpult zu 
verſetzen.“ 

Baader, Reviſion der Philoſopheme der Hegelſchen Schule, bezüglich 
auf dag Chriftenthum, (S. W., IX), S. 301: „Die wahrhafte Liebe mei bei 
ihrem Selbftopfer fo wenig vom Selbftmorde (Selbftvernichtung) als von Selbft- 
ſucht.“ Erläuterungen zu Auszügen aus den Werken des Beil. Thomas v. 
Aquino, (S. W., XIV.,), S.267: „L’amour vrai de soi-m&me est l’amour des 
tous.“ Vorrede zum II. Bande der Philof. Schriften und Auffäge, (S. W., J.,), 
©. 397: „In jeder Liebe ift es der Fall, daß der Liebende eben nur wenn und 
infofern er nicht fich, fondern den Geliebten fucht, ſich doch wahrhaft findet.‘ 
Vorlefungen über religiöfe Philofophie (S. W., I.,) S. 231: „... . jo daß 
alfo Liebe und Beſchränkung auf die eigene Subjeftivität fich Diametral enigegen- 
ftehen.... . . In der That ift es die finnreichfte Erfindung der Liebe, daß fie 
ihres Seins, und zwar des beften Theil3 deſſelben fich frei entäußert, um defien 
Wiederfinden oder den Beweis und Befig nicht fi, fondern einem Andern ver- 
Kanten, und hiermit diefen Andern unzertrennlich mit fich felber verbinden zu 
önnen.” 
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8.148. Dieſe Seldftaffitmation bes Nächſten, ohne melde es 
feine Liebe gibt, ift aber für das Individuum nicht anders möglich 
al3 vermöge des moralifchen Akts feiner Selbftnegation*). Näm- 
ih ungeachtet die Liebe, als bie Präliminärbebingung der Löſung 
der moraliſchen Aufgabe, das erfte moraliſche Erforberniß ift, fo 
bringt gleichwohl das menfchliche Einzelmefen, wie es ſeine moraliſche 
Entwicdelung antritt, — feinem Begriff zufolge — fie keineswegs 
bereit8 mit. Was ja auch ſchon ihrem Beariff felbft nad unmög- 
(ich ift, da fie weientlih eine durch die eigene Selbftbeitim- 
mung deflen, dem fie einmwohnt, gefeßte if. Vielmehr ift dem 
menſchlichen Einzelmefen als natürlichem oder von Haufe aus, d. h. 
daſſelbe vor feiner moraltihen Entmwidelung gertommen, wejentlid 
der Fonträre Gegenfaß der Liebe eigen, die Selbſtſucht**). Denn 
feine Perſönlichkeit, wie fie die natürlide-ift, d. 5. wie fie 
noch lediglich das Produkt der Lebensfunktionen feines 
materiellen animalifhen (fomatifh-pfyhiiden) Naturorge- 
nismus ift, ift lediglich in fich felbft als individuelle 
bineingefehrt. Der materielle Naturorganismus des menfchlichen 
Einzelweſens tendirt, als animalifcher, in feinen Lebensfunktionen 
auf nichts anderes und auf nichts weiteres als auf die Vollziehung 


*) Baader, Sur la notion du tems (S. W., IL). ©. 60: „Le donner 
de l’amour n’est au fond ‘rien autre chose, qu'un affirmer de l’objet aime 
par une nögation de soi-mäme.“ 

**) Vol. die erſchreckenden Behauptungen Schopenbauerd, die aber nur 
von dem rein natürlichen Menfhen und von dem teuflifch abgefeimten Böfe- 
wicht ihre Richtigkeit haben: Die beiden Grundprobleme der Ethik, 2. A., S. 196 
bis 199. Es Heißt Bier S. 196: „Die Haupt- und Grundtriebfener im Menfchen, 
wie im XThiere, ift der Egoiſsmus, d. 5. der Drang zum Dafein und Mohl- 
fein. — Das deutfhe Wort Selbftfucht führt einen falſchen Nebenbegriff von 
Krankheit mit ih... . . Diefer Egoismus ift, tm Thiere wie im Menſchen, 
mit dem Innerften Kern und Wefen deffelben aufs genauefte verknüpft, ja eigent- 
lich iventifh. Daher entipringen in ber Regel alle feine Handlungen aus bem 
Egoismus, und aus diefem zunächſt ift allemal die Erklärung einer gegebenen 
Handlung zu verfuchen; wie denn auch auf denfelben die Berechnung aller Mittel, 
dadurch man den Menfchen nad) irgend einem Ziele Hinzulenfen fucht, burd- 
gängig gegründet ift. Der Egoismus ift, feiner Natur nach gränzenlos“ u. |. m. 
Ebenſo: Die Welt al3 Wille u. Borftell. (3. A.), IL, S. 614: „Der Egoismus 
ift eine fo tief wurzelnde Eigenfchaft aller Individualität überhaupt, daß, um 
die Thätigfeit eines individuellen Weſens zu erregen, egoiftifche Zwede die ein- 
zigen find, auf welde man mit Sicherheit rechnen kann.“ 
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einer vollftändigen Kentralität des Lebens in dem ihn Eonftituiren- 
den Kompler von materiellen Naturelementen (in bem ihn Tonftituirens 
den Quantum von organifirter Materie); der Proceß des Lebens in 
dem menschlichen Einzelweſen al3 materieller (finnlicher) Natur- 
proceß nimmt feine Richtung Tebiglich auf diejes felbft, und dieſes 
ift von Natur ausſchließend in fi felbft Hineingelehrt in feiner 
Lebensbewegung. Die (animalifche) Seele ift ja ihrem Begriff (1. 8. 70) 
zufolge überhaupt das auf ſich ſelbſt als feinen Zwed be 
zogene Leben des thierifhen Einzelweiens, und fie fucht bemgemäß 
ausſchließend fich felbft. In dem animaliſchen Weſen tritt feinem 
Begriff zufolge die materielle (oder ſinnliche) Lebenstendenz 
unter der Form der Selbſtſucht (dieſen Ausdruck im weit⸗ 
läuftigſten Sinne genommen) auf. Von der Seele des perſönlich 
thieriſchen Einzelweſens gilt das Geſagte nun aber in deſto höherem 
Maße, weil in ihr die Centralität des Lebens, welche in dem bloßen 
Thiere nur angeftrebt, aber noch nicht wahrhaft erreicht wird, wirk⸗ 
lich zum Vollzug gelommen if. Eben hiermit hat ſich jedoch in ihr 
der Stand ber Dinge in diefer Beziehung zugleich weſentlich mo⸗ 
difizirt. Indem die animalifche Seele auf diefer Stufe die perſön⸗ 
liche Beftimmtheit erſchwungen, indem fie ein Ich in fich Eonftituirt 
bat, ift fie nunmehr fich ſelbſt auf fich als feinen Zweck begiehen- 
des Leben, bas beißt aber eben, eigentlich zu reden, ſelbſtſüch— 
tiges Leben. Bei dem bloßen Thiere kann, ungeachtet e8 fich ledig. 
lich in fich ſelbſt Hinein Foncentrirt, und — fi in ſich felbft ab- 
ſchließend, — lediglich fich felbft ſucht, Doch von eigentlicher Selbft- 
jucht deshalb noch nicht die Rede fein, weil ihm das Ich noch fehlt. 
Die in ihm bervortretende Selbftfucht ift jo noch eine Lediglich 
paſſive, eben damit aber noch gar feine wirkliche, b. 5. auf 
eigener Selbftbeftimmung beruhende, noch feine mora- 
lifche (und unter die moraliſche Beurtheilung fallende) Selbit- 
ut. Nachdem nun aber im Menſchen das Ich in der Seele fi 
firirt bat, ift jene bloß paffive Selbftfuht eine aftive, und zwar 
in ber Form eigener Selbftbeftimmung aftive, und fomit moraliſche 
oder wirkliche Selbftfucht geworden. Der Perfönlichfeit des menſch— 
lichen Individuums, wie fie reines Naturproduft ift, wohnt 
folglich nicht etwa die Liebe ein, ſondern weſentlich die diefer Tonträr 
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entgegengeſetzte Selbſtſucht. Das natürliche menſchliche Einzelweſen 
affirmirt lediglich ſeine eigene individuelle Perſon 
als in ſich ſelbſt Zweck, und negirt in ſeinem Verhältniſſe zu 
den übrigen menſchlichen Individuen dieſe alle als Selbſtzweck 
Dieß ſteht nun freilich in direktem Widerſtreite mit der moraliſchen 
Forderung der Liebe, und auch ſchon mit der ganz allgemeinhin ge⸗ 
nommenen moraliſchen Forderung überhaupt, weil ja ſo, was das 
Individuum kraft ſeiner Selbſtbeſtimmung als Zweck affirmirt, gar 
nicht der wahre und eigentliche Menſch iſt, ſondern eine defekte 
und überdieß auch unrichtige Formation des menſchlichen Weſens. 
Darum bedarf die natürliche Perſönlichkeit des menſchlichen Einzel⸗ 
weſens einer Berichtigung ihrer Tendenz durch die Richtung von ihm 
jelbft ab auf den Nächſten als Selbftzwed Hin; und diefe Beridhti- 
gung, d. h. die Tendenz auf die Xiebe Hin, tritt fofort als For. 
derung auf. Gie läßt fih aber auch als Forderung ftellen, — 
nämlid eben an die Perſönlichkeit des menſchlichen Einzel- 
weſens jelbft. Diele kann ja jene Tendenz aus ſich ſelbſt Ichöpfen. 
Denn die Verjönlichkeit, ſobald fie einmal in dem Einzeljein zu Stand 
und Weſen gefommen ift, ſchließt ja die Macht der Selbitbeftimmung 
in fih. Vermöge diefer aber kann das Ich fi, wie ſeinem mate 
riellen animalifchen Naturleben überhaupt, feine Autonomie verneinend, 
jo insbefondere auch der ſelbſtſüchtigen Richtung deſſelben ent- 
gegen ſetzen. Kurz, die Verfönlichkeit des Einzelweiens kann Traft 
eigener Selbftbeftimmung in fich die Selbftfucht brechen, d. h. lieben lernten. 
Aber lernen muß das menſchliche Smdividuum freilich das Lieben 
erft, indem es die ihm natürliche Selbſtſucht verlernt; nur ver- 
möge feiner moraliſchen Entwidelung kann es fih von der ihm 
natürlichen felbftfüchtigen Tendenz frei machen zur Liebe. 

Anm. Sm diefer Hinfiht liegt der Erziehung eine große Auf: 

gabe ob. ©. unten $. 184. 

8. 149. Wenn das menſchliche Individuum fo nur vermöge 
der moralifchen Weberwindung der ihm natürlichen Selbftjucht Lieben 
lernen kann, — nur vermöge deiien, daß es fich felbft als Zweck 
negirt in feinem Berhältniffe zum Nächften: fo involvirt bie 
menfhlihe*) Liebe wejentlih die Selbftverläugnung, bie 


*) Bon der Liebe Gottes gilt es nicht. 
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als Aft des perfönlichen Bewußtjeins die Selbftbefheidung (das 
fein Wohlgefallen an fich jelbft haben”), als Akt der perjönlichen 
Thätigfeit die Selbftüberwindung ift. 
Anm. In der Seldflaufopferung liegt an und für fid bie 
Selbftverläugnung nicht mit. 

8. 150. Als das Gemeinfhaft Eingehen mit dem Nächten bat das 
Lieben weientlih zwei Seiten. Es ift auf der einen Seite ein bei 
dem Nächiten Gemeinichaft anknüpfen Wollen, ein ihm Gemeinichaft 
Antragen, ein feine Gemeinſchaft Suchen, — auf ber anderen 
Seite ift e8 aber auch ein ſich dem Nächſten Aufichließen für fein 
Gemeinschaft anknüpfen Wollen, ein Empfänglichlein für feine Ge 
meinichaft, ein ihm Gemeinſchaft Gewähren, ein die von ihm ange- 
tragene Gemeinihaft Annehmen. Diefe Annahme der von dem 
Nächften angebotenen Gemeinschaft gehört eben fo weſentlich zur Liebe 
wie dad Suchen der Gemeinſchaft bei ihm; die Liebe ift eben fo 
weſentlich Empfänglichleit für die vom Nächften gejuchte Gemeinſchaft, 
aljo An- und Aufnahme der von ihm beabfichtigten Selbftmittheilung 
an ung, wie das Suchen der Gemeinichaft bei ihm. Der Liebende 
will fi fern Sein im Nächten geben, fih in ihn hineinverſetzen; 
er eröffnet fih aber ebenmäßig auch dem Nächften, daß dieſer ſich 
fin Sein in ihm geben, fih in ihn hineinverfegen kann. Er trägt 
es darauf an, jedes andere menjchliche Ich zu feinem anderen JH 
zu machen, gibt fich aber auch feinerjeit3 an jedes andere menjchliche 
Ich als deſſen anderes Ich Hin. Nach der erfteren Seite ift Die 
Liebe die Gütigkeit, nach der anderen tft fie die Dankbarkeit**). 


”) Nom. 15, 1. 

*s) Baumgarten-Crufius (Lebrb. der chriſtl. Sittenlehre, S. 362 f.,) 
bezeichnet ganz richtig als den Grund ber Dankbarkeit die Empfänglichkeit für 
die Einwirkungen der Liebe. Er ſetzt hinzu (S. 363): „Das Empfangen und 
Annehmen ber Wohlthat, befonderd im Aeußerlichen, Toftet den Menfchen wohl 
wenig, und bei den äußeren Ermweifungen der Liebe gibt es eine gemifje rohe 
Dankbarkeit, welche oft fogar in unmürdige BVerhältniffe überfchlägt, oder im 
befieren alle nur von der menfchlichen Klarheit zeugt, mit welcher man feine 
Lebensvorfälle durchlebe; oder von einer Fähigkeit, die guten Regungen in An⸗ 
deren mitzufühlen und anzuerkennen. Oft ift auch die Dankbarkeit nichts mehr 
als die Beicheivenheit. Die wahre Dankbarkeit befteht darin, daß man das Em- 
Pfangene im Sinne des Gebers aufnehme und anwende. Sie bat al Tugend 
alfo nur bei fittlich lauteren Gaben ftatt. Aber jene Art der Aufnahme und 
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(Ehen darin ift bie Kiebe Dankbarkeit, daB fie die liebende Ber- 
ion felhft liebend hinnimmt in allem, was fie vom Nächften em- 
pfängt, nicht bloß die Gabe derſelhen; die Dankbarkeit ift Die Liebe 
als Glaube an die wirkliche Liebe des fich mittheilenden 
Nächften. Dieje beiden, Gütigfeit und Dankbarkeit, in ihrer gegen- 
jeitigen Durchdringung bilden das nolle Weſen ber Liebe. Durd 
dieſe it demnach das Individuum einerjeits volftändig aufgeſchloſſen 
für die Gemeinſchaft mit allen übrigen, und ſchließt ſich andrerſeits 
ale übrigen vollſtändig auf für die Gemeinſchaft mit ihm; es if 
ſeinerſeits vollſtändig durchfihtig und durchdringlich für alle anderen, 
und durchſieht und durchdringt hinwiederum auch fie vollftändig®). 
Es findet ſo in ber Liebe eine Gleichſtellung ftatt zwischen dem 
Gehenden und dem Empfangenden, Der Gebende verhält und weiß 
fih, indem ex mittheilt, zugleich als ein des Empfangens non eben dem, 
welchem er gibt, Bedürftiger, bezw. als ein thatſächlich von ihm 
Empfangender, und umgekehrt, und jo bläht die Gütigfeit nicht auf 
und die Dankbarkeit drückt nicht**). 

8. 151. Die Liahe fireht ihrem Begriff zufolge nach der Boll: 


Kmvendung heweiſt dann eine yega Seolenverbindung zwiſchen Geber und Em⸗ 
pfänger, ber der Freundichaft ähnlich und verwandt; und diefe ift das Bleibende 
der Dankbarkeit, fie ift dad, was man ald ihr Eigentliches und Wefentliches 
euffaffen Tann.” 

* Jul. Müller, Sünde WM), I, ©. 154: „Was jeneg Verlangen weint, 
if die Fähigkeit unbeſchränkter Mitteilung, das Vermögen der Liebe, das eigene 
Weſen dem Geliebten völlig durchſichtig zu machen: und das feine auf gleide 
Weiſe zu befitzen.“ 

**) Baader, Vorlefl. über religiöſe Philoſophie (S. W., J.), S. 159 f.: 
„Jedes wahre Empfangen wird nur durch die Vermittelung des Sichvertiefens 
oder Entſagens des Empfängers gegen und in ben Geber bewirkt, und jener 
verbindet, ſich hiermit letzterem, ober dieſer macht fich, wie der gemeine Ausdrud 
fagt, den Empfänger verbindlich. Diefes gilt von jedem wahrhaften Annehmen 
im Gegenfage des Nehmens, bei welchem fein Beben ftattfindet, folglich auch 
leine Subjektion des Annehmenden gegen ben, Geber, fondern umgelehrt nur 
gine einjeitige Subjeltion bes Genommenen dem Nehmenden. Dieſes legter 
Nehmen ift daxum freilich das undankbare (nichtzerkenntliche, d. h. Keinen Geber 
anerkennande).“ SS, 163: „Der Dank iſt ala Erkenntlichkeit aber Anerkennung 
zur Die ſich effektin bezeugende Verbindung (Verbindlichkeit, Verpflichtung, Ber 
findgtenheit), Nun mer, ohne Hoffart geben kaun, her kann ohne. Niebexträchtig- 
keit nehmen. Der Liebenhe demüthigt fich im Geben, und findet. fich, erhoben im 
Empfangen. .Nur Die Liehe weiß Stolz und Demuih zu, vereinen.” 
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ziehung ber Gemeinichaft mit dem Nächiten. Aber dieſe Gemeinſchaft 
ift ein moraliſches Verhältniß: fe Tann folglich nicht einfeitig 
vollzogen werben, ſondern nur unter der moraliichen Mitwirkung 
des Nächſten, — nur jofern dieſer kraft eigener Selbſtheſtimmung 
die ihm angetragene Gemeinſchaft ſeinerſeits annimmt, den An— 
trag der Liebe ſeinerſeits mit Liebe erwiedert, wozu in der ihm ent—⸗ 
gegenfommenden Liebe ging ausdrückliche Reizung liegt. Aber Feine 
Nöthigung; erzwingen kann die Xiehe die Gegenliebe nicht. Doc) 
ſucht fie diejelbe ihrem Wejen zufolge nothmwendig, und kann nur 
duch fie in fich befriedigt werden, weil nur dur Liebe*). Aber 
bedingt ift fie nicht durch Gegenliebe. Wird ihr biejelbe in Selbft- 
ſucht verfagt, jo befteht fie gleichwohl in fih ungeftärt und unge 
ſchmälert fort**). 

8. 152. Doch mohifizirt fie, eben ihrem Begriff zufalge, in die 
ſem Falle die Art und Weile ihrer Aktion auf ihren Gegenftand und 
nimmt eine fremd ſcheinende Geftalt an. Stößt fie nämlich bei ihrem 
Antrag der Gemeinihaft in dem Nächſten auf Unempfänglifeit und 
Widerftreben, alfo auf die Selbſtſucht, jo flammt fie im Zorn auf. 
Der Zorn®*®) iſt das Correlatum ber Liebe in ihrem Gegenſatz gegen 
die Selbftfucht, und eben fie felbit tft der Selbftfucht gegenüber der 
Zorn. Er ift diejenige Affektion der Perfönlichkeit, welche dadurch 
bervorgerufen wird, baß fie ein anderes Individuum, deſſen Gemein- 
haft fie in Liebe fucht, Für ſich verichlofien und undurchdringlich 
findet, — die Reaktion der Liebe gegen die Selbftjucht des Nächten, 
auf welche fie trifft. Darum Ianıı recht, d. h. in moraliſch norma⸗ 
ler Weile nur ber zürnen, ber lieben, und zwar recht lieben kann. 
Weil aber der Zorn weientlih eine Affeftiou der Siebe ift, fa 
Ihlägt er, bei dem normalen Stande, unmittelbar In das Erbarmen 


*) Steffens, Chriftl. Religionsphilof., J. ©. 73: „Die Idee ber Liebe 
ift die der völligen Gegenfeitigfeit,” Wuttke, Handb, d. chriſtl. Sittenlehre, 
J. ©. 444: „Die Liebe kann nichts anderes lieben ala bie Liebe (Pf. 108, 1f. 
Eot..3, 17. 1Thefſ. 5, 18. 1Joh. 4,14.19.), Darum ift Fein Schmerz fa groß, 
als wo die Liehe unerwiehert bleibt.‘ 

**) Muttke, a 0. D., 1, ©. 443: „Siehe wird nur Durch Liebe erzeugt, 
alle fittliche Liebe ift ihrem Weſen nach Gegenliebe. . ... . Die ſittliche Liebe au 
ben Menſchen fucht zwar deren Gegenfiehe, aber bedarf heren nicht.” 

*##) Nicht der Haß, wie Ulrici angibt: Gott und der Menſch, I, S.584f, 
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um, welches wejentlich feine andere Seite bildet, ober genauer: ein 
wejentliches Moment in ihm ifl. Der Zorn geht, wie die Liebe, auf 
bie Perſon, und ift, wie fie, eine Beitimmtheit der ganzen Perfön- 
lichkeit. Nach der Seite des perjönlichen Bewußtjeins ift er der Un- 
wille, nach der der perjönlichen Thätigkeit der Eifer”). Unwille 
und Eifer find demnah immer zufammengefett im Zorn. Im Eifer 
ichlägt er ſchon unmittelbar ins Erbarmen um. 

Anm. 1. Ueber den Bom in feinem Verhältniß zur Liebe vol, 
überhaupt Hirfher, Chriftlihe Moral (2. A.), S. 231 f. Zul. 
Müller, Sünde (3. 4), I, ©. 338). Schöberlein, Ueber 
die chriſtl. Verföhnungslehre — Theol. Studien und Kritifen, 1845, 
9. 2, S. 292. 

Anm. 2. Der Zom ift ein Affekt (ſ. unten 6. 191.), d. h. 
eine in den Trieb übergehende Empfindung, — nur fein patholo- 
giſcher Affelt (f. unten $. 216.). Er darf deßhalb nicht mit dem 
pathologifhen Affelte des Jähzorns ($. 218) verwechfelt werben. 
Siebe und Zorn find wefentlid) Correlata; wer nicht zürnen kann, 
ann auch nicht Tieben***). Der Lieblofe Tann nur (falt) haſſen. 
Der Zorn ift nur eine eigenthümliche Art der Liebe, fih zu äußern. 
Liebe und Zorn find beide ein Feuer; jene ift ein belebendes, dieſer 
ein verzehrendeß. 

Anm. 3. Nur PBerfonen kann man (verjtändigerweife) zürnen. 
Und zwar fann man der Perfon gegenüber nur über ihre Lieblofigfeit, 





®) Eifer bier im Sinne des neuteftamentlihen £jlos. ©. 3.8. 2 Eor. 7, 11. 

*#) Auch der göttliche Zorn ift in feinem tiefften Grunde Liebe; die Liebe 
felbft wird zum verzehvenden Feuer Allem, was fi) ihr, dem Wefen des Guten, 
entgegenfegt. Es müßte der Liebe nit Ernſt fein mit ſich felbft, wenn fie ihre 
Berneinung nicht verneinte. Eben darum kennt das Heidenthum nicht den 
heiligen Zorn Gotted, weil e8 bie heilige Liebe Gottes nicht kennt, weil es im 
innerften Centrum des Univerfums hinter allen Gegenfägen freundlicher und 
feindlicher Götter eine dunkele, gegen das Heil der Menfchen gleihgültige Macht 
erblickt, die über alle8 Seiende und defien Größe und Herrlichkeit nur das Ur- 
theil der Nichtigkeit ſpricht.“ 

“) Bom Zorn gilt allerdings, was Fichte (Beitimmung des Menfchen, 
S. 317. S. W. Bd. IL,) von der „Feindſchaft“ fagt, daß ſie nicht anders 
entftehe „außer aus verfagter Freundſchaft.“ Anders verhält es ſich mit dem 
&hnlich Tautenden Satze des Thomas v. Aquino: Omne odium ex amore 
causatur, quia nihil odio habetur nisi per hoc, quod contrarietur conve- 
nienti amato. 
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ihre Selbftfucht zürnen, nicht über ihre natürliche Beſchränktheit u. dgl. 
Sa auch nur inwiefern die Selbſtſucht die geiftige (f. unten) ift, 
fann ſie in. normaler (und verftändiger) Weiſe Zorn hervorrufen. 
Dem kleinen Kinde in feiner Selbftfucht zürnt man nicht, weil feine 
Selbftfucht die bloß natürliche ift, alfo noch Feine eigentliche und 
wirkliche. 
8. 153. Kommt die in der Liebe angeſtrebte Gemeinſchaft wirl⸗ 

lich zum, Vollzug, fo ergibt fich Die gegenjeitige Ergänzung. der In» 
dividuen und ‚mithin die gegenfeitige Befriedigung ihrer. Bebürfnifle 
durch einander. Indem die mittheilende Liebe des Einen. ber bes 
Anderen, auf den fie gerichtet ift, begegnet, empfängt jeder von bei⸗ 
den von dem Andern, und ergänzt ungeluht und unwillfür 
Lich fich jelbft dur ihn und in ihm. Das eine Jndividuum findet 
dadurch, daß es das Bedürfniß des andern befriedigt, die Befriebi- 
gung feines eigenen Bebürfnifies, und umgekehrt, und es ergibt. fich 
ein barmoniiches Zulammenwirken der Einzelnen an der Löſung ſder 
moraliichen Aufgabe, indem jeder dem anderen auf die ihm emt- 
Iprehende Weile dazu mithilft, daß er jeine individuelle moraliſche 
Aufgabe volftändig vollbringe. So fchlägt die Liebesgemeinſchaft 
zum reinen Vortheil für alle Theile aus. Der Liebende, weit ent- 
fernt, einen Berluft zu erleiden durch feine Selbfthingebung an ben 
Nächften, trägt vielmehr von derjelben reichen Gewinn bavon, und 
in diefem gegenfeitigen Geben und Empfangen, in diefem wechſel⸗ 
feitigen Austaufch des Eigenthums (ſ. 8. 251.), alſo der indivibnellen 
Perſon felbt, bei Dem jeder fich ſelbſt durch den Mitbefit bes Nächften er- 
weitert und bereichert, genießt die Liebe die vollendete Glückfeligkeit*). 
Anm. Die in der Liebe das eine Individuum dadurch, daß 

er das Bebürfniß ded anderen befriedigt, unmittelbar zugleid 


*) Baader, Tagebücher (S. W., XI.), ©. 182: „Liebe bewirkt wechfel- 
eitige Affimilation. ... . - Jedes der Liebenden gibt und empfängt. Sich felbft 
fühlt es nur durch ſüße Reaktion im Liebenden, in den es hinüberwallt.“ ©. 185; 
‚Der Liebende ift um einen ganzen Menfchen veicher geworden, er prafiet an 
mei Leben zugleich.“ Marheinete, Theol. Moral, S. 232: „Jeder lebt da in 
einem Fürfichfein nur in dem anderen, und empfängt fich erhöht und befriedigt 
araus zurüd. Diefe Dialektik des Sichverlierend an den Anderen und bes 
Sichwiederfindens in ihm ift die Liebe, fie felbft dieß ewige und füße, fo freie 
ils nothwendige, Hervorbringen und Aufldien diefes Widerfpruchs.” 
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fein ‚eigenes Bedurfniß Hefriehigt: das Kiegt am anſchaulichſten in der 
Geſchlechtßliebe nor; und zwar nicht etwa bloß in ihr als fünnlicer. 
8. 164. Ungeachtet jo das in Gemeinſchaft Treten, ſofern es ge 
Iingt, als ein fich gegenfeitig Ergänzen der Einzelperionen die Be 
Friedigung des Bebrfniffes biefer Berfonen, und zwar auf beiden 
Seiten, zur nothmwendigen Folge bat: jo ift Doch bei dem 
Lieben das Motiv keineswegs das Suchen dieſer Befriedigung bes 
eigenen Bedürfniſſes, ſondern bie Abzweckung geht bei ihm Ledig- 
Lich auf die Herſtollung der Gemeinſchaft, allo einerjeit3 auf die 
Aufhebung ver Sefchiebenheit und andrerjeits auf den Vollzug der 
Verbindung. Darin beiteht die Lauterleit der Liebe*). Auch 
wo fie zuruckgewieſen wird nt ihrer Mittbeilung und ihrem Suden 
nad Gemeinſchaft, begibt fich die Liebe Des Biebens nicht. Sie muß 
dem Tieblojen Gegenſtande ihres Liebens zürnen, aber fie Liebt 
fort, diebt ihn Fort. Die Liebe fucht nichts ſonſt als die Verein'— 
gung ber menſchlichen Einzelmeien zu einer einheitlichen Totalität, 
und wer um Des moraliſchen Zweds willen, deſſen Neali- 
Koung Dadurch bedingt it. Was, wenn Fein Gemeinſchaft Suchen 
Evfolg Hat, als Folge, and zwar ala notbwendige Folge davon, 
dem Biebenden von Föderungamitteln für feinen individuellen mo- 
raliſchen Zweck gutheil wind, das füllt ihm eben zu, er hat 
nicht gequcht in feiner Liebe, ungeachtet er allerdings Ein für ale 
mel weiß, dab das Lieben einen sigenen individuellen Lebenszwed 
wohern er anders von ihm in moraliſch normaler Weile gefaßt wird, 
sicht beeinträchtigen k aun, jondern vielmehr fördern muß**). Wenn 
bas Bieben beides iſt, ein Geben und ein Empfangen, fo ift doch in 
ihm weſentlich das Geben basjenige, worauf es gerichtet if, und das 
Geben wollen der alleinige Antrieb, von dem es ausgeht und 
geleitet wird. Die Liebe ſucht nie das Ihre, fondern immer nur 
daß des Andernets*); fie tft nie eine begehren de, ſondern immer 


2) J H. Fichte, Syſtem d. Ethik, L, ©. 414: „Liebe iſt niemals und in 
feinem Singe nur srmeitgster, Yertigfterer Egoismus. “ 

**) © lejermacher, Suiten her Sittenlehre (Ausg. von Schweizer) 
©. 881: „Was wahre Liebe jein fall, muß zuglaich und auf gleiche Weiſe das 
Subjekt ſelbſt und Andere zum Gegenſtande haben.“ 

“ee, vpiil.24 
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eine ſich hingebende, und daß Beben Teliger iſt als Rehmen*), vleibt 
unverrädher ihr Grumdſatz. Auch gibt bie Liebe nicht etwa um gu 
empfangen, joudern fie gibt um mitzutheilen. Alles (wirkliche) 
Sieben hebt mit dem Mittheilen au, micht mit bem empfangen 
Woben, und in jedem Liebesverhältniß iſt ber Akt, durch weichen 8 
geſtiftet wird, ein Aft des Mittheilens auf Seiten eines Gemeinſchaft 
Suchenden, Dur welchen dann auch in han Anderen, dem i- 
pfangenden, der Trieb hervorgerufen wird, ſeinerſeits wieder mitzu⸗ 
theilen an den, der ihm zuerit mitgetheilt hat. Aber indem bie 
Liebe nur geben will, erweift fie id Doch als wirkliche Liebe 
grade darin, daß fie, was ihr vom Nächſten gegeben werben will, 
ihrerjeits aufnimmt iu Dankbarkeit, und dieſe ihre Dankbarkeit 
immer wieder von Neuem entzündet an der Flamme her Liebe bes 
Nächſten. Im diefer Begegnung mis frember Liebe wird ihr fort umb 
fort gegeben **), indem fie ſelbſt gibt und ihrerſeits nur auf. das 
Geben gerichtet ift. Sofern überhaupt das Bedürfmiß alß Motio 
wirkſam wird Dei Dem Liehen, tft es nicht das eigene das Liebenden, 
ſondern das des Rächſten; dieſem allein will es Befriedigung bringen, 
nicht jenem"). Das Bebärfuiß des Rächſten allein, nicht auch das 
eigene, bietet ja Dem Liebenden die Möglichkeit, mit dem Nächften 


*) Ap. ©. 20, 86. 

**) Luc. 6, 88. (Vgl. Dazu Baader, Ueber bie Freiheit her ꝛeligon 
(S. W., L.,), ©. 140.) Joh. 12, 24. 

ser) Baader, Fermenta, cognitionis (S. ®., IL,), ©. 179: „Die Liebe 
it vielmehr eben nur darum 2iebe, weil fie bedürfniß⸗ und begierbefrei- 141.” 
Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorſtell. I, ©, 433 „Alle Liebe 
(eyann, caritas) ift Mitleid." Bol. daf. dad Nähere. Thilo, Die Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit u. ſ. w, ©. 309: „Die göttliche Liebe ift vielmehr eben darum bie 
abfolut ſchöne und würdevolle, weil fte fi ihre Gegenftändbe feldft ſchafft, aus 
feinem qubpren Motive, ald um ihnen wohlzuthun. Die wenſchliche Nächſten⸗ 
iiebe wird alfo in bem Grade ihrem göttlihen Urbilde am ähnlichſten jein, je 
weniger ich irgendwelche andere Motive in fie hineinmiſchen, als das Eine, welches fie 
felbft ift, dem Andern ein Wohl zuzufügen.” Schenkel, Dogm.,IL, 1.8.16: 
„Run ift aber die Liebe ihrem Mefen nah auch nicht eim Beblirfnik mad Une 
derem; jedes Bebürfniß ift vielmehr das Gegentheil der Liebe, d. h. eine feineʒæ 
oder gröbere Form des Egoismus. Die Liebe ift die Beitimmung des sigenen 
Weſens für Andere, nicht aber die Beftimmung Anderer, für das eigene 
Weſen m fein; fie it an fich bebürfnißlofe Selbftmättheilung des eigenen 
Weſens an das Frame.‘ 
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Gemeinschaft anzuknüpfen, unmittelbar dar, und ift aljo für ihn 
eine unmittelbare Sollicitation zum Verſuch einer ſolchen Anknüpfung 
nämlich durch Mittheilung an den Anderen, durch ein Geben. Abe 
indem bie Liebe lediglich das Bedürfniß des Nächſten erfüllen wil 
durch fi, wird, wenn fie wieder auf Liebe trifft, unmittelbar zu 
gleich ihr eigenes Bedürfniß erfüllt; indem fie nur die Anderen 
ihrerſeits ergänzen will, ergänzt fie unmittelbar zugleich ſich ſelbſt 
durch dieſe Anderen; eben in der Befriedigung der Anderen bit 
fie unmittelbar zugleih ihre eigene Selbftbefriedigung. Anden 
nun fo die Liebe, falls fie Erwiederung findet, für den Liebenden 
unmittelbar zugleich feine eigene Befriedigung mit fich führt, hat fie un 
mittelbar ihre Frucht bei fich felbft. Sie trägt dem Liebenden in der 
That eine Frucht ein; ja alle moraliiche Frucht wird überhaupt nur 
der Liebe zu Theil, weil allein vermöge ihrer das menſchliche Einzel 
weien in feiner natürlichen Unfelbftändigkeit feine volle Selbftbeftie 
digung finden Tann, fo daß fie auch das allein wahrhaft Beglückende 
it. Aber indem fie ſich diefer ihrer Frucht erfreut, Eommt ihr def 
fein Gedanke daran, in ihr einen Lohn zu fehen. Der Lieben 
kann diejelbe, ungeachtet fie eine Folge feines Liebens iſt, gleichwohl 
nicht diefem und überhaupt nicht fich felbft urfächlich zufchreiben. 
Denn fie war ja mitbedingt durch die eigene Selbftbeftimmung 
des Nächften, nämlich durch deſſen liebevolle Annahme des Antrag 


ber Gemeinſchaft. Und jo reflektirt fih das Bewußtſein um jen 


Frucht in dem Liebenden vielmehr ald Dankbarkeit gegen den Näch 
ften. In feiner überftrömenden Dankbarkeit geht ihm jeder Gedanl: 
an einen Lohn unter. Seine Selbftbefriebigung nimmt er als ein 
freies Geichent der nur im Beglüden ſich befriedigenden Liebe hin. 
Suchen kann die Liebe feinen Kohn; denn fie findet unmittelbar 
in fich ſelbſt ihre volle Befriedigung, und die Vorftellung eines Loh 
nes ift für fie überhaupt gar nicht vorhanden. So ſchließt die 


Liebe aus dem menfhlichen Leben unbedingt alle Lohnſucht ad, 


und befigt gleichwohl alles, was nur immer als Lohn geſucht wer 
den könnte. 
Anm. 1. Stahl, Philofophie d. Rechts (2. A.), IL, 1, ©. 1061. 
ſchreibt treffend: „Der Urbegriff der Liebe ift, daß die Perſon an dr 
Befriedigung der anderen Perfon ihre eigene Befriedigung finde. A 
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andere Liebe ift von dieſer getragen.” Mir erinnern auch an das 
ſchöne Wort von Zul. Müller, Die chriftl. Lehre von d. Sünde 
(1. A.), L, ©. 51: „Wir dürfen uns nicht fcheuen, dad, was 
Diotima in Platond Sympofium vom Eros fagt, auf die Liebe nad) 
ihrem chriſtlichen Begriffe überzutragen; fie ift das Kind des Ueber⸗ 
flufles und des Mangels, und zwar fo, wie Herder bie fchöne Allegorie 
mit tiefem Sinn weiter ausführt, daß der Meberfluß eben fo fehr des 
Mangels bedarf, um ſich mittheilen zu können, als der Mangel bes 
Weberflufies, um zu empfangen.“ 

Anm. 2. Die Genesis der Liebe in dem menfhlihen Individuum, 
wie fie im $. verzeichnet worden, ift Schon in den Naturverhältnifien Des 
menschlichen Dafeins mit Nothmwendigkeit begründet. Denken wir bie 
erften Menſchen im Beginn ihrer moralifhen Entmwidelung, jo gibt 
es zwifchen ihnen noch feine wahre (db. h. ſchlechthin uneigennüßige) 
Liebe, fondern nur erſt die lettliche materielle Naturbafis derjelben, 
die gefchlechtlihe Anziehung (im weiteften Sinne dieſes Worte). 
Allein indem fie kraft dieſer beiverfeitig eigennüßigen Weife fich einer 
dem anderen bingeben, erzeugen fie Kinder, welche für fie Gegenftände 
einer uneigennüßigen gemeinfamen Hingebung werden, und jo kommt 
ed in ihnen zu wahrer Liebe. (S. unten $. 323.) Die Liebe geht 
in ber Welt von der Gefchlechtäliebe aus, und moralifirt fi als 
wirkliche oder moralifche Liebe zuerft in ber elterlichen Liebe, hinter 
der die Liebe der Kinder zu den Eltern und die geſchwiſterliche, über: 
baupt die blutsverwandtſchaftliche Liebe an Reinheit ſchon weit zu: 
rückſteht. Nachdem aber einmal eine Gemeinfchaft der Menfchen be⸗ 
fteht, empfängt der Einzelne nothwendig früher von dem Ganzen, das 
er ja durchweg zu feiner Vorausſetzung hat, als er felbft etwas bei ihn 
fuden kann. Wie das menſchliche Einzelweſen ins Leben tritt, ijt es ja 
unmittelbar noch unfähig zu irgend einem fpontanen Alt, und kann 
nur aufnehmen, was Andere, rein zuvorfommend, in Liebe von dem 
Shrigen ihm entgegenbringen ; e8 kann nur erft ich lieben laffen 
von den Anderen, die fi) ihm hinzugeben begehren und in dieſem 
ihrem fich ihm Hingeben ihre eigene Befriedigung finden. Aber indem 
das menſchliche Einzelmefen fo die Mittheilung der Anderen empfängt, 
erwacht eben hiermit in ihm auch die Dankbarkeit gegen diefe Anderen, 
und mit ihr zugleich der Trieb, nun auch ſeinerſeits ihnen mitzu= 
theilen, und zwar näher, ſich ſelbſt ihnen wieder hinzugeben. Alles 
Lieben geht jo jet in dem menſchlichen Einzelmefen von der Dank⸗ 
barkeit aus; es ift immer ein durch von Anderen, überhaupt von 
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Ben: Samen ber: mienflichen Gemeinſchaft empfangene Liebe folktcittwtes, 
(Batriotismus im weiteſten Sinne) und die primitive Form feiner 
Liebe if bei Jedem die dankbare Gegenlicbe. Wir lieben alle, weil 
wir zuerſt geliebt worden find. 

Anm. 3, Die Selbftliebe, von ber fo viel die Rede ift, tft 
ein durchaus unklarer und verwirrender Begriff”). Ihm gegenüber 
ft der Satz von Shmid**) geltend zu machen: „Liebe ift Ge⸗ 
meinthaftsftiftung; damit find immer zwei Subjelte geſetzt.“ 
Diefe Selbitliebe läuft gar jehr Gefahr, das Gegentheil dev Liebe zu 

‚ fein’). Was man wohl mit ihr meint, fei es nun Die Selbft: 
achtung }) oden daB wohlberechtige Verlangen nach Glückſeligkeit, das 
alles ift nit Selbftliebe. Bon Selbfiliebe kann ala von etwas 
Rechtmäßigem nur etwa in dem Sinne die Rede fein, vaß wir unfre 
empiriſche Perſon an. unfre ideale Perfon hHingeben, Die uns 
zu: vealifiven aufgegeben ober bezw. bereitö relativ in uns realiſirt 
iſt N. Dafür ift aber Selbitliebe ein äußerft mißverftänblicher Ausdrud. 

8. 155. Die Liebe, nämlich, wie fie hier überall gebacht wird, 

die Nächſten liebe, tft, dem Begriff des Moralifchen zufolge, weſent⸗ 

lich religiös beftimmt, d. h. fie ift wejentlich Liebe Gottes in 
dem: Nächften oder Liebe bes Rächſten in Gott, — Liebe des 

Nüchften, wie er ſich im Lichte der dee Gottes und des Verhältnifles 

des Menichen zu Gott darftellt, aljo Liebe des Nächften als des 

Ebenbildes Gottes und des Kindes der großen Familie Gottes, — 

furz, die Nächitenliebe ift weientlih Brubderliebe. Und eben nur 
als diefe religiöfe, alljo nur ala Bruderliebe ift fie Die wahre und 





») Ulviei, Bott u. d: Menſch, L, ©. 585 f., definiert die Selbftliebe ala 
„das Gefühl ver Zufriedenheit mit fich. ſelbſt, des Wohlgefallend an dem eigenen 
Weſen und deifen Eigenschaften, Kräften, Fähigkeiten ꝛc.“ Er ſetzt hinzu: „Der 
Menſch bedarf biefes Gefühls eben meil er ein Selbft ift, weil er im Gelbft- 
bewußtfein ſich felber Fennen lernt, fi mit Anderen vergleichen Tann, und mei 
er kraft feiner Freiheit Herr feiner ſelbſt und feines Lebens ift. Wie jehr er 
deſſelben bebarf zeigen bie freiwilligen Selbſtmorde.“ 

*v) Chriſtl. Sittenlehre, S. 256 f. Vgl. auch ©. 409. 

***%) Serbart (Einleitung in die Philofophie, 5. A., 8. 155,) bemerkt fehr 
mit Recht: „Die Liebe, welche als Selbftliebe in fich zurüdläuft, verliert ihre 
Würde.‘ 

+) Diefe iſt e3 doch vorzugsweiſe, was Schenkel unter der „Selbſtliebe“ 
verſteht. & Dogmatik, IL, 1, S.25f. 

Bel Lange, Dogmat., I, ©. 2707. 
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vollfommene. Denn allein in jenem zeiipfsien Mate ailgeſchaut, 
kann der Rächſte Gegenfland wahrer (normaler) Liebe fein”). Biefe 
Bruderliebe nun gehört weſentlich zur Gottesliebe (8. 120 ff.), 
fo daß biefe ſchlechterdings nicht orte jene gedacht werden kann *). 
Denn da einerfeitd die Gottesliebe ihrem Begriff nah Selbſthin⸗ 
gebung an ben Zweck Gottes, biefer aber der moralij che Zweck ift 
(8. 121), andrerſeits aber für die Realiſirung bieſes moraliſchen 
Zwecks die Prälim inarbedingung das Verbundenſein der menſch⸗ 
lichen Individuen in Liebe iſt (8. 142): fo ſtellt ſich die Ärbeil an 
ber Herftellung diefer Verbindung, alſo das den Rächſten, oder naͤher 
den Bruder, Lieben der Gottesliebe als ihre alleroberfie Aufgabe He), 
Sa noch mehr. Da die moralifche Aufgabe in ihrem Sefammt 
umfang auf die Aufgabe, ſchlechthin zu Lieben, zurückkommt): 
ſo deckt ſich die Nächſtenliebe als Bruderliebe ſogar vollftändig 
mit ber Gottegliebe, und Gottegliebe und Nächftenliebe als Bruber- 
liebe find geradezu Einstt). Dieß jedoch fo, daß die Naͤchſien⸗ unb 
Bruderliebe ihre volle Wahrheit und ihre Vollendung nur in ſchlecht⸗ 
hiniger Beſeelung durch die Gottesliebe findet FP). 

Anm. 1. Gottesliebe (ſ. $. 120.) und veligiöfe (Nädften-) 
Liebe find nicht ibentifhe Begriffe, ungeachtet fie in der Sade 
angegebermaßen zufammenfallen. Die relig iöſe Liebe ift nicht die 
Gotte sliebe, ſondern die (Näcjftenliebe als) Bruderliebe. 

Anm. 2. Die Einheit der Gottesliebe und dei Näch ſten⸗ 


*) 1 Joh: 5, 2. 8. 

**) 1 Joh. 4, 11. 12. 20. 21. €. 5, 1. 

“er Bol J. 9. Fichte, Syſtem der Ethik, L., S: sigf. 

+) Röm. 13, 8-10: 

Tr) Math. 22, 30 40. 

+tr) 1 Job. 5, 2. 3.9. Fichte, a. a. DL, ©. 819: „Die Bruberliebe 
if ihrem tiefften Weſen nah nicht menTälite Hervorzubringendes, 
durch verftandesmäßige Ueberzeugung Anzuerzichendes!: fie iſt die fiete, thut 
früftige Ueberwindung ded ſpecifiſch Menihlihen' in und, der Selb ſti⸗ 
ſucht, durch eine höhere übermenſchlich e Kraft im Menſchen ſelber, durch 
die Kraft des Göttlichen: — fie iſt der thatſäch liche Erweis vom Dafein 
Gottes im Menfhen und vom Sein der Menfchheit in Gott." Baader, Bot- 
Iefj. ü. fpecil. Dogntat:, 5. 5, (S. W. IX), &: 270: „Rür bie vo ſeinem 
Höheren (der abſolut Hohe iſt ihm Gott) ſich geliebt Wiſſende kann ſeints 


Gleichen, und was unter ihm iſt, lieben.“ 
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+ Liebe (nämlich ala Bruderxliebe) angehend, mat Heubner (Kirchen; 
poftille, I, S. 741,) folgende treffende Bemerlung: „Diefes erfte 
große Gebot” (Mtth. 22, 37—40,) „ſteht mit Buchſtaben ge 
ſchrieben im Gefeß, aber Tebendig uns vor Augen geftellt ift es 

in Jeſu Chriſto. Er ift, was diefes Gebot ausfpridt: er ift die 
Liebe gegen Gott, er ift die Liebe gegen die Menſchen.“ 

S. 156. Aus dem Bisherigen folgt, daß jede moraliiche Funk⸗ 
tion (alles Thun und Laffen) des menfchlihen Einzelmejens (von 
allem anderen abgefehen) eine normale nur ift, fofern fie, was 
fie aud) außerdem fein möge, ein Akt der Liebe, ein Lieben 
- ift (in der Liebe gefchieht)*), — und zwar in dem boppelten 
Sinne: einmal daß fie aus der Liebe hervorgeht, d. h. daß die 
Liebe in ihr als Beitimmungsgrund mitgefegt ift, — und fürs 
Andere daß fie die Liebe fördert, und zwar in dem möglicher: 
weile größten Maße. Zur Normalität aller moraliihen Funktionen 
wird aljo weſentlich erfordert, daß das moralifhe Subjekt, d. i. das 
menschliche Einzelwefen, indem es moralifch agirt (indem es handelt), 
einerjeit3 in Webereinftimmung und überhaupt in Gemeinfchaft mit 
den übrigen moralifhen Subjeften, d.1. mit ben übrigen menjchlichen 
Einzelweſen agire, andrerjeit3 aber durch feine Aktion diefe Ueber: 
einftimmung ſeines Handelns mit dem Handeln der übrigen menſch— 
lichen Einzelmeien fteigere, überhaupt feine Gemeinichaft mit Dielen 
im möglicherweife höchſten Maße vollftändiger vollziehe, ertenfiv und 
intenfiv. Denn, wie wir ſchon miffen, nur fofern das menfchliche 
Einzelweien ſich in feinen moralifchen Aktionen im Einklange mit 
allen übrigen menſchlichen Einzelweſen jelbft beftimmt, be 
ftimmt e3 fih wirklich ſelbſt, weil wirklich als Menſch (8. 142), 
oder: nur fofern es in feinen menſchlichen Aktionen als mit den 
übrigen menschlichen Einzelweien in Gemeinjchaft ftehend agirt, und 
durch feine moraliihen Aktionen diefe Gemeinſchaft fort und fort 
immer vollftändiger vollzieht, ift e8 zur moralilchen Arbeit, zur Aus- 
führung der moralifchen Aufgabe, fomweit fie auf feinen Theil Fommt, 
tauglich (8. 142). Wenn fo alles menſchliche Thun und Laflen, 


*), Wuttle, Handb. der chriſtl. Sittenlehre, J. &. 486: „ES ift fein fiti- 
liches Thun irgend einer Art denkbar, was nit Ausdruck der Liebe wäre. 
2gl. 1 Cor. 16, 14. 
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um normal zu fein, fchlechthin ein Thun und Laffen in der Liebe 
"fein muß, aus der Liebe aber, ihrem Begriff zufolge, jeder Gebanke 
an einen Lohn und jedes Suchen eines Lohne? . ausgeſchloſſen iſt 
(8. 154): fo iſt ganz von ſelbſt alle Lohn] ucht Ein für allemal 
abgethan. 

8. 157. Diefem allem zufolge ift das Verhältniß zwilchen den 
menſchlichen Einzelmejen und der Menjchheit als Ganzem von ber 
Art, daß die Zwede und die Intereſſen beider ſchlechthin in ein» 
ander verflodten und ſolidariſch miteinander verbun— 
den find. Beide, der moralifche Zweck der Menichheit als folcher 
oder ber univerfelle moraliihe Zweck und bie individuellen 
moralifhen Zwecke der einzelnen menſchlichen Individuen, können 
nur mit einander erreicht werben. Sie fommen daher nie (wirk⸗ 
lich) in Kolifion und Konflikt mit einander, fondern jede Förderung 
des einen ift wejentlich zugleich auch eine Förderung des andern. 
Beide moraliſche Zwecke, der indivibuelle und der univerjelle, fallen 
alfo ſchlechthin zufammen*), ober der moralifche Zweck iſt weſentlich 
nur Einer, aber als diefer ein wejentlih Doppelfeitiger, nämlich 
ſowohl der univerfelle al3 auch der individuelle, d. h. der organiſche 
Kompler aller individuellen moralifchen Ywede**). 

- Anm. €3 ift allemal ein ficheres Zeichen von einer eingetretenen 
Störung, wenn der moralifche Geſammtzweck und die inbivinuellen 
moralifhen Zmede in Kollifion gerathen, oder wenn die vielen indi⸗ 
vinuellen moralifhen Zwecke unter einander felbft kollidiren. — Ein 
fehr unvolllommener Ausbrud für den univerfelen moralifchen Zweck 
ift „das allgemeine Beſte.“ 


*) Pécaut, Dol’avenir du Protestantisme en France, p. 69: Travaillons 
pour nous-mömes et en nous-mömes, c’est la plus sure maniere de travailler 
pour tous. 

**) Bruch, Theorie des Bewußtſeins, S. 382 f.: „Daher ein gemiffes alle 
Menfchen umfaflendes Verhältniß der Solidarität... ... Je enger bie Lebens- 
kreiſe find, deſto ftärker ift auch die die Mitglieder derfelben verfnüpfende Soli- 
darität. .... Aus dieſer innigen organiſchen Verknüpfung erklären ſich die 
ſympathetiſchen Gefühle” Mehring, Religionsphiloſophie, S.549: „Es läßt ſich 
nicht denken, daß je das Individuum zu ſeinem Ziele kommen würde, wenn 
nicht das Ganze der Geſchichte in einen Zuſtand der Vollendung einträte.“ 
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IN. Die Bildung: 


$. 188. Das menschliche Einzelweſen' if! aber in feiner Natür- 
lichkeit auch aus‘ dem weiteren Grunde nicht geeignet, das: Subjet 
des’ moraliſchen Proceffes zu fein, weil es auch eine unrichtäge, 
eine pojitiv unrichtige, Bildung des menschlichen Geſchöpfs if 
($: 182). Geſetzt alfo immerhin, es wäre bie Vollzuhl dei menid- 
lichen Individuen erreicht und unter ſich durch die Liebe zu vollen 
deter Gemeinſchaft einheitlih verbunden: jo würde Doch auch dieſer 
große Totalorganismus der menſchlichen Einzelweſen immer noch 
nicht dazu qualificirt ſein, die moraliſche Aufgabe zu löſen. Denn 
dieſe iſt, wie bereits geſagt worden, eben nur für den richtigen 
Menichen lösbar, nun und nimmermehr für den falſch konſtruirten. 
Ein unrichtiges Denken kann dieſelbe niemals richtig verftehen und 
ein unrihtiges Wollen kann fie niemals richtig ausführen, wie viele 
die Dentenden und Wollenden auch immer fein möchten, und wie 
innig unter einander vereint auch immer. Aber eine folche einheitlich 
organifche Verbindung der Gefammtzahl der menschlichen Einzelweſen 
iſt ja auch‘ ohmehin ganz unausführber, went bie Einzelnen, wie 
dieß angegebenermaßen im Begriff ber menſchlichen Individualitaͤt 
als der natürlichen mitliegt, unrichtig angelegte Menſchen find. 
Unter ſolchen läßt fih eine vollendete, eine ſchlechthin orga⸗ 
niſch einheitliche Gemeinschaft in der Liebe nun einmal nicht heraus⸗ 
briugen; fie gehen eben nicht ſchlechthin zuſammen untereinander 
infolge ihrer Srregularität. Damit ftelt fih denn alſo noch ein 
weitere Präliminarbedingung fitr die Lösbarkeit der moralischen Auf- 
gabe heraus. Es wird eine vorgängige Umgeftaltung ber natür— 
lien Individualität in dem menschlichen Einzelmeien auf morali 
ſchem Wege erfordert, eine Berihtigumng (Korvektion, Rektiftkatton) 
berfelber, nämlich vermöge ihrer Richtigftellung (Regulirung) nad 
dem Begriffe des Menſchen an fih, m. a. W. nad dem uni 
verjellen*) Menſchen oder (wie wir uns fortbin ausdrüden mer: 
den), mach der univerfellen Humanität. Iſt eine Tolde nicht 
möglich, jo muß das moralifche Werf überhaupt aufgegeben werden, 
ift fie aber ausführbar, fo ift ihr Vollzug eine zweite prälimi- 


·— 





*) Im Gegenſatz gegen den individuellen. 
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ninäre moraltiche Forderung. und Aufgabe, die dern auch, wie eben 
angegeben worden, mit der zuerft aufgeftellten (des Vollzugs einer 
Gemeinſchaft in der Liebe unter den menſchlichen Einzelweſen) in 
unauflöslichem innerem Zuſammenhange ſteht. 

8. 159. Die geforderte Korreftion der natürlichen Individuali⸗ 
tät ift aber ausführbar. Man muß nur die Forderung ſelbſt richtig! 
vorſtehen. Es wird mit ihr nicht etwa bie Aufhebung der Indi⸗ 
virmalität an dem menſchlichen Einzelweſen gefordert, welche ja nichts 
anderes wäre als bie Aufhebung feines Seins als dieſes kon— 
freten Einzelweſens jelbft, und überdieß eine phyſiſche Unmög⸗ 
lichkeit, weil feine Individualität feiner materiellen Natur nothwendig 
inhürirt; fondern nur darauf geht fie, daß in dem menfchlichen 
Einzelmejen das Individuelle dem Anfich- oder Untverfell-Menichlichen 
ſchlechthin zugeeigwet werde, dadurch nämlich, daß feine Indivi⸗ 
dualität fih zu ber univerfellen Humanität in das Berhälmiß 
ſchlechthiniger Dependenz ftellt und fich durch fie ſchlechthin beſtimmen 
läßt. Das menſchliche Einzelweſen kann freilich nicht darüber hinaus, 
ſeine menſchlichen Funktionen unter der Beſtimmtheit ſeiner konkreten 
Indlvidualität zu vollziehen; aber es kann und muß lernen, dieſelben un⸗ 
geachtet und unbeſchadet feiner beſonderen Individualität zugleich unter 
ber Beſtimmtheit der untverſellen Humanität zu vollgieheit, d. h. fie 
unter ber Beſtimmtheit feiner‘ beſonderen Individualität als eiwer 
felbft Dur die univerfelle Sumanität beſtimmten zu voll- 
ziehen. Geichteht diefer Forderung ein Genüge, To ift in: der bes 
jonderen Individualität des menſchlichen Einzelweſens bie univerjelle 
Humanität: mitgefeßt und umgekehrt jene in biefer; damit aber iſt 
Dann feine Individualität regulirt bei ihrem amverfehrten Forte 
beftande Das menſchliche Weſen ſelbſt reflektirt jetzt wirklich. 
fich ſelbſt in der beſonderen Individualität aus einem eigenthüm- 
lichen (vgl. oben 8. 129), wenn gleich für ſich allein unzureichen⸗ 
ben, Geſichtspunkt; und indem e3 fo in der vollftändbigen organiſchen 
Zotalität: der menſchlichen Sndividuen die Totalität feiner befon- 
deren Seiten richtig abſpiegelt und realifirt, gelingt ed ihm, fih in 
jeiner ganzen Wahrheit: darzuftellen und Wirklichkeit zu geben. 

8. 160. Die Korreltur der Individualität muß die ganze 
individuelle Perfon. betreffen, beide bie Berjönlichkeit und die Natur‘ 
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des Individuums. Als ein moraliiher Vorgang kann fie aber nır 
duch die Perjönlichleit des Individuums vollzogen werben, die ja 
in diejem das alleinige Denfende und Wollende (oder Setzende) if. 
Jede Veränderung an feiner Natur kann nur durch feine Perfön- 
lichleit hervorgebracht werden, eine richtigftellende Veränderung ar 
ihr aber nur durch feine richtiggeftellte Verfönlichkeit. Die Ber- 
Tönlichkeit muß alfo den Anfang der ihr aufgegebenen Richtig 
ftellung des Individuums mit ſich felbft machen, mitihrer eigenen 
Regulirung. Sie muß vor allem ſich jelbft der univerfellen Hu- 
manität Tonformiren, nämlich denkend und wollend, — dadurch alſo, 
daß fie als verftandesbewußte die Idee der univerjellen menfchlichen 
Perjönlichkeit in ihr Bewußtſein aufnimmt und als willensthätige 
fie ihrem Willen aneignet. In demfelben Verhältniß, in welden 
fie fo fich felbft regulirt hat, vermag fie dann auch ihre Natur, it- 
bem fie beftimmend auf fie einwirkt, zu reguliren. Und zwar bringt 
fie diefe Wirkung auf diefelbe ganz unvermeidlich hervor. Denn it: 
dem die ſich jelbft regulirende individuelle Perjönlichleit vermöge 
des moraliſchen Lebensprocefjes ſich einen ihr entiprechenden 
individuellen (ſomatiſch⸗pſychiſchen) Naturorganismus anerzeugt (8. 107. 
251.), iſt diefer eben mehr und mehr ein regulirter. 

8. 161. Die Richtigftellung der natürlichen individuellen Per- 
ſönlichkeit nach der univerfellen menſchlichen Perfönlichkeit, und mit 
bin auch die Richtigftellung der natürlichen Individualität überhaupt, 
hat jedoch zu ihrer unumgänglichen Vorausfegung, daß für das 
menſchliſche Einzelmejen ein für diefen Zweck geeigneter Regulator 
gegeben tft, alſo eine (richtige) Objektivirung der univerfellen 
menschlichen Perfönlichkeit. Ohne den Befig eines folchen objektiven 
Regulators ift es für die individuelle Perfönlichkeit augenfcheinlig 
unmöglich, fich felbft zu reguliren. Diefe Vorausſetzung findet fd 
nun aber auch thatjächli vor, — nämlich innerhalb der more 
liſchen Gemeinihaft, die wir ja bereitS von einem anderen 
Gefichtspunft aus unbedingt haben fordern müffen, — eben in jenem 
moralifhen Gemeingeift, den wir ſchon oben (8. 140) als ein 
Produkt des inneren Lebensproceſſes ber moraliſchen Gemeinigaft 
fennen gelernt haben. Ihn kennen wir ja fon (j. 8. 140) als 
grade eine ſolche Objektivirung der univerfellen menfchlichen Perlön 
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lichkeit, wie wir ihrer an dieſer Stelle bedürfen. An ihm können 
die natürlichen individuellen Berfönlichkeiten fih reguliren; aber auch 
nur mit feiner Hülfe können fie e8, fo daß fein VBorhandenfein 
eine wejentliche Bedingung für die Normalität der Entwidelung ber 
menſchlichen Moralität if. Und jo ift denn die zu fordernde Be 
richtigung der natürlichen Individualität allerdingg nur inner 
halb der moraliſchen Gemeinihaft möglid. Als die ab» 
folute (die ſchlechthin richtige) aber auch nur innerhalb ber 
(extenfivo und intenfiv) abjoluten moraliiden Gemeinfchaft, meil 
nur fie eine vollflommene Objektivirung der univerjellen menſch⸗ 
lichen Perſönlichkeit aus fich heraus abſetzen kann (8.140); und nur 
in ihr ift ſonach die abjolute Normalität der menſchlichen Mora- 
lität und die abfolut vollendete Entwidelung biefer möglid. Da 
jedoch auch umgelehrt die Regulirung der natürlichen Individualität 
eine Bedingung der Gemeinjchaft der menſchlichen Einzelmejen unter 
einander ift (8. 156.): jo ift nicht minder auf der anderen Seite 
auch wieder der Fortichritt der menſchlichen Gemeinſchaft und des in 
ihr fich abjegenden Gemeingeifts wejentlih bedingt durch den Fort- 
jchritt in der Regulirung der natürlichen Indivibualitäten der zur 
moraliichen Gemeinichaft verbundenen Einzelwejen, und erft mit dem 
vollftändigen Richtiggeftelltiein der natürlichen Individualitäten 
aller die Menfchheit Eonftituirenden Einzelweſen ift die vollen dete mo» 
ralifche Gemeinfhaft und in ihr der volllommene Gemeingeift und 
folglid auch die vollfommene Objeltivirung der univerfellen 
menschlichen Perfönlichkeit und überhaupt der univerjellen Humanität 
möglich. 

8. 162. Nimmt nun innerhalb der moraliſchen Gemeinſchaft 
in dem menſchlichen Einzelweſen jeine individuelle Perjönlichkeit an- 
gegebenermaßen die Richtung auf die Nachildung der univerfellen 
menschlichen Berjönlichkeit in fich !(oder, was damit gleichbebeutend 
it, auf ihre Hineinbildung in die univerfelle menfchliche Perſönlich⸗ 
feit), jo iſt die berichtigende Umbildung ihrer Natur durch fie mög- 
lich. Nämlich vermöge der Vollziehung des fittlichen Proceſſes. 
Denn diefer ift ja ein Prozeß ber Umbildung ber materiellen 
menſchlichen Natur, und zwar näher der Tranziubftantiation der- 
felben in eine geiftige. Dieſe Umarbeitung derjelben kann nun un- 
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mittelbar zugleich ihre Berichtigung kein, — und gwar deshalb, 
weil das neue Element, in welches fie überſetzt wird, der Geil, 
feinem Begriffe zufolge für Die abfolute Drganifation fusceptibd, 
oder vielmehr gar nicht anders als ſchlechthin organifirt denkbar 
it. Vermöge des fittliden Proceſſes Tann und joll demnach in dem 
menſchlichen Einzelweſen durch die Funktion feiner individuellen Ber 
ſönlichkeit, indem fie ſich der univerſell menſchlichen umterorbnet und 
zueignet, ſein waterieller Naturorganismus, indem er im einen 
geiſtigen transſubſtanzirt wird, zugleich aus einer unrichtigen (irre 
gulären) menſchlichen Natur in eine richtige (reguläre) umgearbeitet 
werden. Dieſe Umformung der individuellen Natur ift aber weient 
lieg eine Weberwindung derielden. Sie kann daher nicht, ohne 
ba Diefer Gewalt angethan wirb, bewerkſtelligt werben, und folglid 
auch nicht ohne eine Anſtrengung, gegen welche die inbivibuelle Per⸗ 

Anm. Eine ſchlechthinige, eine ihrem Begriff ſchlechthin 

entiprerhende Nealtfirung ber menſchlichen Natur, und folglih aus 
der menſchlichen Perſönlichleit, Werhaupt des menſchlichen Geichöpf, 
kann nur im Elemente des Geiſtes erreicht werden, nim mermehr 
in dem der Materie. ©. 8. 132. 

8. 163. In ihrer bloßen Natürlichleit, wie fie noch nicht der 
univeriellen Humanität zugeeignet if, alfo in ihrer natürlichen Roh— 
beit, it die Smdividualität die Partikularität. Ihre Bemei— 
fterung durch die univerſelle Humanität mittelft ihrer eben beſchrie⸗ 
benen Richtigftellung ift die Bildung (die Kultur im eigentlid 
ethifhen Sinne dieſes Worts), d i. bie Herausarbeitung der per 
verjelen Humanität aus der unmittelbaren bloß individuellen, aus 
der Vortifylarität, in ber jene non Natur vergraben und gefangen 
gehalten liegt. Das Ergebniß derſelben ift bie Gebildetheit. Je 
höher dieſe fich fteigert, deſto klaxer leuchtet die univerſelle Humanität, 
bie Humanität an fi, Durch die yon ihr abgefchliffene oder für ie 
Hüffig gewerbene Individualität hindurch. Daher der Abel, den die 
(wahre) Bildung verleiht. Zufolge 8. 161 ift Bildung, und folge 
weile quch Gebildetheit, nux in der moraliſchen Gemeinſchaft mäglid 
und bie abſolute oder die vollendete Gebildetheit nur in der ab 
ſoluten oder der pollendeten (normalen) moraliichen Gemeinſchaft. 


&. 168. 648 
Anm. Um der Genauigfeit millen haben wir und ftatt des auch 
in intranfitiver Bedeutung gebraudten „Bildung“ des Ausdrucks 
„Gebildetheit“ bedient. Der hier aufgejtellte Begriff derjelben trifft 
genau mit dem zufammen, was der Name Bildung (in diefem in- 
tranfitiven Sinne‘) bezeichnen will *). Alle Bildung tft einerjeits Bil: 
Yung zur eigentlihen Humanität und andrerfeitd weſentlich indi⸗ 
viduell. Ohne ein entſchiedenes Hervortreten der Individualität 
gibt es keine Bildung. Aber auch umgekehrt ohne Bildung gibt es 
kein entſchiedenes Hervortreten der Individualität, die ſich nur auf 
dem Hintergrunde der Univerſalität beſtimmt als ſolche abhebt. Auch 
der Erfahrung zufolge treibt erſt die Kultur die individuellen Differen⸗ 
zen, die pſychiſchen und die ſomatiſchen, alſo namentlich auch die 


*) Es mag bier an bie ſehr beachtenswerthen Erörterungen dieſes Begriffs 
von Harleß erinnert werden: Das Berhältn. des Chriftenthums zu den Cultur- 
und Lebendfragen her Gegenmart, S. 31 -88. 60-62. Es heißt hier S. 32: 
„Vielmehr zubt alles, was Bildung non Individuen oder Böllern beißt, auf 
einer Reihe von Naturbeitimmtiheiten des Menſchen und des menfchlicden Geiftes, 
welche bie ihnen entiprechende Pflege von Seiten der Menfchen gefunden haben. 
And das, waß die Bildung van ber technifchen Berufsthätigkeit unterſcheidet, be- 
Äteht darin, daß fie nirgends in einem vereinzelten Wiffen und Können aufgcht, 
fondern nur da tft, mo fi der Sinn und die Empfindung bed Menjchen für 
Die Geſammtheit der ihn beftimmenden Lebensbeziehungen lebondig erhalten hat. 
Die Univerfatität diefer lebensvollen Theilnahme an allem, was menſchliches 
Wiſſen und Können ‚bedingt, ift daB Kennzeichen echter Bildung, welche eben fo 
fehr darauf verzichtet, vereinzelte Wiſſen und Können für Bildung zu halten, 
als fie fich Hütet, die Bildung des Einzelnen in die Unnatur bed Alles⸗Wiſſens 
und Alles-Könnens zu überfpannen.” Ferner S. 383: „Mir nennen den eilt 
gebildet nicht deßhalb, weil ex in irgend einer von Menschen fo genannten Bil- 
Dungsform erftarrt ift, jondern weil in ihm bie Geſetze alles deſſen lebendig ge⸗ 
worden find und lebendig erhalten blieben, was von Menfchen menſchlich wahr, 
gut und ſchön genannt werben darf." Desgleichen S. 60 f.: „Das tft ver Ge⸗ 
winn Der wahren Bildung, daß man ihre Bahnen nicht betreten und auf bie 
geſchichtlich gegebenen Bildungsmittel nicht eingehen kann, ohne zugleich ben 
Menſchen in der Verſchiedenheit feiner geiftigen Anregungen Lennen zu lernen, 
und jo zu einem Berftändnik feiner ihm eigenthümlichen Art auf einem Wege 
zu gelangen, welcher fich durch Feinen anderen erjegen läßt.” Nicht ohne An- 
tereffe find ‚bier au die nachftehenden Bemerkungen Hegels in feiner Ency- 
Hopäbie (S. W., VIL, 2). — Er ſchreibt S. 314: „Der Gebildete fühlt — da 
er das Empfundene nach allen ſich dabei darbietenden Geſichtspunkten betrachtet, 
— tiefer ald der Ungebildete, — ift diefem aber zugleich in der Herrſchaft über 
das Gefühl überlegen, weil er ſich vorzugsweiſe in dem über die Beichränttheit 
ber Empfindung erhabenenen Elemente des vernünftigen Denkens bewegt.” Und 
©. 328 f.: „Se gebilbeter ein Menſch ift, deſto mehr lebt er nicht in ber un- 
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phyfiognomifchen, zu biftinkter Schärfe bervor*). Es ift eine That- 
ſache, daß in den niederen, den „ungebildeten“ Alafien der Gelell 
ſchaft die Individualität weit ſchwächer hervorſcheint als in den 
höheren, den „gebildeten”, namentlich auch die phyfiognomifche. Und 
dasfelbe gilt au von ganzen Nationen in Beziehung auf die ver: 
ſchiedenen Stufen ihrer Civilifation**). Je mehr ein Individuum 
oder ein Bolf geiftig inbolent ift, deſto weniger charakteriftifch, außer 
etwa eben durch den frappanten Ausdruck der Indolenz, ift felbft 
feine Phyfiognomie ***). 

8. 164. Indem das Individuum, zum Behuf der Regulirung 
feiner natürlichen Individualität, die univerlelle Humanität in fid 
aufnimmt, erfüllt und durchdringt fih in ihm dieſe Yeßtere auf 
ihrerfeit3 mit jeiner Individualität. Seine Gebilbetheit ift fo zu 
gleich ein Erfült- und Gefättigtfein ber von ihm angeeigneten uni 
verjellen Humanität in ihrer beftimmenden Wirkſamkeit in ihm von 
feiner Individualität, d. h. fie ift zugleich Gemüth (Gemüthlickeit), 
welches jo die Kehrjeite der Gebilbetheit if, und eben fo wie diee 
die Totalität der Perſon umfaßt. (Wahre) Gebildetheit und Gemüt 


mittelbaren Anſchauung, fondern — bei allen feinen Anſchaungen — zugleich in 
Erinnerungen; fo daß er wenig durchaus Neues ſieht, der fubftantielle Gehalt 
des meiften Neuen ihm vielmehr ſchon etwas befanntes ift. Ebenſo begnügt fig 
ein gebildeter Menſch vornehmlich mit feinen Bildern, und fühlt felten das Be 
bürfniß der unmittelbaren Anſchauung. Das neugierige Boll Dagegen läuft 
immer wieder dahin, wo etwas zu begaffen tft. 

*) Kant, Anthropologie (S. W., X.,) S. 340: „Im rohen Naturzuftande 
fann wan die weibliche Eigenthümlichfeit eben fo wenig erfennen als bie der 
Holzäpfel und Holgbirnen, deren Mannichfaltigleit ſich nur durch Pfropfen und 
Inokuliren entdedt; denn bie Eultur bringt dieſe wirklichen Beichaffenheiten nicht 
hinein, fondern veranlaßt fie nur, fi zu entwideln und unter begünftigenden 
Umftänden fennbar zu werden.” Es gilt dieß aber von allen menſchlichen Zn 
dividualitäten überhaupt. 

**) Loge, Mikrokosmus, II, S.'100: „Auch das menfchliche Gefchlecht, dad 
ohne Zweifel durch bie Fülle feiner auch Lörperlich fcharf gezeichneten perfün- 
lihen Eharaktere allen Thiergattungen unvergleihlich voranfteht, erzeugt doch 
nicht von felbft und von Natur wegen dieſe Mannichfaltigfeit. Se gleichfürmiger 
die Schickſale und Beſchäftigungen der Einzelnen, je enger der geiftige Horizont, 
je niebriger und einfeitiger überhaupt die Kultur eines Stammes, deſto mehr 
ſehen wir auch feine Angehörigen in eine große Monotonie des körperlichen und 
geiltigen Naturells zurückſinken.“ 

***) Mol. Roſenkranz, Piychologie, ©, 188, 
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find demnach weſentlich Korrelata, und bei dem normalen moralifchen 
Stande haben fie gegenfeitig an einander ihr Mob. 

Anm. 1. Ganz unfrer Begriffsfafiung gemäß fest Gemüthlichkeit 
immer einen ſchon irgendwie hervortretenden Grab von Gebilvetheit 
voraus. Der rohen natürlihen Individualität, der ſpröden und 
ſcharfen Partikularität, fo gut- und mweichherzig fie auch immerhin fein 
mag, gebt fie allegeit ab. Aber au da reden wir nicht von ihr, 
wo die Individualität nicht deutlich hindurchſcheint Durch Die abftrafte, 
farblofe (bloße) univerfelle Humanität. Das Gemüth ift, wie gefagt, 
die Kehrfeite der Gebilbetheit. Die Individualität ald von der unis 
verfellen Humanität durchdrungen, durchleuchtet und durchwohnt ift 
die Gebilvetheit, die univerfelle Humanität als von der konkreten 
Individualität erfüllt und gefättigt ift das Gemüth. Bei abnormer 
moralifher Entwidelung können aber Gebilbetheit und Gemüth aud 
auseinander gehen, und in irgend einem Maße thun fie es dann 
immer. Nach der einen Seite bin Tann die univerfelle Digciplinirung 
die friſche Entwidelung der Individualität unterdrüden, was bie 
trockene (wohl auch pedantifhe) Gemüthlofigfeit ergibt, — nad ber 
anderen Seite bin Tann die Weberfülle und Weichheit der Individua⸗ 
Tität die Disciplin der Univerfalität nicht feft und nachhaltig an⸗ 
nehmen, wovon bie weiche Gemüthszerflofienheit (Gemüthsſeligkeit) 
die Folge iſt. Da, wie es fih unten ($. 176) zeigen wird, die Sn: 
Dividualität zu der Empfindung (dem Gefühl) und dem Triebe (der 
Begehrung) in einem eigenthümlich nahen Verhältniß fteht: jo er: 

- weift fi) das Gemüth namentlich in der Lebendigkeit der Empfindun⸗ 
gen und der Triebe, ganz wie e3 der herrſchenden Borftellung ge- 
läufig iſt. Vgl. Ulrici, Gott und der Menſch, L ©. 587. 

Anm. 2. Bei unfrer Begriffsbeftimmung erklärt fih die enge 
Beziehung beider, der Gebilbetheit und des Gemüths, zum Charal: 
ter (f. unten,) welche die Erfahrung durchgängig nachweiſt, unmittelbar. 

Anm. 3. Der Begriff des Gemüths gehört zu den fchwierigften, 
daher er denn auf die mannichfachfte Weife beftimmt zu werben pflegt. 
Unfre Definition berührt fih jehr nahe mit den Beltimmungen bei 
Roſenkranz, Piychologie, S. 341 f., (2. A.)*), und befonders 
bei Martenfen, Meifter Edart, S. 54—56. Ebenſo mit den Ers 
örterungeu von Schöberlein, Die Grundlehren des Heils, S. 32 





*) Bol. auch Hegel, Encyllopäbie, 8. 405, (8. W., VII., 2,), ©. 154. 
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dis 34°). Ihm zufolge iſt das Gemüth „der wahre Lebensgrund' 
und „das innerfte Leben ber Perſönlichkeit“. Was es vor alla 
harakterifirt, ift, „daß perfönliches und natürliches Leben in ihm 
aufs innigite verflodten find". (S. 32.) „Sm Gemüthe”, fagt er, 
„Ind daß Naturs und Berfonenleben verſchlungen.“ (S. 34.) In 
Gemüthe, bemerkt ee weiter, „beſitzt der Menſch die eigentliche Inner: 
lichleit feines Weſens, feinen eigenen perſönlichen Lebensſchatz, aus 
weldhem er jeden wahren Gehalt, jede wahre Fülle feines Thun 
ſchöpft, und darin er jeden wefentlichen Gewinn und jede edlere Fruft 
feine Thuns wieder zurüd- und aufnimmt. . .. Im Gemüthe befitt 
der Menſch die unmittelbare Totalität des geiftigen Daſeins,“ in ihm 
„rührt er fein eigentliches Selbitleben.” (S. 34.)**) Ebenſo ift ihm 
aber dad Gemüth auch „daB eigentlihe Drgan für bie perfönlide 
Gemeinſchaft.“ (S. 34.) Sehr verwandt find aud die Begriffs: 
beitimmungen J. H. Fichtes, Syſt. d. Ethik, IL, 2, S. 398—400. 
Er ſpricht von der „untheilbaren Einheit des Gemüths“, und nennt 
dieſes „den gemeinfamen Inbegriff des Individuellen wie des Univer: 
felen im Menſchen.“ (S. 399.) „Der allgemeine Ausdruck de 
„Gemüthlichkeit,““ ſagt er, „it die Humanität.“ (S. 400.) „Du 
„Gemüth““, fchreibt er weiter, „iſt bie in fich vefleftirte (bewußte) 
Totalität von Erkennen, Fühlen, Wollen, die ungetbeilte, aber ww: 
gleich erfüllte geiftige Perfönlichleit, melde den ganzen Schatz und 
Sfabegriff des Angeborenen, wie des Eingelebten, in der Em 


pfindung befigt, die ſtets bereit ift, in ausdrückliches Bemuptien 


ich zu erheben und als bejtimmtes Gefühl hervorzutreten.“ (S. 399, 
Ebenſo bemerft au er: „Im Gemüthe wurzelt dag Ergänzung: 
bedürfniß.“ (S.400.) Sm feiner Pſychologie, L, S. 448, dei: 
nirt er das Gemüth als „die Gefammtheit der Gefühlszuſtände 
des Geiftes," und ©. 553 als „die noch ungetheilte, rein gegenjah: 
loſe Mitte unfrer Perfönlichkeit.” Ganz abweichend lauten die de 


=) Vgl. ebendenfelben in ben Theo. Stud. u. Krit., 1847, 9. |. 
&. 13ff., wo er unter anderem fagt: „Gemüth ift das eigentliche Organ für 
perſönliche Gemeinfhaft im Menſchen.“ 

**) Bol. Schelling, Stutig. Privatvorlef. (S. W.,I. 7,), ©. 465: „Da 
Gemüth ift das dunkle Princip des Geiftes (denn Geift zugleich ber allgemeine 
Ausbruch), wodurch er von der realen Seite in Rapport mit der Natur, auf 
der idealen in Rapport mit der höheren Welt, aber nur in dunkelm Rapport 
ftebt.” ©. 466: „Das Gemüth ift eigentlich das Reale des Menjchen mit und 
in welchem er alles auswirken fol. Der größte Geift ohne Gemüth bleibt um 
fruchtbar und kann nichts zeugen ober erjchaffen.” 
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griffäbeftimmungen von Wirth, Specul. Ethik, II, S. 409, („Das 
Gefühl, das zugleich ala Wille fich regt, ift das Gemüth.“) und von 
K. Ch. Pland, Die Weltalter, L,S.212 f. Ein beſonders hohes 
Gewicht legt auf das Gemüth Meg. Schweizer, Chr. Glaubenzl., 
L, ©. 314 f. 346. 357. 365. 

8. 165. Da die Individualität ihre Wurzel in der materiellen 
Naturfeite des menſchlichen Einzelmejens bat, und ſonach der ganze 
Proceß der Bildung in concreto legtlih ein Proceß der Umarbeitung 
jener feiner Naturfeite ift (8. 160. 162): jo ift die Bildung weſent⸗ 
lich eine Bemeifterung der materiellen Natur des menſchlichen Einzel- 
weſens durch die univerjelle Humanität, und zwar unmittelbar dur 
bie univerjelle menjchliche Perfönlichkeit. Ihre niedere Stufe ift Die 
Bildung der äußeren oder ſomatiſchen Organe, die Körperbildung, — 
ihre höhere Stufe die Bildung der inneren oder pſychiſchen Organe, 
die Geelenbildung (die nicht ganz mit Unrecht ſ. g. Geiftesbildung). 
Da die Individualität namentlih in dem Temperamente wurzelt 
(8. 131), fo ift die Richtigftellung derſelben oder die Bildung zugleich 
eine Bemeifterung und Moralifirung des Temperament3*). Möglich 
ift eine Solche wegen der relativen Heberwindbarkeit des Temperament. 

Anm. Alles ſ. g. temperamentsmäßige Denken und Wollen 

(Thun), Erkennen und Bilden, überhaupt alles temperamentsmäßige 
Handeln tft ein unrichtiges. Vorzugsweiſe dem Temperament 
gegenüber tritt ja die Forderung ber Selbſtbeherrſchung ein. 

8. 166. Bon Natur tft demnach dem menjchlichen Einzelweſen 
und insbefondere auch feiner Perjönlichkeit die univerfell menſch⸗ 
liche Art völlig fremd; diefe muß erſt moralifh an ihr gejegt 
werden, die Perjönlichkeit muß erſt vermöge ihrer eigenen Selbftbe- 
ftimmung lernen, ihre Funktionen auf univerjel menschliche Weife zu 
vollziehn, m. a. W. fie muß ſich erft jelbft bilden. Indem nun die 
geichieht, Indem alſo in dem menschlichen Einzelweien (eben durch bie 
Bildung) feine Individualität unter die Beftimmtheit der univerfellen 
Humanität gefeßt und ihr zugeeignet wird, — und in bemfelben 
Verhältniß, in welchem dieß gejchieht, ift an ihm, und zwar zunächſt 
an feiner Perfönlichkeit, eine Doppelte Beſtimmtheit gefegt: einmal 


*) Bollmann, Pſychol. ©. 3933: „Wahre Bildung verträgt feine Leiden- 
ſchaft.“ 
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die individmelle oder differente, die ihrem Begriff zufolge in 
jedem menschlichen Einzelweſen eine ſpecifiſch verichiedene tft, und 
fürs andere die univerjelle oder identifche, welde, gleichfalls 
ihrem Begriff zufolge, als die gattungsmäßige, in allen menfchlichen 
Einzelweſen ſchlechthin ſich ſelbſt gleih fein muß. Won vornherein 
fehlt dieſe letere Beftimmtheit, wie gejagt, ganz an dem menschlichen 
Einzelweien, da fie erſt moraliih an ihm gejeßt werden muß. Diele 
Setung aber kann auch nur ganz allmälig von Statten gehen. 
Denn da in dem menschlichen Einzelwejen einerfeit3 die Individualität 
ihr kauſales Princip an feiner materiellen Natur bat, und andrer- 
ſeits der Proceß der Richtigftellung der Individualität, d. h. ber 
Bildung von der Perjönlichfeit aus anhebt und fein wirkſames Princip 
an ihr bat, (8. 160), in dem Verhältniß zwiichen feiner materiellen 
Natur und feiner Perjönlichleit aber von vornherein das Ueber: 
gewicht der aktuellen Macht entichieden auf der Seite jener ift (fieh: 
unten 8.182): jo kann in dem frübeften Stadium feiner moralischen 
Entwidelung bie univerjelle Beftimmtheit nur erft ganz undeutlich 
hervorſcheinen an feiner Berjönlichkeit, noch ganz überwuchert von 
der individuellen. Erſt vermöge des moraliſchen Proceſſes, der alſo 
den Bildungsproceß weſentlich mit einfchließt, tritt allmälig auch 
jene in fcharfen und feiten Zügen an ihr hervor, — jedoch ohne Be- 
einträchtigung dieſer. 
Anm. Bon Haufe aus können wir Alle nicht wirklich denken 
und wirklich wollen, und folglich auch nicht wirklich erfennen und 
wirtlich bilden; wir müflen Alle dieß alles exrft mühfem lernen*). 
8. 167. Bielmehr iſt in dem menſchlichen Einzelweien aud 
feine Individualität von vornherein noch eine unbeitimmte (unklare 
und undeutlihe) und unfertige. Denn da in ihm in feinem bloß 
natürlichen Zuftande die PVerfönlichkeit, alfo die. Gentrirung oder bie 
Organiſation der in ihm zur Individuität (Ungetheiltbeit) zu⸗ 
jammengefaßten Summe von Elementen des menichlichen Seins noch 

*) Schleiermader, Erziehungslehre, S. 813: „Sobald fi in der Seele 
des Kindes ber Begriff regt, jo können wir hier daffelbe betrachten wie bei ben 
erften Berfuchen der Sprache; nämlich die erften Begriffe find nicht in Weber- 
einftimmung mit dem gegebenen Syftem. Dieß hat feinen Grund in der per- 


fönlichen Eigenthümlichfeit und in ber einfeitigen Beichaffenheit des Stoffes, ver 
dargereicht wird. 
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nicht auf vollfommene Weiſe vollzogen ift, — die Individualität 
(Untheilbarkeit) aber ihrem Begriff zufolge causaliter eben auf ber 
Duräführung jener Drganifation oder Gentrirung beruht: fo 
ift feine eigenthümliche Differenz von vornherein nur erſt auf uns 
vollfommene Weile Individualität, d. h. begriffsmäßige 
Differenz. Die Individualität beftimmt und firirt fich aljo erſt ganz 
allmälig und erreicht ihre Vollendung nur mittelft eines langwieri- 
gen Entwidelungsprocefjes. Dieſer ift jedoch fein geſonderter 
Prozeß für ſich, Sondern er ift Schon weſentlich miteingejchloffen in 
dem Prozeß der moralifhen Entwidelung des menjchlichen Einzel- 
weiens über haupt, und mit diefem bereits nothwendig unmittel- 
bar mitgegeben *). In biefem Proceß laufen die Entwidelung ber 
univerjelen Humanität und bie ber Individualität mit einander 
parallel. Nämlich eben nur dadurch kann in dem menfchlichen Einzel- 
weſen feine Differenz von allen übrigen fih als eine wahrhaft 
begriffsmäßige Tonftituiren, daß in ihm der Begriff des per- 
ſönlichen animaliihen Geſchöpfs, alſo der Begriff des Menfchen an 
und für fi, der univerfelle Begriff des Menſchen zum Vollzug 
fommt. Denn ebennur dadurch ift ja das menſchliche Einzelmeien 
nicht ein Eremplar, fondern ein Individuum, daß es ein per 
ſönliche s Einzelweſen iſt (8. 138.); und folglich ift es auch genau nur in 
demſelben Maße effektiv Individuum, in welchem es effektiv Berfon 
ift, d. 5. dem Begriff des Menſchen an und für fi entipriht. Die 
Entwidelung der Perfönlichkeit in dem menschlichen Einzelweien ift 
al3 Fortführung der organiichen Gentralifation feines Seins ſchon 
an ſich jelbft zugleich eine Fortführung der Zuſammenſchließung der 
einzelnen Elemente feiner jpecifiichen Differenz zur begriffsmäßigen, 
weil abfolut organiichen, Einheit. Die Entwidelung der Individua⸗ 
lität im menschlichen Einzelweſen befteht biernach eben darin, daß bie 
Differenz defjelben von allen übrigen ihm immer Elarer als eine be— 
griffsmäßige bewußt und von ihm immer vollftändiger als eine 
ſolche ausgeftaltet wird. Dafjelbe Refultat ergibt ſich auch noch von einer 
anderen Seite ber. Nämlich, weil in dem menſchlichen Einzelmefen 


*) Baader, Tagebüder (S. W., XL,), ©. 422: „Se mehr unfer Geift 
fih entwidelt, jagt Godwin, um deſto mebr inbivibualifirt er ſich.“ 


650 &. 167. 


beiden, feiner materiellen Natur ſowohl als feiner Perfönlichkeit, 
Ihon von Haufe aus die Individualität anhaftet, jo wird diefe leßtere 
nothwendig mit hineingezogen in die Entwidelung ber beiden erfteren, 
d. 5. in feine, wejentlich moraliſche, Lebensentwidelung. Diefe, weit 
davon entfernt, ſeine individuell bifferente Beftimmtheit auszulöfchen, 
muß dieſelbe vielmehr immer ſchärfer herausarbeiten, da ja die in 
ihr wirkſamen Faktoren, die Perjönlichkeit und Die materielle Natur, 
beide ſchon uom Beginn bes Proceſſes an diefe Beftimmtheit an fi 
tragen, Einerſeits: da in dem menjchlichen Einzelmeien feine ma- 
terielle Natur fi unter dem beftimmenden Einfluß feiner mit der 
individuellen Differenz behafteten Berfönlichkeit entwidelt: 
jo ift ihre Entwicelung zugleich eine Potenzirung der ihr inhäriren- 
ben individuellen Differenz (das menschliche Einzelweſen wird durch 
fie immer reicher ausgeftattet mit individuellen Sinnen und 
Kräften), — und andrerjeit3: da bie Perſönlichkeit fih bis zum Ein- 
tritt der organischen Reife (ſ. 8. 182) unter dem fie relativ beftim- 
menden Einfluffe der ſich eben durch diefe Einwirfung ber individuell 
charakteriſirten Perfönlichleit je länger deſto individuell dif— 
ferenter geftaltenden materiellen Natur entwidelt: jo gilt aud 
von ihrer Entwidelung das Gleiche (dag menfchliche Einzelweſen wird 
durch fie immer reicher ausgeftattet mit individuellen Empfin- 
bungen und Trieben), — jo daß aljo der Fortſchritt der Entwide- 
Iung des menjchlichen Einzelweſens unvermeidlich zugleich eine immer 
höher gefteigerte Individualiſirung deſſelben if. Die Entwidelung 
der Smdividualität und die der univerjellen Humanität laufen dem- 
nach parallel in dem menschlichen Einzelmejen. Grade die Bildung 
felbft, als die Bearbeitung und Bemeifterung der natürlichen Indi⸗ 
bualität, bringt diefe, die in ihrer bloßen Natürlichkeit nur erſt die 
Anlage zur wirklichen Individualität ift, in den Fluß, und ift 
ſo weſentlich zugleih Entwidelung derjelben. 

Anm. Daß die materielle Natur des menfchlichen Einzelwefens 
fih in deito höherem Grade individuell different geftaltet, je kräftiger 
ihre Entwidelung durch die Perfönlichkeit influenzirt wird, und je 
vollftändiger dieſe fie influenzivende Perfönlichkeit in ſich felbft ents 
widelt ift: dafür legt ſchon die oben $. 163, Anmerk., bervorge 
bobene phyfiognomifche Erfahrungsthatfahe Zeugniß ab. 
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8. 168. Se meiter in dem menschlichen Einzelweien feine mo⸗ 
raliſche Entwidelung, und zwar in normaler Weiſe, gefördert ff, 
defto vollftändiger find In feiner Perfönlichkeit beide, die individuelle 
und die wıriverfelle Beltimmtheit einerjeit3 veinlih von einander 
unterjhieden und andrerſeits unzertrennlih mit und in einander 
gefegt. In der abſoluten Vollendung feiner moraliſchen Entwidelung 
ift in ihm jeder moraliſche Moment ſchlechthin beides zugleich, 
aber ohne irgend eine Vermiſchung dieſer beiden Beftimmtheiten, ine 
dividuell und univerſell beftimmt, und ebenſo jede ihn ausfüllende 
moraliihe Funktion, — fo daß jeber Individuell beftimmte moralifche 
Moment einerfeits jchlechthin frei ift von einer Vermiſchung mit der 
univerjelen Beftimmthelt, gleichwohl aber andrerfeits mit abjolnter 
Leichtigkeit in den ihm entiprechenden univerjell beftimmten umfchlägt, 
und umgekehrt; und ebenfo jede woraliihe Funktion. Bis zu dieſer 
abfolnten Vollendung feiner moraliichen Entwidelung Dagegen find 
in dem menſchlichen Sinzelwefen an ſeiner Berfönlichfeit bie indivi⸗ 
duelle Beitimmtheit und die univerſelle einerſeits niemals ſchlecht⸗ 
bin unvermiſcht unb andrerjeits niemals ſchlechthin in einander, 
and zwar um ſo weniger, je weiter der Moment noch entfernt ift 
von jener Vollendung. Vielmehr find ſie bis dahin immer nur 
telatin beides, ſowohl unvermiſcht als auch In einander, und zwar 
dieſes beides in gleichem Maß. Jedesmal aber findet ein Leber- 
gewicht der einen Seite Aber die andere ftatt, and je nachdem nun 
in dem betreffenden Dioment entweder die indivibnelle Beſtimmtheit 
vorſchlägt vor der univerfellen, oder untgefehrt, kommt demfelben 
a potiori entweder der individwelle (ober differente) oder ber 
univerfelle (ober identiſche) Charakter zu; und das Gleiche gilt 
auch. von jeder moraliſchen Funktion. Ale noch dieſſeits der Vol: 
Iendung liegenden moralifchen Momente und Funktionen tragen dem⸗ 
nach jeder und jede ausdrüdlih entweder ben individuellen 
(differenten) oder ben univerfellen (identifchen) Charakter an fich. 

8. 169. Aus dem Bisherigen erhellt, daß die moralifche Ent 
widelung als ſolche den Proceß der Bildung mit einichließt. Eine 
moraliiche Entwidelung ift nicht denkbar ohne Bildung, und umge- 
ehrt, und im Falle der reinen Normalität dedien beide fich fchlechthin, 
die moraliſche Entwidelung des Individuums überhaupt und feine 
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Bildung, und jede von beiden ift da8 Maß ber anderen, in extenfiver 
und intenjiver Beziehung. 

Anm. Das Verlangen auch ber unterften Klafien der Geſellſchaft 
nah „Bildung“ ift daher ein wohlbegründetes und moralifch durg: 
aus in der Ordnung. 

8. 170. Indem bie Gebildetheit für die menfchlihen Einze- 
weſen, ihrer durchweg differenten Individualitäten ungeachtet, iden- 
tiſche moralifche Funktionen ermöglicht, nämlich eben die univerjellen, 
begründet fie die Möglichteit einer Gemeinjhaft, und zwar 
einer allgemeinen, oder die Möglichkeit der Liebe. Ohne bie 
Gebildetheit würde es für die menjchlihen Einzelmefen unmöglid 
fein, ihre moraliſchen Funktionen harmonisch zufammenfpielen zu 
laſſen. Und gleicherweife qualificirt die Bildung durch die Richtig 
ftellung und zugleich Entwidelung der differenten Sndivibualitäten 
dieſe erft dazu, daß fie, was von Haus aus keineswegs der Fall if, 
wirklich zu einander paflen "und in einander eingreifen und ſich fo zu 
einem einheitlichen organischen Ganzen zujammenfügen, d. b. aber 
m. a. W. wieder: fie erft befähigt die menſchlichen Einzelweſen dazu, 
einander auf vollfommene Weile zu lieben, fie erft ermöglicht die 
vollfommene moraliihe Gemeinihaft. Die Gebildetheit iſt folglich 
gleichfalls eine mweientlihe Bedingung des Liebens, beider, des Lieben 
Könnens und des geliebt werben Könnens. Und fo ftehen denn die 
beiden Proceffe, der der Liebe und der der Bildung, unter fich im 
Verhältniß abjoluter Wechjelbeziehung und Wechlelwirkung. 

Anm. Liebe und Bildung find demnach fehr nahe bei einander 

intereffirt. — Mit der Zunahme der Gebilbetheit hält das MWad3- 
thum der individuellen Gemeinfhaft gleichen Schritt. 








